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Wstep

W ksiazce Transformative experience Laurie A. Paul' twierdzi, ze istnieja wazne zyciowo
decyzje, ktérych nie mozna podja¢ zarazem racjonalnie i autentycznie. Decyzje prokreacyjne —
jej zdaniem — naleza do tej kategorii. Filozofka nazywa te decyzje transformujacymi, gdyz
prowadza do doswiadczen transformujgcych (epistemicznej i osobowej przemiany decydenta).
Doswiadczenia transformujgce epistemicznie dostarczajg nowej wiedzy, a doswiadczenia
transformujace personalnie oddzialuja na osobowe struktury i moga zmieni¢ preferencje
podmiotu?. Jej zdaniem wybory dotyczace przezycia lub unikniecia tych do$wiadczen nie
pasuja do standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji (w oparciu o
przewidywane przez decydujaca osobe¢ skutki, szacowane prawdopodobienstwo ich
wystapienia i ocen¢ wilasnych preferencji co do tych skutkéw). Paul uwaza, ze decyzje
transformujace sg podejmowane na podstawie niedostatecznych danych (i co do ilosci, i co do
jakosci), a ich skutki nie sa przewidywalne. Co wigcej, radykalna nowo$¢ doswiadczenia, jakie
niesie za soba tego typu decyzja, uniemozliwia wyobrazenie sobie wlasnych preferencji 1

decydowanie autentyczne.

Niniejsza rozprawa poswigcona zostatla sprawdzeniu adekwatno$ci opisowej tej teorii.
Odwotujac sie do istniejacej literatury oraz w oparciu o dane empiryczne zebrane metoda
wywiadu potustrukturyzowanego 1 przeanalizowane z zastosowaniem Interpretacyjnej Analizy
Fenomenologicznej, autorka wykazuje ograniczenia teorii Paul. Prezentuje argumenty na rzecz
tezy, iz uznanie decyzji transformujacych za nieracjonalne opiera si¢ na zbyt waskim
rozumieniu racjonalnosci i ignoruje faktyczne praktyki decyzyjne. Autorka odwotuje si¢ do
racjonalnos$ci ograniczonej jako alternatywnej ramy rozumienia procesOw decyzyjnych, ktora
pozwala zachowac spotecznie istotne kryteria racjonalnosci i autentycznosci. Autorka twierdzi,
ze ludzcy decydenci, stosujac efektywne strategie poznawcze, dokonuja uzasadnionych

wyboréw pomimo epistemicznej niedostgpnosci radykalnie nowych przysztych doswiadczen.

" Laurie A. Paul jest Millstone Family Professor of Philosophy and Professor of Cognitive Science w
Yale University. W swoich badaniach skupia sie na problematyce czasowosci, przyczynowosci,
podejmowania decyzji oraz metodologii filozofii. [https://lapaul.org/bioCV.html, dostep dn.
02.05.2026].

2 Jednoczesnie Paul nie ma watpliwosci, ze doswiadczenia transformujgce epistemicznie moga
wystepowaé¢ samodzielnie i nie powodowac gtebszych przemian osobowych, zas w przypadku
doswiadczen transformujacych personalnie, wydaje sie, ze kazdorazowo wspotwystepuja one z
epistemiczng przemianag.
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Na rozprawe sklada si¢ sze$¢ rozdzialdéw pisanych w porzadku odkrywania. Rozdziat 1
,Decyzje transformujace i doswiadczenia transformujace: teoria Laurie A. Paul” po$wiecony
zostal stanowisku Laurie A. Paul. Prezentuje jej koncepcje¢ doswiadczen transformujacych oraz
omawia zidentyfikowane przez nig trudno$ci zwigzane z podejmowaniem decyzji
prowadzacych do przezycia transformacji, w tym — decyzji o rodzicielstwie. Rozdziat 2
,Literatura polemiczna 1 teorie alternatywne” stanowi streszczenie dyskusji nad teorig
doswiadczen transformujacych, z uwzglednieniem jej charakterystyk formalnych oraz
problemow etycznych jej dotyczacych. W rozdziale tym omoéwiono rowniez dwie teorie
doswiadczen silnie oddziatujacych na decydenta i powodujacych jego przemiang, ktére moga
stanowi¢ alternatywy wobec ujecia proponowanego przez Paul. Pierwsza, autorstwa Edny
Ullmann-Margalit, wyrdznia decyzje typu ,,picking” i typu ,,opting”, ktére s3 pozaracjonalne
z punktu widzenia klasycznego/standardowego modelu; druga — autorstwa Agnes Callard,
stanowi propozycj¢ zinterpretowania racjonalnosci decyzji jako podjetej w oparciu o powody
proleptyczne (tj. antycypacje wartosci bez petnego ich zrozumienia). Rozdzial 3 ,,Decyzje
prokreacyjne w $wietle badan empirycznych” prezentuje najwazniejsze dane empiryczne
dotyczace podejmowania decyzji reprodukcyjnych?, zaréwno prowadzacych do wyboru
rodzicielstwa, jak 1 bezdzietnosci. Ponadto rozdzial ten stanowi przeglad literatury omawiajacej

indywidualne i spoteczne konsekwencje podjecia takich decyzji.

Rozdziat 4 ,Empiryczna weryfikacja” prezentuje wyniki autorskich badan jakos$ciowych
dotyczacych procesu podejmowania decyzji prokreacyjnych oraz doswiadczenia zycia z ich
nastepstwami. Na podstawie zebranych danych empirycznych ustalono, ze podejmujac decyzje,
osoby badane braty pod uwage wtasne wczesniejsze doswiadczenia (zarbwno z dziecinstwa —
tj. doswiadczenia z rodziny pochodzenia, jak i z dorosto$ci — zwtaszcza w kontekscie zadan
opiekunczych realizowanych w odniesieniu do bliskich i zwierzat domowych) oraz $wiadectwa
innych osob, dane naukowe oraz pochodzace z obserwacji (zwtaszcza obserwacji 0sob bliskich,
przyjacidt). Czesto odwotywaty si¢ do literatury lub tresci pochodzacych z mediow
spoteczno$ciowych. Istotnie na proces decyzyjny wptywaty emocje decydentow (w tym wstret,

lgk 1 tesknota) oraz wyznawane wartosci. Wyobraznia i empatia odgrywaly w tych procesach

3 Okreslenia te zachowano w oryginalnym brzmieniu jako terminy techniczne.

4Wedtug definicji stownikowych przyjmuje sie, ze prokreacja odnosi sie do wydawania na $wiat potomstwa,
ptodzenia i rodzenia zazwyczaj w odniesieniu do zwierzat (w tym ludzi) rozmnazajacych sie ptciowo, za$
reprodukcja jest pojeciem szerszym odnoszgcym sie do tworzenia nowych osobnikéw danego gatunku bez
wzgledu na to, czy ma sie do czynienia z rozmnazaniem ptciowym, czy bezptciowym. Por. hasta prokreacja
- Stownik SJP; reprodukcje - Stownik SJP. W niniejszej pracy pojecia prokreacji i reprodukcji uzywane beda
zamiennie, z pominieciem réznic znaczeniowych.



wazng role — osoby badane wyobrazaty sobie siebie na miejscu innych osdb oraz rozwazaty
swoje reakcje w takich sytuacjach. Uwzglednialy tez w wyobrazeniach wiedze o sobie i swoje
wiasne do$wiadczenia, ktore uznawaty za analogiczne i relewantne. Ponadto osoby badane
podkreslaly zazwyczaj poczucie spojnosci wlasnych dziatan z przekonaniami 1 wyznawanymi
wartosciami. Podjete przez siebie decyzje okreslaly jako przemys$lane, a doswiadczenia
stawania si¢ rodzicem/bycia rodzicem/bycia osoba bezdzietng byly opisywane jako naturalne
konsekwencje, z ktorymi te osoby liczyty si¢, gdy dokonywaty wyboru. Nawet przetomowe
momenty wiaczane byly w narracj¢ w sposéb akcentujacy ciagtos¢ pomimo zachodzacych
zmian. Opisy procesu decyzyjnego i1 jakosci doswiadczenia nie zmieniaty si¢ w czasie. Osoby
badane ze wszystkich grup wyrazaty niepewno$¢ zwigzang z przysztoscia, podkreslaly swoja
niewiedze 1 niedostepno$¢ przysztosci oraz ogo6lnos¢ plandéw. Narracje o rodzicielstwie i
wyobrazenia dotyczace rodzicielstwa roznily si¢ w zalezno$ci od tego, czy pochodzity z
wypowiedzi rodzicow, czy osob bezdzietnych. Obie grupy podkreslaly odpowiedzialno$é
rodzicielska, konieczno$¢ zatroszczenia si¢ o potomstwo, obawy zwigzane z przysztoscia, ale
dla rodzicéw stanowito to element doswiadczenia relacji z istniejacym dzieckiem, a dla os6b
bezdzietnych stanowito motywacje, by z rodzicielstwa zrezygnowa¢ i nie powotywa¢ do
istnienia zadnego dziecka. Odpowiedzialno$¢ byta zatem odmiennie pojmowana przez osoby
badane z réznych grup — rodzice osadzali ja w kontekScie zapewnienia dziecku opieki,
zaspokojenia jego potrzeb i wsparcia na kolejnych etapach zycia, za$ osoby bezdzietne
pojmowatly ja przede wszystkim jako ochrong¢ przed antycypowanym cierpieniem. Istotng
réznicag byt motyw wstretu do fizjologii cigzy, porodu i pologu, ktoéry pojawiat si¢ w
wypowiedziach niektorych osob badanych wybierajacych bezdzietnos¢, ale nie w rozmowach
z rodzicami, niezaleznie od wieku dziecka. Na podstawie wypowiedzi mozliwa byta
rekonstrukcja rozumienia poj¢¢ racjonalnosci decyzji (jako jej przemyslenia, uzasadnienia)

oraz jej autentycznos$ci (jako spojnosci z wartosciami i idealnym obrazem siebie).

Rozdziat 5 ,,.Decyzje transformujgce a racjonalno$¢ ograniczona” zawiera omoéwienie teorii
ograniczonej racjonalnosci i koncepcji szybkich i oszczednych heurystyk (fast-and-frugal
heuristics), jako sposoboéw dazenia do podejmowania racjonalnych decyzji w warunkach
ograniczen poznawczych 1 presji czasu. Rozdziat 6 ,,Decyzje reprodukcyjne jako decyzje
transformujace w kontekscie racjonalnosci ograniczonej” stanowi oméwienie najwazniejszych
trudnosci zwiazanych z teorig Paul oraz ich empirycznego odzwierciedlenia, a ponadto

prezentuje propozycje alternatywnego opisu doswiadczen transformujacych, ktéry pozwala



zachowac¢ racjonalno$¢ 1 autentyczno$¢ najwazniejszych decyzji zyciowych o znacznym

potencjale transformujgcym.



Rozdzial 1: Decyzje transformujgce i doSwiadczenia transformujace: teoria

Laurie A. Paul®

Na temat rodzicielstwa, zwlaszcza macierzynstwa, opublikowano wiele tekstow. Stynnym
przyktadem jest analiza macierzynstwa zawarta w ksigzce Simone de Beauvoir Druga plec,
podobnie rozpoznawana jest ksigzka Adreinne Rich Zrodzone z kobiety. Macierzynstwo jako
doswiadczenie i instytucja. W Polsce Bogustawa Budrowska wydata prace Macierzynstwo jako
punkt zwrotny w Zyciu kobiety. W naukach spotecznych bada si¢ przemiany, jakie staja si¢
udziatem rodzicow i opisuje si¢ je jako sktadowe tranzycji do rodzicielstwa (transition to
parenthood). W dyskursie pojawia si¢ réwniez, wprowadzone przez Dang¢ Raphael jako
analogiczne dla ,,adolescencji” pojecie ,,matrescencji” (Jones, 2023; Raphael, 1975) na
okreslenie przemian biologicznych, psychologicznych i spotecznych, jakie przechodzi kobieta

stajaca si¢ matka®.

Laurie A. Paul odwotuje si¢ do decyzji prokreacyjnych oraz zmian, jakich dos§wiadczaja osoby
decydujace si¢ na posiadanie potomstwa, gdy dziecko zostaje poczete i urodzone, a wi¢z z nim
zawigzana (Paul, 2014, 2015d, 2015a, 2020). Chociaz jej ksigzka zatytulowana zostata
Transformative experience, gtownym obiektem zainteresowania Paul s3a decyzje, w
szczegllnosci za$ decyzje transformujace, czyli takie, ktére potencjalnie prowadza do
epistemicznej 1 osobowej przemiany decydenta. Filozofka ta zapytuje nie tyle o to, jak decydent
doswiadcza nowosci lub przemiany na skutek kontaktu z nowoscia, ale o to, jak mozliwe jest
racjonalne i autentyczne podjecie decyzji w sytuacji, gdy decydent nie ma odpowiednich
informacji o tym, co do czego podejmuje decyzj¢. Rozwaza tez, w jaki sposdb moze zostaé

podjeta decyzja w sytuacji, kiedy niepewno$¢’ nie dotyczy jedynie rozktadu

5 Na podstawie tego rozdziatu w 2025 zostat opublikowany artykut Doswiadczenie transformujace w ujeciu
Laurie A. Paul (Neumann-Karpinska, 2025).

% Na marginesie warto odnotowac, ze, cho¢ istnieje réwniez pojecie patrescence, jest ono mniej widoczne
w spotecznej debacie nad rodzicielstwem (Copland i Hunter, 2025).

7 Richard Bradley i Mareile Drechsler wskazujg na nieusuwalno$é niepewnosci z ludzkich procesow
decyzyjnych wykraczajgcych poza rzeczywistosci ,,matych swiatéw”, tj. jesli decyzje podejmowane sg w
warunkach ,naturalnych”, ,,zyciowych” a wiec ztozonych ,wielkich swiatéw”, niepewnos$¢ nie moze byc¢
pominietym elementem procesu (Bradley i Drechsler, 2013). Dokonuja oni kategoryzacji réznych stanéw
niepewnosci: a) w zaleznosci od natury sagdu wyrézniajg niepewnosci empiryczng (co do tego, jak jest),
normatywna (co do tego, co jest dobre, wartosciowe) i modalng (dotyczacg mozliwosci, mozliwej
przysztosci); w zaleznosci od obiektu faktyczng (dotyczaca aktualnego swiata) lub kontrfaktyczna
(dotyczaca tego, jaki Swiat mogtby by¢). Te dwa wymiary tworzg macierz niepewnosci dotyczacej: standw
Swiata (state uncertainty), ktéra jest klasyczng niepewnoscia probabilistyczng dotyczaca tego, z jakim
prawdopodobiefistwem moga wystgpi¢ okreslone konsekwencje decyzji, niepewnos¢ opcji (option
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prawdopodobienstwa wystgpienia rezultatow, ale siega giebiej, tj. mozliwosci wystgpienia

okreslonych skutkoéw i ich znaczenia dla decydenta jako do§wiadczajacego ich podmiotu.

Niniejsza rozprawa réwniez dotyczy¢ bedzie procesu podejmowania decyzji i watpliwosci co
do racjonalnosci i autentycznosci decyzji dotyczacych do$wiadczen transformujgcych, w
szczegdlnosci — decyzji reprodukcyjnych®. Jak zauwaza Jan Wolenski (2014), podejmowanie
decyzji nie jest ujete w klasyczng definicje, ale jest modelowane’, przy czym epistemicznie
dostgpne sa raczej decyzje w sensie wytwordw procesow decyzyjnych, nie za$§ same procesy
decydowania jako akty poznawcze decydentdéw, co stanowi pewng trudnos$¢ dla badaczy teorii

decyzji. Niezaleznie jednak od utrudnionego dost¢pu poznawczego — niniejsza praca, majaca

uncertainty), jesli nie wiemy, jakie faktyczne konsekwencje miatoby wybrane dziatanie, niepewnosc¢ etycznag
(ethical uncertainty) gdy nie wiemy, jak ocenia¢ konsekwencje, oraz niepewnos¢ przestrzeni stanow (state-
space uncertainty) gdy nie wiemy, jakie stany lub konsekwencje wybranego dziatania w ogéle sg mozliwe.
(W macierzy uwzgledniono réwniez niepewnos¢ normatywno-kontrfaktyczng (act-value) i modalno-
kontrfaktyczng (act-space) — odpowiadajgce niepewnosci co do tego, jak wartosciowac akty oraz co do
tego, jakie akty sg mozliwe.)

8 W ramach niniejszej pracy zaktada sieg, ze decyzje reprodukcyjne sg w swojej istocie decyzjami etycznymi,
co jednak nie wyklucza ich oceny pod katem racjonalnosci, por. np. Szaniawski, 1967.

9 W rdznigeych sie miedzy sobg modelach teoriodecyzyjnych istotne sa trzy pojecia, tj. preferencja,
uzytecznos$c¢ oraz prawdopodobienstwo. Preferencja rozumiana jest jako uznawanie przez podmiot jednej
z opcji za przynajmniej tak dobrg, jak druga opcja (gdy relacja rozumiana jest jako staba) lub za lepsza (gdy
relacja uznawana jest za silng); przy czym kluczowy wydaje sie tu nie stan mentalny osoby, a
uporzadkowanie zestawu ocen. W tym sensie komputer lub filozoficzne zombie réwniez moze ,mieé”
preferencje. W klasycznym ujeciu przyjmuje sig, ze preferencje charakteryzuje zupetnosé, tj. decydent
potrafi porownac kazdg pare opcji i przechodnios$é, tj. jesli podmiot preferuje A nad B i B nad C, to tez
preferuje A nad C. Uzytecznos$¢ rozumiana jest jako matematyczna funkcja reprezentujgca system ocen;
nie jest zatem synonimem zadowolenia, satysfakcji lub dobrostanu. Prawdopodobienistwo pojete jest
matematycznie, wedtug aksjomatyki Andrieja Kotmogorowa, por. Pitat, 2015; Steele i Stefansson, 2025;
Strohmaier i Messerli, 2023; Wolenski, 2014. Katie Steele i H. Orri Stefansson (2025) zwracajg zas uwage,
ze teorie decyzji tacza trzy elementy, tj. przekonania (beliefs) decydenta, jego pragnienia i wartosci
(desires/values) oraz preferencje jako kryterium wyboru pomiedzy dostepnymi opcjami. W klasycznym
ujeciu o racjonalnosci decyzji stanowi spdjnosc¢ tych elementéw i tego, jakich wyboréw dokonuje osoba
(okreslenia osoba, podmiot i ludzki decydent uzywane sg zamiennie). Rozrdznia sie przy tym teorie decyzji
normatywna i deskryptywng — pierwsza, nazywana tez aksjomatyczng, jest zbiorem regut, ktére spetni¢
powinien decydent, aby decyzja uznana byta za racjonalng, druga zas majg charakter opisowy i moze by¢
konstruowana w oparciu o empiryczne badania (Wolenski, 2014). W teorii normatywnej racjonalnos¢ nie
zalezy od faktycznych proceséw decyzyjnych, jest wtasnoscia wynikajaca ze spetnienia wyznaczonych
norm, aksjomatow. Z drugiej strony przyjmuje sie, ze podjeta racjonalna decyzja nie musi byc¢
»obiektywnie” najlepsza, a jedynie — zgodna z przekonaniami i preferencjami decydenta oraz z regutami
whioskowania wyznaczonymi przez aksjomaty. Innymi stowy opisowa teoria charakteryzuje rzeczywiste
procesy podejmowania decyzji, zas normatywna teoria decyzji stawia pytanie jak decydent powinien
podejmowac decyzje. Ponadto rozrdznia sie teorie obiektywistyczne i subiektywistyczne (przy czym obie sa
normatywne, gdyz wyznaczajg warunki racjonalnosci): obiektywistyczne ktada nacisk na wtasnosci swiata
lub zdarzen (np. czestos¢ wystepowania okreslonych zdarzen) i wychodza od zatozonych uzytecznosci i
oszacowan prawdopodobieristwa, zeby nastepnie w oparciu o nie ustali¢ preferencje; subiektywistyczne
natomiast nacisk ktada na przekonania decydenta i wychodza od preferencji i szacowanych uzytecznosci,
a prawdopodobienstwo ustalane jest na ich podstawie (Pitat, 2015). Jak zauwaza Pitat, teorie
subiektywistyczne wydaja sie pozwala¢ na bardziej realistyczne przypisanie kompetencji decydentom
ludzkim, gdyz w tym ujeciu prawdopodobienstwo ulega przeksztatceniu w subiektywne oszacowanie
niepewnosci (Pitat, 2015).
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na celu sprawdzenie przystawalnosci teorii Paul do rzeczywistych procesow decyzyjnych,
dotyczy¢ bedzie nie tylko finalnych wytwordw, ale tez rozumowan stojacych za wyborami

ludzkich decydentow!°.

1. Spodziewaj sie¢ niespodziewanego? Punkt wyjscia teorii Paul

W artykule zatytulowanym przewrotnie What You Can't Expect When You re Expecting (Paul,
2015d) Paul skoncentrowata si¢ na decyzjach prokreacyjnych i stwierdzita, ze podejmowanie
ich na podstawie wlasnych oczekiwan 1 projekcji nie spetnia wymogoéw racjonalnosci. To z
kolei uznata za problem w sytuacji powszechnych wyobrazen o koniecznosci racjonalnego
podejmowania zyciowo istotnych decyzji. Chociaz wigc Paul zgadza sie, ze podjecie decyzji o
zatozeniu rodziny na podstawie wyobrazen dotyczacych tego, ,,jak to bedzie” mie¢ dziecko (lub
podjecie decyzji o niezaktadaniu rodziny na podstawie wyobrazen o tym, ,,jak to bedzie” wies¢
zycie osoby bezdzietnej) jest naturalne (czy moze raczej] — ma miejsce w rzeczywistych
sytuacjach przezywanych przez rzeczywistych ludzi), w swoim tekscie wykazuje, ze jest to
podstawa niedostateczna dla podjecia racjonalnej decyzji. Innymi stowy, Paul przyjmuje, ze
ludzie w naturalny, odruchowy sposob podejmuja decyzj¢ w oparciu o wyobrazenia, w ktorych
przyjmuja pierwszoosobowa perspektywe, tj. wlaczaja w proces podejmowania decyzji jako
przestanki swoje wyobrazenia dotyczace przysztych doswiadczen, jakie ich czekajg. Co wigcej,
filozofka odnotowuje, Ze istnieje niepisana norma spoteczna, nakazujaca potencjalnym
przysztym rodzicom rzetelnie przemys$le¢ decyzj¢ o posiadaniu potomstwa i1 rozwazy¢
konsekwencje tej decyzji (Paul, 2015d, s. 150). Jednak, jak zauwaza, podjgcie tej decyzji
racjonalnie wymagatoby oceny, jaka warto$é beda miaty dla decydujacego rezultaty decyzji',

° W swoich rozwazaniach postugiwa¢ sie bede sformutowaniem ludzki decydent (w opozycji do
zaktadanego w KTD decydenta idealnego), gdyz cata praca dotyczy procesu podejmowania decyzji
reprodukcyjnych przez ludzi, sformutowanie to nie ma jednak na celu wyrazenia przekonania, ze jedynie
ludzkie zwierzeta podejmuja decyzje w ten sposob.

" Paul odnosi sie do teorii uzytecznosci oczekiwanej (expected utility, EU), ktéra uznaje, ze racjonalny
decydent powinien sposréd dostepnych alternatyw wybraé¢ opcje, ktéra maksymalizuje oczekiwanag
wartos¢, czyli wazong prawdopodobienstwami sume korzysci wynikajacych z mozliwych wynikéw (Pitat,
2015; Steele i Stefansson, 2025; Szaniawski, 1967). Teorie akcentujace zakorzenienie tych proceséw w
subiektywnych przekonaniach decydenta okresla sie jako teorie subiektywnej wartosci oczekiwanej
(subjective expected utility, SEU) (Steele i Stefansson, 2025). Proces decyzyjny powinien zatem przebiegac¢
wedtug algorytmu, w ktédrym decydent kolejno przypisuje prawdopodobienstwa réznym mozliwym
wynikom, nastepnie kazdemu wynikowi przypisuje wartosc¢ (utility), a w koncu wybiera te opcje, ktéra daje
najwyzszg sume wazong. Teoria uzytecznosci oczekiwanej ma status klasycznej, z drugiej strony jest
obiektem krytyki, gdyz nie zawsze jej predykcje okazujg sie adekwatnie przewidywaé¢ zachowania
decydentdw (Gigerenzer, 2021; Hertwig i Pedersen, 2016; Strohmaier i Messerli, 2023; Wolenski, 2014).
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to znaczy — jak to bedzie doswiadczac¢ konsekwencji swoich decyzji. To za$, jak stwierdza Paul,
jest niemozliwe, gdyz wiedzg o tym, jak to bedzie doswiadcza¢ danego stanu zdoby¢ mozna
dopiero doswiadczajac go i zadna uprzednia wiedza teoretyczna nie moze sprawié, aby
ewentualne przewidywania co do tego, jak to bedzie, staty si¢ bardziej trafne — jak wykazat to,
zdaniem Paul Frank Jackson w mys$lowym eksperymencie o naukowczyni Mary (Paul, 2015d,

s. 153-155).

Wyrazistym przyktadem takiego doswiadczenia, ktérego jakosci 1 warto$ci nie mozna
oszacowac zawczasu jest, wedlug filozofki, zostanie rodzicem, a wlasciwie — poczgcie 1
urodzenie wlasnego, biologicznego dziecka oraz budowanie z nim wi¢zi. Paul zgadza sig, ze
niektore fenomenologiczne aspekty tych doswiadczen zakorzenione sa w biologii i fizjologii, z
drugiej strony stwierdza, Ze nie czyni to ich przewidywalnymi i przektadalnymi na wyobrazenia
osOb niebedacych (jeszcze) rodzicami. Z drugiej strony — filozotka ta podkresla, ze
wcezesniejsze doswiadczenia opieki nad cudzymi dzie¢mi, nawet rodzenstwem, nie dostarczaja
wystarczajagcych podstaw do budowania wyobrazen na temat przysztych wlasnych
doswiadczen rodzicielskich (Paul, 2015d, s. 156-157, 160-162)". Identyfikujac powyzsze
wyzwania towarzyszace podejmowaniu decyzji o posiadaniu potomstwa lub rezygnacji z niego,
Paul stwierdza, ze czynig one niemozliwym podj¢cie racjonalnej decyzji, a wynikaja z tego, ze

doswiadczenie rodzicielskie ma charakter transformujacy — epistemicznie i osobowo.
2. Nieuniknione dylematy — teoria doswiadczen transformujacych

Intuicje 1 pomysty zawarte w wyzej omoéwionym artykule znalazty peniejszy wyraz w ksigzce
Transformative experience, ktora Laurie A. Paul opublikowata w 2014 roku. Rowniez w tej
publikacji argumentowala na rzecz tezy, ze najwazniejsze zyciowe decyzje, w tym decyzje
prokreacyjne, nie moga by¢ podjete racjonalnie w rozumieniu standardowego modelu, co
ilustrowala licznymi przyktadami (Paul, 2014). Fragmenty swoich rozwazan parafrazowata 1
rozwijata w artykutach i1 polemicznych tekstach (Paul, 2015a, 2015d, 2015b, 2020), jednak
najwazniejszg jej publikacja w tym zakresie, wzglednie systematycznie prezentujgcg problem
doswiadczen transformujacych, pozostaje powyzsza ksigzka. Centralnym tematem w niej
omawianym s3 decyzje transformujace prowadzace do przezycia doswiadczen
transformujacych, tj. zmieniajacych znaczaco osobe i jej preferencje, ale ktorych rezultatow nie

mozna przewidzie¢, ani oceni¢ ich znaczenia dla osoby ich do§wiadczajacej. Jak wskazywata

2 W ten sposob tez problem ten dotyczy kazdego procesu decyzyjnego dotyczgcego poczecia i urodzenia
dziecka, rowniez o kazdym kolejnym dziecku danej pary — gdyz kazde dziecko i jego wiez z rodzicem jest
inna, niepowtarzalna.
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Paul, ta niemozno$¢ oszacowania rezultatow 1 ich wartoSci, zauwazona roéwniez w
przywotanym wczesniej artykule, powoduje, ze podejmowanie decyzji tego typu z

zastosowaniem standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji, nie jest mozliwe.

Innymi stowy Laurie A. Paul zauwaza, ze kazdy czlowiek w swoim zyciu staje przed
koniecznosciag podejmowania decyzji, ktorych konsekwencje sa nieprzewidywalne — nie jest
mozliwe oszacowanie, jaki skutek przyniosg wybrane dziatania ani jak osoba decydujaca bedzie
si¢ czu¢ w sytuacji wykreowanej wskutek dokonania wyboru. Takimi decyzjami, ktore majg
transformujacy potencjat 1 na skutek ich podjecia osoba moze przezy¢ doswiadczenie
transformujace sa, wedtug tej filozotki np. decyzja o emigracji, zaciggniecie si¢ do wojska w

czasie wojny, urodzenie dziecka.

Codzienne ludzkie doswiadczenia bywaja, jak stwierdza Paul, transformujace epistemicznie,
uczg czego$s o rzeczywistosci i tego, jak jej doswiadczamy, jednak niektore zyciowe
doswiadczenia maja wyjatkowe znaczenie dla cztowieka. Doswiadczenia transformujace sa
zdaniem Paul dwuskladnikowe — dostarczaja nowej wiedzy i w tym sensie maja potencjat
transformujacy epistemicznie, a takze moga wywrze¢ wptyw na catg osobe — jej przekonania i
preferencje i w tym sensie sg transformujace osobowo. Jak zaznacza Paul — codzienne decyzje
1 doswiadczenia, takie jak prébowanie nowych potraw, rowniez moga by¢ epistemicznie
transformujace, to znaczy wnosi¢ nowa wiedz¢ o S$wiecie 1 nas jako podmiotach
doswiadczajacych $wiata, ale samo to nie czyni ich problematycznymi — zazwyczaj w takich
przypadkach decydujemy, odwotujac si¢ do tego, czy chcemy dos§wiadczy¢ nowosci, czy tez
nie, czy odkrycie nowej jakosci bedzie dla nas wartoSciowe, czy nie. To, co Paul wskazuje jako
problematyczne, to jednoczesne oddziatywanie decyz;ji transformujacych na osobe decydujaca,
ktére powoduje, ze nie tylko z braku wiedzy nie potrafimy wyobrazi¢ sobie, jak to bedzie
czego$ doswiadczy¢, ale tez — nie potrafimy wyobrazi¢ sobie, kim si¢ staniemy w rezultacie

przezycia okreslonego doswiadczenia.
3. Rodzice i wampiry — decyzje transformujace

Opisywany przez siebie problem dotyczacy podejmowania decyzji transformujacych Paul
ilustruje przyktadem rozterki, czy zosta¢ wampirem (Paul, 2014, s. 1-4, 2015a). Filozofka
zachgca do rozwazenia, czy w sytuacji, gdy wszyscy nasi znajomi zostali wampirami i
deklaruja, ze sg z tego bardzo zadowoleni, my rowniez zdecydowaliby$my si¢ porzuci¢ nasze
dotychczasowe zZycie, plany i preferencje na rzecz zostania niesmiertelng, nocng istota zywiaca

si¢ krwig. To, co zdaniem Paul, jest szczegolnie niepokojace, to fakt, ze w takiej sytuacji decyzje
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podejmuje cztowiek, konsekwencji doswiadczy za$ istota innego gatunku, ,,ponadnaturalna”.
Filozofka zadaje pytanie: jak w takim razie mozna dokona¢ $wiadomej decyzji (informed
choice) (Paul, 2014, s. 2). Innymi stowy — przykltad ten ilustruje problem nieciggtosci pomigdzy
osobg przed przezyciem doswiadczenia transformujgcego 1 po nim, ktora sprawia, ze nie jest
mozliwe ani oszacowanie, jak to be¢dzie dla tej osoby przejs¢ dane doswiadczenie, ani ocena,
czy o ile osoba decydujaca chce (lub nie) go do§wiadczy¢, to osoba po przejsciu go nadal bedzie
miec takie preferencje. Jak stwierdza Paul, gromadzenie kolejnych informacji o potencjalnych
rezultatach decyzji moze nie wystarczy¢ 1 by¢ moze najlepsza odpowiedzig na ten dylemat

bedzie rozwazenie, czy chee odkry¢, kim stang si¢ po transformacji (Paul, 2014, s. 4).

Filozofka ta zauwaza, ze istotnym problemem powigzanym z podejmowaniem waznych
zyciowo decyzji w sposoOb racjonalny i autentyczny jest zagadnienie do§wiadczanych skutkow
1ich wartos$ci (phenomenal outcomes, phenomenal values) (Paul, 2015d, s. 153). Innymi stowy
— podjecie decyzji wymaga wzigcia pod uwage doswiadczeniowego aspektu uzyskanego
rezultatu, stanu mentalnego zwigzanego z odczuwaniem tego, jak to jest by¢ x, stanu
mentalnego zwigzanego z przezywaniem okre§lonego dos$wiadczenia, calej konfiguracji
odczué, emocji, doznan i1 stanéw kognitywnych, ktére odczuwane sg w zwigzku z zaistnieniem
danego efektu decyzji. Jak stwierdza Paul, ocena samego dziatania, co do ktérego decydujemy,
czy podjac sie go, czy tez nie, bedzie w duzej mierze zalezna od wartosci rezultatu, a on zalezy
od tych fenomenalnych jako$ci, od konstelacji doswiadczen, emocji, przekonan, ktore
zaistnieja na skutek dokonania aktu. Z drugiej strony wyobrazenie sobie tych konsekwencji 1
tego, jak to bedzie ich doswiadczy¢, napotyka dwie zasadnicze trudnosci. Pierwsza zwigzana
jest z epistemiczng transformacja dokonujaca si¢ na skutek danego doswiadczenia — zanim
zyskamy wiedze¢ o tym, jak to jest doswiadczy¢ czego$, nie jesteSmy w stanie zamodelowac
sobie tego doswiadczenia, stoimy przed epistemiczng $ciang (Paul, 2020). Druga trudnos¢
zwigzana jest z potencjalng transformacja osobowa, jaka moze dokona¢ si¢ na skutek
doswiadczenia — nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, kim si¢ staniemy 1 jak zmienig si¢ nasze
preferencje, a jes$li ulegng one zmianie — ktore preferencje powinny postuzy¢é za punkt

odniesienia w ocenianiu rezultatow decyzji (Paul, 2014).

Ujmujac problem bardziej abstrakcyjnym jezykiem, mozna stwierdzi¢ za Paul, ze standardowy
model podejmowania decyzji przez racjonalny podmiot' — model, ktory zaktada, ze decydent

jest w stanie przewidzie¢ rezultaty dziatania, oszacowac¢ prawdopodobienstwo ich wystapienia

3 W swojej ksigzce Paul akcentuje racjonalnos$é podmiotu, nie eksponuje natomiast idealizacyjnego i
normatywnego charakteru standardowego modelu.
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oraz oceni¢ ich warto$¢ dla siebie i1 na tej podstawie wybra¢, do ktorego efektu chce dazy¢, a
ktérego uniknaé — w przypadku dylematéw uwzgledniajacych gieboka transformacije
epistemiczng 1 osobowa nie jest adekwatny. Paul w swojej ksigzce proponuje zatem
poszukiwanie alternatywnego zdefiniowania wyboréw zyciowych i probg pogodzenia ich z

wymogami schematu racjonalnego decydowania.
4. Racjonalne podejmowanie decyzji a ograniczenia epistemiczne

Sytuacj¢ radykalnej nieciagtosci pomigdzy osoba podejmujaca decyzje i osoba doswiadczajaca
jej konsekwencji po przejsciu doswiadczenia transformujacego Paul ilustruje odwotujac sie do
eksperymentu myslowego Thomasa Nagela i stwierdza, ze perspektywa innej osoby moze by¢
nam réwnie obca, co perspektywa osobnika innego gatunku, a co wigcej — ten sam problem
fundamentalnej niedostepnosci dotyczy¢ moze perspektywy nas samych w przysztosci (Paul,
2014, s. 5-8). Innymi stowy — zdaniem Paul pytanie ,,jak to jest by¢ nietoperzem?” ilustruje nie
tylko niedostgpnos$¢ epistemiczng fenomenalnych stanéw innych gatunkoéw, ale tez innych
przedstawicieli naszego gatunku, a nawet nas samych z przyszto$ci. Przypominajac za$
przyktad naukowczyni Mary, Paul stwierdza, ze do§wiadczenie jest najlepszym nauczycielem
— Mary wie wiele o kolorach, moze zebra¢ catg dostgpna teoretyczng wiedze i opowiesci innych
ludzi o ich doswiadczeniu widzenia kolorow, ale nadal nie wie, ,,jak to bedzie”, kiedy sama
zobaczy np. czerwony, nie wie, jak ona sama zareaguje, nie umie wyobrazi¢ sobie tego stanu
ani zamodelowa¢ odczu¢ (Paul, 2014, s. 8-10). Widzac kolor po raz pierwszy, naukowczyni
Mary zyskuje nowa wiedze zarowno o kolorach, jak 1 wlasnych reakcjach na te bodzce, co w

stowniku Paul oznacza, ze do§wiadcza ona epistemicznej transformacji (Paul, 2014, s. 10—11).

Jak zauwaza filozofka, stopien, w jakim do$wiadczenia tego typu sag transformujace zalezy od
uprzednio posiadanej wiedzy 1 charakterystyk samego doswiadczenia, jednak co do zasady —
nowe przezycia wnosza nowa wiedz¢ o nich samych i o subiektywnej stronie ich do§wiadczania
(Paul, 2014, s. 11). Prawdopodobnie ten transformujacy potencjat ma zwiazek z tym, ze ogolnie
rzecz biorgc, do§wiadczanie roznego typu nowych przezy¢ stanowi pewng wartos¢ dla ludzi,
jest jako$ cenne, a jako$¢ tych doswiadczen (wykraczajagca poza samg hedonistyczng
charakterystyke i 0gdlng oceng, czy niesie ono przyjemno$¢, czy cierpienie) jest czynnikiem,
ktory bierzemy pod uwage przy podejmowaniu decyzji o tym, czego doswiadczy¢ chcemy
(Paul, 2014, s. 11-12). Paul nazywa te wartosci, jakoSci do$wiadczen subiektywnymi

wartosciami (subjective values) i okresla je jako ztozone przezycia ,,wynikajace ze zmystowych
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i niezmystowych fenomenéw poznawczych”!* (Paul, 2014, s. 12), ktore wykorzystujemy, gdy
chcemy podja¢ decyzjg, pordowna¢ mozliwe scenariusze i stwierdza, ze z uwagi na nasze
ograniczenia poznawcze, w pelni je uchwyci¢ z pierwszoosobowej perspektywy jesteSmy w
stanie dopiero przezywszy dany stan (Paul, 2014, s. 12—14). Innymi stowy — dopiero przezycie
danego doswiadczenia daje dostep do wiedzy, ,,jak to jest” dla danej osoby przezy¢ okreslong
sytuacje¢ i zapelnia luke, ktorej nie moga zapetni¢ teoretyczne informacje, dane statystyczne ani
opowiesci innych ludzi o ich osobistych doswiadczeniach (Paul, 2014, s. 14). Wiedza ,,jak to
jest” jest zatem dostepna jedynie poprzez przezycie, nie moze by¢ przekazana przez

wypowiedzi ani uzyskana przez wyobrazanie sobie.

Paul zauwaza tez, ze epistemicznie transformujace bywaja codzienne doswiadczenia, takie jak
prébowanie nowych potraw, jednak, co istotne, oszacowanie przyblizonych wartosci rezultatow
nie jest w takich sytuacjach niemozliwe, o ile decyzje podejmowane sg przy odwotaniu do
adekwatnych przyktadow podobnych sytuacji doswiadczanych w przesziosci (Paul, 2014, s.
14). Warto$¢ sprobowania nowego owocu moze by¢ w pewnym stopniu oszacowana przy
odwotaniu do wczesniejszych do§wiadczen spozywania tego typu pokarméw, jednak dopiero
zjedzenie danego typu owocu ujawni, jak to jest sprobowac tego konkretnego gatunku i jaka

warto$¢ moze przypisac¢ temu doswiadczeniu osoba doswiadczajaca go (Paul, 2014, s. 15).

Podkresli¢ warto, ze takie codzienne, epistemicznie transformujace doswiadczenia, zdaniem
Paul, nie sa w stanie zmieni¢ samego rdzenia dos§wiadczajacej ich osoby, tego, co to znaczy dla
tej osoby by¢ nig sama, ale taki wptyw moga mie¢ doswiadczenia transformujace osobowo
(personally transformative experiences), znaczaco modyfikujgce punkt widzenia danej osoby
(Paul, 2014, s. 16). Doswiadczenia te zmieniajg osobe oraz to, jak ona dos§wiadcza siebie samej
1 $wiata dookota, przez co decydent nie wie, jaki si¢ stanie pod wptywem danej decyzji, nie ma

poznawczego dostepu do tego, jak zmieni si¢ jego ja, kim si¢ stanie (Paul, 2014, s. 17).

Najbardziej interesujace za$ s3 dla Paul te doswiadczenia, ktore s3 transformujace zar6wno
epistemicznie, jak 1 osobowo (Paul, 2014, s. 17). Z psychologicznej perspektyw stanowig one
rozdroza, peknigecia w indywidualnej biografii, cho¢ nadal mozna wskaza¢ przyczynowo
skutkowe powigzanie, pomiedzy osoba podejmujaca decyzje i osobg po transformacji (Paul,
2014, s. 17-18). Zdaniem Paul, do§wiadczenia tego typu sa tez interesujace filozoficznie, z

uwagi na trudno$ci, jakie pojawiaja si¢ w aspekcie podejmowania decyzji, czy przezyc

4 “resulting from our sensory as well as our nonsensory cognitive phenomenology, | will describe them as

subjective values.” (Paul, 2014, s. 12). O ile nie podano inaczej, ttumaczenia oryginalnych cytatow
pochodzg od autorki.
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okreslonego rodzaju doswiadczenie — z uwagi na to, ze dotycza doswiadczen transformujgcych
epistemicznie i osobowo, nie mozna podja¢ ich racjonalnie na podstawie wyobrazen osoby

decydujacej o efektach (Paul, 2014, s. 18).

Paul podkresla, ze wazne jest, aby decyzje tego typu podejmowane byly mozliwie racjonalnie,
jednak zauwaza, ze w odniesieniu do decyzji transformujacych, co do zasady nie jest mozliwe
spetienie standardowego, normatywnego modelu racjonalnosci — z uwagi na brak dostgpu do
kluczowych dla tej decyzji informacji, co rodzi pytanie o to, w jaki sposob decyzje te
podejmowac, tj. jak osoby zdolne do wykonywania standardowych operacji poznawczych
moga podejmowac racjonalne decyzje dotyczace wlasnej przysztosci majac ograniczony dostep
do informacji (Paul, 2014, s. 19-21). Normatywny model racjonalnego podejmowania decyzji
stuzy Paul jako punkt odniesienia, ideat, ktory nie moze by¢ osiagniety, z uwagi na to, ze
ograniczenia, jakie napotykamy, decydujac, nie pozwalajg nam wyobrazi¢ sobie rezultatow —
przewidzie¢ efektow i oszacowacé ich subiektywnej wartosci dla nas (Paul, 2014, s. 21). Zgodnie
ze standardowym modelem ludzie formutuja racjonalne oczekiwania (rational expectations) co
do rezultatow swoich decyzji, za$ Paul ujmuje je od strony subiektywnych fenomendw i okresla
te oczekiwania, jako antycypacje tego ,,jak to bedzie” dla danej osoby doswiadcza¢ efektow
swojej decyzji, ktorym osoby decydujace przypisuja zroznicowane szanse zaistnienia,
zréznicowang wiarygodnosc¢ (credences) (Paul, 2014, s. 21-22). Jesli szanse te, czy tez stopnie
wiarygodno$ci przypisujemy bez dostatecznego oparcia w wiedzy, nie spelniamy
normatywnego standardu racjonalno$ci, a przeciez, jak stwierdza Paul, kiedy podejmujemy
wazne, osobiste decyzje zmieniajgce przyszios¢ nasza 1 naszych bliskich, ich racjonalnosc¢ jest
dla nas wazna (Paul, 2014, s. 23). Wyrazajac ten problem filozoficznym jezykiem, mozna
stwierdzi¢, ze w sytuacjach takich, jak podejmowanie decyzji transformujacych, uwidacznia
si¢ nastgpujacy problem: brak odpowiedniej wiedzy (spowodowany migdzy innymi
ograniczonym doswiadczeniem) wptywa na ograniczenie naszych zdolnosci do podejmowania

racjonalnych decyzji co do naszych dziatan (Paul, 2014, s. 24).

Paul rozmys$lnie ogranicza swoje rozwazania do sytuacji, kiedy podejmujemy decyzje osobiste
1 rozwazamy je z subiektywnego, pierwszoosobowego punktu widzenia (tj. uwzgledniajac
wlasne fenomenologiczne doznania, czyli to, jak to bedzie dla mnie, jako decydujacego,
doswiadcza¢ konsekwencji decyzji), gdyz uwaza, ze jest to spojne z kulturowymi normami i
oczekiwaniami, co do tego, jak podejmowac wazne, zyciowe decyzje, ktore nakazuja namyst
nad mozliwymi efektami i ich znaczeniem dla danej osoby (Paul, 2014, s. 24-26). Jak zauwaza

Paul, w procesie podejmowania decyzji wazna role¢ odgrywajg nie tylko wyobrazenia na temat
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osiggnietych rezultatow, ale tez czynniki pozafenomenologiczne, takie jak przekonania moralne
i religijne, postawy uksztaltowane przez normy spoteczne (Paul, 2014, s. 27). W niektorych
sytuacjach te pozafenomenologiczne czynniki wplywaja tez na tyle silnie na nasze wyobrazenia
o pozadanych rezultatach, ze podjecie decyzji nie wymaga uprzedniego symulowania w
wyobrazni mozliwych efektéw; do modelowania mozliwej przysziosci odwotujemy sig
wowczas, gdy nie mamy pewnosci co do rezultatow i wlasnych reakcji na nie (Paul, 2014, s.
27-28). Paul odnotowuje, ze standardowy model podejmowania racjonalnych decyzji
dopuszcza decydowanie racjonalne w sytuacji niewiedzy i1 ograniczonego dostepu do
informacji — kiedy nie wiemy z jakim prawdopodobienstwem uzyskamy okreslony rezultat,
jednak, jak zauwaza, nadal mamy wowczas dostep do wiedzy o tym, jakie efekty mogg si¢
pojawi¢ i mamy kryterium ich poréwnania, tj. wiemy, ktore z nich sg dla nas pozadane i w
jakim stopniu, ktorych za§ chcemy unikna¢ (Paul, 2014, s. 28-30). Model ten nie znajduje
natomiast zastosowania w sytuacjach, w ktérych nie jesteSmy w stanie dokona¢ poroéwnania
pomiedzy mozliwymi efektami i nie wiemy, ktéry rezultat bedzie najlepszy dla nas, a ktory
najgorszy. W szczegoélnosci model ten nie moze zosta¢ uzyty do podejmowania decyzji
transformujacych, a wiec do wybrania, czy chcemy przej$¢ dane doswiadczenie, ktore
spowoduje nasza metamorfozg, czy nie, gdyz jest to wybdr, w ktérym nie mozemy oszacowac
tego, jaka wartos¢ beda mialy rezultaty dla nas, jako wybierajacych, zarowno z uwagi na brak
wiedzy, co do wlasnych odczu¢ w nadchodzacych sytuacjach, jak i z powodu szansy na
przemiane osobowa uwzgledniajacg zmiang preferencji (Paul, 2014, s. 31-32). Jak wyraza to

Paul:

,»kiedy mamy wybiera¢, nie mozemy zna¢ odpowiednich wartosci, poniewaz albo nasze przed-
wyborcze ja (self) nie moze ich przypisa¢, albo dlatego, Zze zmienig si¢ one w nieznany

sposob.”"® (Paul, 2014, s. 33).

Filozofka stwierdza, ze wobec tego standardowy model podejmowania racjonalnych decyzji
nie moze zosta¢ zaaplikowany do tego typy wybordéw, a by¢ moze nie ma tez sensu pytanie o

racjonalnos¢ decyzji transformujacych jako takich (Paul, 2014, s. 33-36).
5. Racjonalne decydowanie o doswiadczaniu nowosci

Jednak, jak wspomniano, Paul zauwaza, ze problem ten nie dotyczy wszystkich sytuacji

niosacych ze sobg jakies doswiadczeniowe novum, niektore decyzje jesteSmy w stanie podjac

5 “when we are supposed to choose, we cannot know the relevant values, either because our pre-choice
self cannot assign them or because they will change in unknown ways.” (Paul, 2014, s. 33).
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racjonalnie pomimo braku epistemicznego dost¢pu do przysztosci. Przyktadowo, probowanie
owocOw ze znanego nam gatunku, cho¢ zawsze powoduje unikalne wrazenia smakowe lub
degustowanie nowych potraw podobnych do znanych nam kompozycji, a takze
prawdopodobnie szereg innych decyzji uwzgledniajacych inne bodzce zmystowe, np. ogladanie
nowego filmu stworzonego przez lubianego przez nas rezysera, sg sytuacjami, w ktorych nasza
niewiedza nie wptywa na racjonalno$¢ procesu decyzyjnego, gdyz wcigz mamy mozliwos¢
odwotania si¢ do relewantnych do$wiadczen z przesziosci, dos¢ podobnych, by na ich

podstawie szacowac¢ wartos¢ rezultatow (Paul, 2014, s. 36-37).

Paul sugeruje rowniez, ze w niektorych sytuacjach, gdy doswiadczenie moze okaza¢ si¢ nowe
1 znaczaco odmienne od posiadanych dotychczas, sposobem na podjecie racjonalnej decyzji
bedzie przeformutowanie pytania, tak, aby dotyczyto wartosci dokonania odkrycia, zyskania
nowej wiedzy i odwotanie si¢ do preferencji wyzszego rzedu, tj. czy chce odkry¢, ,jak to
bedzie”, niezaleznie od tego, czy w ostatecznym rozrachunku uznam dos$wiadczenie za
pozytywne czy negatywne dla siebie. Jest to jednak zabieg, ktorego uzytecznos¢ ogranicza si¢
do mato istotnych zyciowo decyzji dotyczacych doswiadczen transformujacych epistemicznie
w niewielkim stopniu i nie moze mie¢ zastosowania w przypadku decyzji dotyczacych
radykalnie nowych, nieporownywalnych do wczesniejszych, doswiadczen pociagajacych za
soba metamorfoze osobowa, zmieniajacag preferencje decydujacego podmiotu (Paul, 2014, s.
37-40). W przypadku decydowania o przezyciu (lub nie) absolutnie nowych do§wiadczen,
transformujacych zardwno epistemicznie, jak i osobowo, nie mamy mozliwosci odwotania si¢
do weczesniejszej naszej historii przezy¢ w celu oszacowania wartosci rezultatow tych
doswiadczen lub wskazania kryteriow poréwnywania mozliwych rezultatow, by oceni¢, do
ktorego warto dazy¢, a z ktorego zrezygnowaé, by¢ moze nie jesteSmy w stanie nawet
przeprowadzi¢ procesu decyzyjnego przy odwolaniu do spdjnego wyobrazenia o warto$ciach

rezultatow (Paul, 2014, s. 41-42).

Paul ilustruje nakreslony tu problem, ponownie odwotujac si¢ do przyktadu decyzji, czy zostac
wampirem, ktdra jest w oczywisty sposob decyzja doniosta zyciowo i dotyczaca wydarzenia
wypetiajagcego znamiona do$§wiadczenia transformujgcego epistemicznie oraz 0sobowo.
Filozofka dopisuje rowniez dodatkowe cechy tej hipotetycznej sytuacji: wybor zalezy jedynie
od osoby decydujacej, nie ma norm moralnych czy spotecznych wskazujacych na wtasciwy

wybor'® (zaktadajac, ze wampiryzm, na jaki si¢ decydujemy, nie jest moralnie bardziej

6 Jest to charakterystyka, ktdrej ekologiczna trafno$é, adekwatnos$¢ do opisu sytuacji innych niz ten
eksperyment myslowy, jest przynajmniej watpliwa. Wydaje sie, ze decyzje prokreacyjne, podobnie jak
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watpliwy niz spozywanie miesa'’), decyzja bedzie nieodwolalna, a proces przemiany
nieodwracalny, informacje pochodzace z badan naukowych nie sa wystarczajace, aby stanowic¢
wskazowke, podobnie jak osobiste $wiadectwa osob, ktore zdecydowaly si¢ na przemiang,
roOwniez z uwagi na o, ze ich preferencje mogly ulec przemianie, tak ewoluowaé moga

preferencje decydujacego — w nieznanym zawczasu kierunku (Paul, 2014, s. 42—46).

Epistemicznie transformujace doswiadczenia stawiajg zatem wybierajacy podmiot w sytuacji,
w ktorej jego wyobrazenia 1 przekonania dotyczace przysziosci sg nieuzasadnione, a w obliczu
osobowo transformujgcego potencjalu danego do§wiadczenia pojawia si¢ rGwniez pytanie o to,
ktore z preferencji (posiadane przed czy po doswiadczeniu przezytym na skutek dokonanego
wyboru) powinny stanowi¢ kryterium decyzji (Paul, 2014, s. 47). Jak podsumowuje to Paul,
standardowy model podejmowania decyzji nie jest aplikowalny w przypadku do§wiadczen

transformujacych, gdyz:

,P0 pierwsze, wybory transformujace obejmuja do§wiadczenia transformujace epistemicznie,
podwazajace nasza zdolno$¢ do racjonalnego przypisywania subiektywnych wartosci
radykalnie nowym rezultatom. (...) Po drugie, ze wzgledu na personalnie transformujacy
charakter do$wiadczenia, twoje preferencje dotyczace dzialan prowadzacych do nowych
rezultatow rowniez moga si¢ zmieni¢. W szczegolnos$ci przezycie nowego do§wiadczenia moze
zmieni¢ twoje preferencje po doswiadczeniu lub zmieni¢ sposob, w jaki twoje ja ocenia wyniki.
Wybory transformujace wymagaja zatem podjecia decyzji, w ramach ktorej musisz zarzadzac
réznymi sobg w rdznym czasie, majac [za podstawe] rozne zestawy preferencji.”*® (Paul, 2014,

s. 47-48).

rozterki dotyczace emigracji, zaciggniecia sie do wojska lub rozpoczecia leczenia okreslong terapia nie sa
moralnie neutralne i wolne od presji norm spotecznych.

7 Przy czym Paul nie rozwaza ewentualnych réznic co do gotowosci dokonania przemiany i jakosci
po6zniejszych doswiadczen w zaleznosci od tego, czy decydentem jest osoba spozywajgca mieso, czy osoba
na diecie weganskiej, chociaz rozsadnie spodziewa¢ sie mozna, ze stosunek obu tych decydentéw do
proponowanej przemiany bytby odmienny. W ten sposéb dostrzec mozna, ze Paul zdaje sie pomijac to, ze
ludzcy decydenci dysponuja hierarchicznie zorganizowanymi preferencjami, z czego niektore sa bardziej
znaczace dla tozsamosci niz inne. Por. np. Strohmaier i Messerli, 2023.

8 “First, transformative choices involve epistemically transformative experiences, compromising our ability
to rationally assign subjective values to radically new outcomes. (...) Second, because of the personally
transformative nature of the experience, your preferences concerning the acts that lead to the new
outcomes can also change. In particular, having the new experience may change your post-experience
preferences, or change how your post-experience self values outcomes. Transformative choices, then, ask
you to make a decision where you must manage different selves at different times, with different sets of
preferences.” (Paul, 2014, s. 47-48).
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Warto podkresli¢ zatem, ze to, czy model racjonalnego decydowania bedzie aplikowalny do
okreslonego procesu decyzyjnego zalezy od stopnia nowosci rozwazanego doswiadczenia oraz

rozleglo$ci zmian, jakie do$wiadczenie to wywolaé moze w osobie doswiadczajacej'’.

Powyzsze trudnosci dotyczace radykalnie nowych doswiadczen majacych znaczny potencjat
transformujacy, cho¢ zilustrowane przez Paul przyktadami takimi jak przemiana w wampira
lub zgoda na wszczepienie chipa, ktory jeden z pigciu zmystow zastapi zupetlie innym, nie
dotycza, jak by si¢ mogto poczatkowo wydawac, niezwyktych, niespotykanych sytuacji, lecz
odnosza si¢ do waznych wyborow, jakich nieuniknienie dokonujemy w biegu naszego zycia
(Paul, 2014, s. 50-51). Jako przyktady takich sytuacji, do jakich odnosza si¢ watpliwosci Paul
co do tego, jak podejmowac decyzje, tj. gdy konieczne jest podjecie decyzji bez wiedzy na
temat mozliwych rezultatow 1 bez mozliwos$ci zamodelowania w wyobrazni przysztosci z
uwzglednieniem wlasnych, przysztych preferencji filozofka podaje decyzj¢ o wzigciu udziatu
w wojnie jako zolnierz (przy zatozeniu, ze kierowane strachem nakreslenie tej sytuacji jako
zagrozenia jest zbytnim uproszczeniem) (Paul, 2014, s. 52-56), namyst nad zgoda na zabieg
wszczepienia implantu stuchowego lub hipotetycznego jeszcze przeszczepu siatkdwki (co do
ktérych nie ma gwarancji, ze poprawig jakos¢ zycia osobom im poddanym, a nawet jesli, stanie

si¢ to w zamian za utrat¢ czego$ — np. spokoju lub udzialu w kulturze Gtuchych, a sytuacje

' Odnoszac te spostrzezenia Paul do klasyfikacji Bradley’a i Drechslera, mozna uznag, ze problematyczna
jest przede wszystkim niepewnosé przestrzeni standw (state-space uncertainty), tj sytuacja, gdy
decydentowi brak wiedzy, jakie nastepstwa jego wyboru sg mozliwe (Bradley i Drechsler, 2013). Paul
stwierdza, ze w decyzjach transformujacych przyszte stany nas i Swiata, ktére majg zaistnie¢ na skutek
naszych decyzji s nam epistemicznie niedostepne. Zwykty opis procedury racjonalnego wyboru,
uwzgledniajgcy ryzyko, ale wymagajacy okreslenia prawdopodobienistw i ignorujacy niepewnosé, ktéra nie
moze by¢ w tym rachunku skwantyfikowana, nie wystarczy zatem jako model racjonalnego wyboru o
znacznej wadze zyciowej. W szczegolnosci zauwazyc¢ nalezy, ze w teorii Laurie A. Paul rozwaza sie gtéwnie
sytuacje niepewnosci, pogtebiong jeszcze z racji braku epistemicznego dostepu do petnej wiedzy o
konsekwencjach — wobec czego w niniejszej pracy eksplorowane jest pytanie o podejmowanie decyzji w
sytuacji radykalnej niepewnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze to wtasnie radykalna nowos¢ doswiadczen (a wiec
brak uprzedniego dostepu epistemicznego do jakosciowych informacji na temat przezycia) powigzana z
potencjalng zmiang preferencji podmiotu dokonang na skutek tych nowych doswiadczen powoduja, ze
podmiot nie moze podjac decyzji racjonalnej (opartej o wtasne preferencje) oraz autentycznej (rozumiane;j
tu jako decyzja w petni autonomiczna, oparta o wtasne doswiadczenia wczesniejsze i antycypowane oceny
jakosci doswiadczen przysztych). Innymi stowy Paul zauwaza, ze jesli w nastepstwie podjecia decyzji
transformujacej (dotyczacej przezycia radykalnie nowego, transformujacego doswiadczenia, ktére moze
dostarczy¢ decydentowi nowej wiedzy i dogtebnie przemieni¢ jego samego) osoba decydujgca nie ma
narzedzi, aby zastosowac opisany wyzej schemat podejmowania decyzji — nie moze przewidzie¢ jej
skutkow, nie wie, z jakim prawdopodobiefistwem moga wystapi¢ spodziewane rezultaty, ani jaki jest jej do
nich stosunek. Nie wie zatem, co jg czeka, a przez to nie moze podja¢ decyzji racjonalnie ani autentycznie.
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komplikuje dodatkowo fakt, ze czesto jest to decyzja podejmowana przez opiekundéw w imieniu

matego dziecka) (Paul, 2014, s. 56-70).
6. Rodzicielstwo jako doswiadczenie transformujace

W rozdziale blizniaczo podobnym do artykulu What You Can 't Expect When You are Expecting,
Paul rozwaza w $wietle swojej koncepcji doswiadczen transformujacych decyzje o posiadaniu
dziecka, co do ktorych w wielu spoteczenstwach istnieje silny nacisk na rozwazny namyst nad
mozliwymi konsekwencjami (Paul, 2014, s. 71). Podobnie jak we wspomnianym artykule, i
tutaj, Paul koncentruje si¢ na decyzji o zostaniu biologicznym rodzicem i doswiadczeniach
poczecia, narodzin i wychowywania biologicznego potomstwa (Paul, 2014, s. 72—73), cho¢
zardwno Paul, jak 1 inni autorzy odnotowuja, ze decydowanie o rodzicielstwie w innych
okolicznosciach, w tym o staniu si¢ rodzicem adopcyjnym, rowniez wypelnia znamiona
doswiadczenia transformujacego epistemicznie i osobowo i jest decyzja dotyczaca tozsamosci
przysztego ja (Kane, 2023; Paul, 2014, s. 94-97). Wobec tego odrebny przedmiot namystu
stanowi¢ powinna kwestia niedowarto$ciowania w refleksji Paul rodzicielstwa adopcyjnego, co
bardzo jednoznacznie odnotowata Laura Kane, a i w §wietle badan empirycznych rozdzielenie
rodzicielstwa biologicznego i adopcyjnego jako réznych typow rodzicielstwa moze nie znalez¢
uzasadnienia (granica pomigdzy np. matkowaniem matki biologicznej i adopcyjnej zaciera si¢
na etapie adopcji zarodka lub karmienia piersig adoptowanego noworodka). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze rozwazania Paul dotycza decyzji reprodukcyjnych rozumianych jako decydowanie

w kwestii posiadania wiasnego biologicznego potomstwa.

Jak zauwaza Paul, potencjalni rodzice sa zachecani do namystu nad tym, co moze ich czekaé w
przysztosci, jesli zdecyduja sie na posiadanie dziecka, jak bedzie wyglada¢ ich zycie (Paul,
2014, s. 73). W nieco bardziej symetrycznym wywodzie, w blizniaczym artykule Paul zauwaza,
ze namyst taki sugerowany jest tez osobom potencjalnie bezdzietnym (Paul, 2015d). Jak
podkresla filozotka, z uwagi na niezwykla odpowiedzialno$¢ zwigzang z rolami rodzicielskimi,
a takze biorgc pod uwage, ze to od decydenta wymagane bedzie dokonywanie okreslonych
poswiecen 1 przetargow, zasadny wydaje si¢ nacisk na przyjecie pierwszoosobowe]
perspektywy, w ktorej subiektywne przekonania, wartosci i preferencje sa najwazniejszymi
czynnikami wplywajacymi na decyzj¢. Innymi stowy, wedlug Paul za najwazniejsza uznac
nalezy perspektywe decydujacej osoby, jej marzenia i wyobrazenia o przysztosci, nie za$

obiektywne dane 1 trzecioosobowe §wiadectwa (Paul, 2014, s. 74-75).
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W tej sytuacji jednak, gdy osoby podejmuja decyzje, czy chca mie¢ wilasne dziecko, jak
podkresla Paul, jakkolwiek normy spoleczne oczekuja od decydujacych racjonalnosci, nie jest
mozliwe spetnienie standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji (Paul, 2014, s.
75-76). Niemozno$¢ odwotania si¢ do tego modelu spowodowana jest, jak we wczesniej
omowionych przypadkach — transformujagcym charakterem doswiadczenia. Po pierwsze, jak
wskazuje Paul, przyszios¢ nie jest dla decydujacej osoby przewidywalna z uwagi na brak
wiedzy, brak epistemicznego dostgpu do przysztych sytuacji i wlasnych reakcji na nie (przy
czym brak ten nie moze zosta¢ uzupetniony danymi empirycznymi, $wiadectwami innych osob
lub wiasnymi do§wiadczeniami opieki nad nie swoim dzieckiem), co stawia osob¢ dokonujgcg
wyboru w sytuacji naukowczyni Mary sprzed opuszczenia czarno-biatego pokoju (Paul, 2014,
s. 76—79). Paul wigze te zmiany w dostepie do wiedzy o fenomenologii rodzicielstwa migdzy
innymi z dramatycznymi zmianami hormonalnymi i fizjologicznymi zachodzacymi w
organizmach rodzicow (zaré6wno matek, jak i1 ojcdw) oraz z procesem poznawania wtasnego
dziecka jako konkretnego indywiduum o okreslonych cechach (Paul, 2014, s. 79-80). Po
drugie, pojawienie si¢ dziecka jest, jak okresla to Paul, nie tylko nowym do$wiadczeniem, ale
dos$wiadczeniem zmieniajacym zycie — jest wigc doswiadczeniem transformujagcym osobowo,
zmieniajacym preferencje osoby, jej priorytety, relacje z innymi ludZmi w sposob, ktorego nie
mozna z gory przewidzie¢ (Paul, 2014, s. 81-82). Z uwagi na epistemicznie transformujacy
potencjat do§wiadczenia zostania rodzicem, osoby decydujace 1 uwzgledniajagce w tym procesie
swoja pierwszoosobowg perspektywe, decyzj¢ podejmuja z pozycji ignorantdw, pozbawionych
wgladu w mozliwe scenariusze 1 transformacje ja, niemogacych wesprze¢ si¢ na

wczesniejszych doswiadczeniach w celu oszacowania przysztych stanow (Paul, 2014, s. 83).
Jak ujmuje to Paul:

»Lekcja z tego jest taka, ze jesli nigdy nie miato si¢ dziecka, nie da si¢ podja¢ swiadome;,
racjonalnej decyzji, wyobrazajac sobie wyniki na podstawie tego, jak by to bylo mie¢ dziecko,
przypisujac tym wynikom subiektywne wartosci, a nastgpnie modelujac swoje preferencje na

tej podstawie.”® (Paul, 2014, s. 83).

20«The lesson is that, if you’ve never had a child, it is impossible to make an informed, rational decision by
imagining outcomes based on what it would be like to have your child, assigning subjective values to these
outcomes, and then modeling your preferences on this basis.” (Paul, 2014, s. 83).
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,»W rezultacie jednej z najwazniejszych decyzji w swoim zyciu nie mozesz podja¢ racjonalnie,
w naturalny, przemys$lany sposéb, w jaki myslates, ze powinienes$ ja podjac.”?' (Paul, 2014, s.

83-84).

Paul znajduje, prawdopodobnie zbyt prosta, odpowiedz na pytanie o zrddta tego problemu, w
szczegolnosci nacisku na decydowanie, zwlaszcza racjonalne — identyfikuje go jako pochodng
kulturowego wymogu samorealizacji poprzez zycie w zgodzie ze swoimi wyborami, czy raczej
kierowane przemys$lanymi wyborami (Paul, 2014, s. 84). Jest to odpowiedZ pomijajaca wazng
psychologiczng potrzebe posiadania poczucia kontroli nad wlasnym zyciem i1 zycia w
przewidywalnym $wiecie (Affleck i in., 1987; Antonovsky, 1998; Edmondson i Lei, 2014), jak
1 ignorujaca wazkie etycznie i empirycznie fakty, tj. ze okoto potowa ciaz pozostaje efektem
przypadku, nie decyzji, a takze znaczna ich cz¢$¢ rozwija sie¢ w spoteczenstwach nalezacych do
innych kregdéw kulturowych, niz znany Paul (Bearak i in., 2022; Pamuta, 2023), co jednak nie
moze prowadzi¢ do uznania ich za mniej transformujace doswiadczenia niz cigze planowane i
majgce miejsce w spoteczenstwach Zachodu. Prawdopodobnie wigc, cho¢ nie jest to
przedmiotem niniejszej rozprawy, zrodel nacisku na racjonalno$¢ decyzji szuka¢ nalezy w
bardziej ztozonych uwarunkowaniach, godzac si¢ jednocze$nie na ograniczone znaczenie tych
wnioskow 1 ich waska aplikowalno$¢ do sytuacji osoéb zyjacych w wysoko rozwinigtych,
bogatych, zsekularyzowanych spoleczenstwach pozostajacych w kregu kultury Zachodu, ai w
tym przypadku zapewne nie wszystkich, w szczegdlnosci nalezacych do grup

zmarginalizowanych, do§wiadczajacych ograniczen praw 1 przemocy.
7. Dazenie do racjonalnosci

Paul dostrzega sposoby dokonania racjonalnego wyboru dotyczacego doswiadczen
transformujacych. Jednym z rozwazanych przez nig jest rezygnacja z pierwszoosobowej
perspektywy i subiektywnie ocenianych wartosci rezultatow decyzji, co wiaze si¢ z podjeciem
decyzji po namysle uwzgledniajacym przede wszystkim normy spoteczne 1 badania naukowe?,
co prowadzi do niezadowalajacej sytuacji, w ktorej okazuje si¢, ze jedng z najwazniejszych
decyzji w zyciu podja¢ nalezy ignorujagc wtasng perspektywe, marzenia 1 przekonania (Paul,
2014, s. 85-89). Paul ilustruje to przyktadami Sally, ktéra z uwagi na niekorzystne prognozy

co do zyciowej satysfakcji rodzicow decyduje si¢ pozosta¢ osobg bezdzietng wbrew swoim

21“As a result, you cannot rationally make one of the biggest decisions of your life in the natural, deliberative
way you thought you were supposed to make it.” (Paul, 2014, s. 83-84).

22 Innym problemem jest to, ze wyniki badafn empirycznych nie pozwalajg jednoznacznie ocenié, czy
szczesliwsze sg osoby bezdzietne, czy tez majgce dzieci (Nelson et al., 2014).
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marzeniom o macierzynstwie oraz Lisy, ktéra nie chce dzieci, ale swoja decyzj¢ podjeta na

podstawie badan, nie w oparciu o to, czego chce (Paul, 2014, s. 87-88).

Oparcie si¢ na wylacznie trzecioosobowych danych nie rozwigzuje jednak problemu
niedostepnosci epistemicznej przysztych stanéw. Nie jest bowiem mozliwe wykorzystanie tych
danych dla zbudowania swoich wyobrazen o przysztosci, czy tez inaczej - nie stanowig one
relewantnych danych, gdyz nie uwzgledniajg specyfiki osoby decydujacej. Warto bowiem
zauwazy¢, ze odwolanie si¢ do badan empirycznych w celu zamodelowania w wyobrazni
mozliwych scenariuszy i ich fenomenologicznych aspektow (umozliwiajacych oszacowanie,
,Jak to bedzie” doswiadczy¢ okreslonego stanu) obarczone jest tym samym problemem, co
poleganie na $§wiadectwach innych, nawet bliskich oséb i ich radach (nawet, jesli dobrze nas
znaja) — jesli nie wiem, jak zareaguj¢ na dane do$wiadczenie, bo nigdy go nie przezytam, nie
moge tego wywnioskowac z danych statystycznych ani opowiesci innych osob, gdyz nie wiem,
na ile jestem ,,typowa” osoba, ani na ile jestem podobna do osoby, ktéra podzielita si¢ wtasng
historia, tj. badania naukowe sa zbyt ,,gruboziarniste” by da¢ odpowiedz o reakcjach jednostek,
za$ cudze doswiadczenia wynikajg z interakcji pomiedzy stanem $wiata, a tymi osobami (z ich
uwarunkowaniami biologicznymi 1 psychologicznymi), ktore moga nie by¢ podobne do moich
(Paul, 2014, s. 87-89). Innymi stowy, nasza ludzka wyjatkowos¢ jest zrédtem powaznych

trudno$ci w tym zakresie.

Problem stanowi rowniez przemiana osobowa, jaka zachodzi na skutek doswiadczenia — tak,
jak osoba decydujaca nie wie, w jakim kierunku dryfowac beda jej preferencje, tak osoby
zapewniajagce w swoich opowiesciach o radosci 1 szczesciu, jakich doznajg obecnie moga
doswiadcza¢ takiego stanu na skutek do$wiadczonej transformacji i ocenia¢ adekwatno$é
doswiadczen do posiadanych preferencji zmienionych na skutek do$wiadczenia — by¢ moze
gdyby nie zdecydowaty si¢ na takie przezycie, ich alternatywny mozliwy, kontrfaktyczny stan
bylby Zrodlem satysfakcji 1 zaspokojenia niezmienionych preferencji (Paul, 2014, s. 90). Paul
wraca przy tym tez do problemu wyboru, ktoére z preferencji faworyzowa¢ w procesie
decyzyjnym — preferencje naszego ja sprzed zmiany, czy preferencje naszego
transformowanego ja — tj. problemu preferencji drugiego rzedu (Paul, 2014, s. 90-91).
Filozofka sugeruje, ze by¢ moze sposobem na rozwigzanie tego problemu, $cisle zwigzanego z
ludzka kondycja, zyciem wymuszajacym dokonanie trudnych wyboréw dotyczacych
doswiadczen transformujacych, byloby dokonanie wyboru w oparciu o preferencje dotyczace
odkrycia, czego mozemy dowiedzie¢ si¢, nauczy¢ si¢ (tez o sobie) dzigki danemu

doswiadczeniu, a wigc czy jest ono godne wyboru ze wzgledu na jego odkrywcza (revelatory)
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warto$¢ — zarowno w aspekcie zmystowym, jak i szerzej, poznawczym, nie zas ze wzgledu na,
czy moze bez wzgledu na to, czy niesie ze soba proste zadowolenie, dobrostan, czy

przyjemnosc¢ lub cierpienie 1 bol jakie ze sobg niesie, jesli niesie (Paul, 2014, s. 91-93).

Zdaniem Paul decyzja o rodzicielstwie moze by¢ wtasnie tego rodzaju decyzja — wyborem drogi
nie ze wzgledu na doznania jako takie, ale z uwagi na jakiegos rodzaju warto$¢ wyzszego rzedu,
by¢ moze warto$¢ odkrywcza, ktdra wykracza poza identyfikowany w badaniach empirycznych
dobrostan (Paul, 2014, s. 93). Odwotanie do preferencji metapoziomu jest drugg strategia
pozwalajaca ocali¢ racjonalno$¢ wyboru w kontekscie doswiadczen transformujacych. Jednak
Paul szybko odnotowuje, ze takie przeformutowanie dylematu nie usuwa gldwnej trudnosci
zwigzanej z nim, a jedynie odsuwa ja, wraz z kryterium, na metapoziom, co grozi bledem

regresu w nieskonczono$¢ (Paul, 2014, s. 93).
8. Doswiadczenia punktowe i procesualne jako nieusuwalny problem

Paul dokonuje réwniez jeszcze jednego, kontrowersyjnego i trudnego do uzasadnienia
podziatu. Stwierdza, ze charakteryzowane dotychczas do§wiadczenia transformujace dotyczyty
natychmiastowej, punktowej czy tez ,,ostrej” tranzycji, istnieja za$ réwniez doswiadczenia
transformujace dotyczace ,,rozciagnigtego w czasie ja”, ktorych skutki odczuwane beda po
jakims$ czasie z uwagi na procesualny, moze bardziej dyskretny charakter przemian (Paul, 2014,
s. 94). Jako przyktady Paul podaje decyzje o zawarciu zwigzku malzenskiego (jako
dhlugotrwatej relacji z wybrang osobg) i1 decyzj¢ o rodzicielstwie adopcyjnym oraz decyzje o

wyborze zawodu lekarza (Paul, 2014, s. 94-103).

O ile podziat ten jako taki moze otrzymac satysfakcjonujgce uzasadnienie konceptualne, o tyle

w odniesieniu do rodzicielstwa zdaje si¢ go kwestionowac¢ sama Paul, piszac:

,BYy¢ moze zastanawiasz si¢, czy chcesz zaj$¢ w ciazg, czy tez adoptowac [dziecko]. Powyzej
argumentowatam, Zze posiadanie dziecka poprzez fizyczne poczecie 1 wychowanie go do
dorostosci jest doswiadczeniem, ktore ma charakter przemieniajacy epistemicznie 1
personalnie. Jednak przedluzone doswiadczenie wychowywania dziecka, rodzaj
doswiadczenia, jakiego doswiadczajg rodzice biologiczni i adopcyjni, 1 takie, w ktorym osoba
staje si¢ rodzicem w najpehliejszym tego stowa znaczeniu, samo w sobie ma charakter

epistemicznie 1 personalnie przemieniajacy.
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Kiedy zostajesz rodzicem, decydujesz si¢ nawigza¢ kontakt z inng osoba, wspierac ja i kierowac

jej zyciem.” (Paul, 2014, s. 97).

Pomimo licznych trudnosci dotyczacych podejmowania decyzji transformujacych, Paul
jednoznacznie stwierdza — nie mozemy zrezygnowac¢ z rozwazan dotyczacych ich na rzecz
wazniejszych pytan, bo z uwagi na to, ze dotycza one czgsto najistotniejszych wyborow
zyciowych, same stanowig wazne wyzwanie (Paul, 2014, s. 103). Co wigcej, jesli
doswiadczenia transformujgce mogg by¢ takie do pewnego stopnia, zastrzezenia i watpliwosci
opisywane przez Paul moga w réznym stopniu dotyczy¢ roznych wyboroéw, przed jakimi
stajemy w zyciu, zarowno tych niecodziennych i najwazniejszych, jak i tych bardziej

powszednich (Paul, 2014, s. 104).

Jak podsumowuje swoje rozwazania Paul, zyjac w kulturze Zachodu: ,,Prowadzisz autentyczne
zycie, wiernie modelujac swoje preferencje i prowadzisz zycie racjonalne, dopasowujac swoje
wybory do tych preferencji. Racjonalna autentycznos¢ to zatem zblizanie si¢ tak bardzo, jak to
tylko mozliwe, do rodzaju zycia, ktére najlepiej realizuje twoje marzenia, nadzieje i

aspiracje.”? (Paul, 2014, s. 105).

Zgodnie z tym wymogiem dokonujemy wiec wyborow dotyczacych przysztosci kierujac sig
obecnymi preferencjami i odwotujac si¢ do posiadanych juz do§wiadczen, projektujemy swoje
wyobrazenia w przysztos¢ 1 w ten sposob wybieramy, ksztaltujac wlasng przysztosé i
podtrzymujac mniemanie o sobie, jako racjonalnym podmiocie (Paul, 2014, s. 106-107).
Tymczasem, powtarza Paul, jezeli decydujemy o do$wiadczeniach transformujacych
epistemicznie 1 0sobowo, nasze mozliwosci poznawcze sg ograniczone, nie mamy bowiem
dostgpu do wiedzy, jak przezywaé bedziemy przyszie sytuacje 1 jak zmienig si¢ nasze

preferencje.(Paul, 2014, s. 107).

Paul zmienia tez nieco akcent rozwazan, odnotowujac, ze problem ma zrédto w samym modelu

racjonalnego podejmowania decyzji, ktory wymaga przyjecia trzecioosobowej perspektywy i

23 “pgrhaps you are deciding whether you want to get pregnant or whether to adopt. Above, | argued that
having a child by physically producing a baby and raising her to adulthood is an experience that is
epistemically and personally transformative. But the extended experience of raising a child, the kind of
experience that is had by biological and by adoptive parents, and one where a person becomes a parentin
the fullest sense of the word, is itself epistemically and personally transformative.

When you become a parent, you decide to engage with, support and guide another person’s life.” (Paul,
2014, s.97).

24 “You live an authentic life by faithfully modeling your preferences, and you live a rational life by matching
your choices to these preferences. Rational authenticity, then, is hewing as close as you can to the kind of
life that best realizes your dreams, hopes, and aspirations.” (Paul, 2014, s. 105).
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nie jest kompatybilny z pierwszoosobowa, tj. wymaga teoretycznej, deskryptywnej wiedzy,
danych, ktore nie daja wiedzy o tym, jak doswiadczymy okreslonych sytuacji, istnieje wigc
asymetria migdzy tym, co oferuje model, a czego potrzebuja osoby decydujace o swojej
przysztosci 1 chcace wybrac dla siebie jak najlepiej w oparciu o wilasne preferencje (Paul, 2014,
s. 108-109). Podsumowuje tez, ze decyzje transformujgce konfrontuja decydujacych z
fundamentalng nieprzewidywalno$cia przysztosci 1 brakiem kontroli nad przemianami
wiasnego ja (Paul, 2014, s. 110). Co wigcej wybory takie zostawiajg nas w sytuacji
»artre’owskiego dylematu: wybra¢ mozemy albo autentycznie, albo racjonalnie” (Paul, 2014,

s. 112).

Dlatego, zdaniem Paul, nalezy przeformulowa¢ model podejmowania decyzji, by¢ moze
uwzgledniajac wybor dokonywany ze wzgledu na poznanie, jaki efekt przyniesie decyzja,
godzac sie na ryzyko, jakie niesie ze sobg decyzja o zmianie sposobu zycia, by¢ moze przy
odwotaniu do wiedzy, jak to byto dla nas przezy¢ doswiadczenie transformujgce w przesztosci
(co stanowiloby relewantne wspomnienie, dajace nam metawiedze o wlasnych reakcjach na

tego rodzaju do$wiadczenia) (Paul, 2014, s. 113-115) .

Jednak zadne pospieszne remedium nie moze by¢ zaproponowane — tak dtugo, jak nie wiemy,
jak zmienig si¢ nasze preferencje, przyjecie kryterium decyzji wyzszego rzedu nie jest mozliwe,
pozostajemy w sytuacji wyboru bez wyraznej reguly, ktéra powinna determinowaé decyzj¢
(Paul, 2014, s. 115-117). Ewentualnie reguta wyboru okazuje si¢ dos¢ mglista: aby dokonac
racjonalnego wyboru, osoba musi preferowa¢ odkrycie, jak zmieni ja dos$wiadczenie
transformujace/ jak bedzie wygladato jej zycie lub chcie¢ unikna¢ tego odkrycia, tj. wyboru
dokonuje si¢ ze wzgledu na che¢ odkrycia nowosci lub jej brak (Paul, 2014, s. 118—-120). Paul
uwaza, ze takie przedefiniowanie dylematu pozwala na dokonanie decyzji w zgodzie ze
schematem standardowego modelu racjonalnego decydowania i przy zachowaniu priorytetu dla
preferencji posiadanych obecnie przez osobg decydujaca, cho¢ nadal nie usuwa pytania o
preferencje pierwszego rzedu, ktore — jesli chcemy je zmieni¢ lub chociaz gotowi jesteSmy
zaryzykowac ich zmiang — nie sg lub nie beda naszymi preferencjami, cho¢ czg$¢ z nich moze
stanowi¢ element naszego samorozumienia, wyobrazen 1 definicji jakie o sobie tworzymy

(Paul, 2014, s. 120-122).

Paul konkluduje, ze wedlug niej powyzszy problem zwigzany z doswiadczeniami
transformujagcymi nie pozwala si¢ tatwo rozwigza¢ i prawdopodobnie nie jest mozliwe
utrzymanie racjonalnego modelu dokonywania wyboru przy zachowaniu pierwszoosobowe]
perspektywy, tj. albo — zdaniem Paul — zrezygnowa¢ musimy z odwotywania si¢ do tego
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modelu, albo znalez¢ spos6b na umotywowanie odwolywania si¢ do naszych intuicji 1
wyobrazen na temat tego, jak bedzie wyglada¢ przysztos¢, do ktorej nie mamy epistemicznego

dostepu (Paul, 2014, s. 122).
9. Racjonalnos¢ i autentycznos¢

Jak juz zostato odnotowane, Paul akcentuje dwa aspekty podejmowania decyzji, ktore w
kulturze Zachodu wartosciowane sg zdecydowanie pozytywnie i promowane jako postawy
wzgledem rozwazanych dylematow. Jak zauwaza filozofka, zakleszcza to decydujace osoby w
Sartre’owskiej rozterce pomiedzy racjonalnoscia i autentycznos$ciag, ktore wydaja si¢ nie do

pogodzenia, jednak kulturowe normy nie pozwalajg na rezygnacje¢ z ktorejkolwiek z nich.

Przez wigkszo$¢ ksigzki Paul punktuje, w jaki sposob odruchowo, naturalnie przyjmowana
droga podjecia decyzji nie spetnia modelu podejmowania racjonalnych decyzji. Model ten,
wedlug jej rekonstrukcji (Paul, 2015d, s. 151-153), wymaga od osoby podejmujacej decyzje,
aby zdefiniowata mozliwe rezultaty kazdego z rozwazanych dziatan, a nastgpnie ocenita ich
warto$¢ oraz oszacowata prawdopodobienstwo ich wystapienia. Jak zauwaza Paul, w
rzeczywistosci model ten nie jest spetniany, ma raczej charakter idealnego wzorca, do ktérego
dazy¢ powinny osoby, ktore chcg podejmowac decyzje racjonalnie. Model, ktory zdaniem Paul
moze lepiej odzwierciedla¢ rzeczywiste procesy podejmowania decyzji dopuszcza wybieranie
Sciezki postepowania na podstawie nieprecyzyjnych szacunkéw 1 w sytuacji niewiedzy lub
ograniczonego dostgpu do informacji, a takze zywienia falszywych przekonan. Gdy zatem
podejmujacemu decyzje podmiotowi brak pewnos$ci co do prawdopodobienstwa zaistnienia
okreslonych rezultatow i/lub podmiot nie wie, jak oceni¢ ich spodziewang warto$¢, wowczas,
jak stwierdza Paul, normatywny model nie wystarczy, jako gwarancja podjecia decyzji
racjonalnej. Filozofka ta zdaje si¢ jednak zaklada¢, ze taka wilasnie — racjonalng — decyzje
decydent chce podja¢, a zatem, nawet w sytuacjach powaznych niepewnosci (jak wybor
pomigdzy zdecydowaniem si¢ na posiadanie dzieci lub pozostaniem osoba bezdzietng) dazy¢

bedzie do wyboru opcji o najwyzszej oczekiwanej wartosci.

Poza odwotaniem do norm kulturowych i oczekiwan spotecznych Paul nie wyjasnia, dlaczego
uwaza za istotne, aby decyzje dotyczace do$wiadczen transformujacych podejmowane byty
racjonalnie, cho¢ wyraznie racjonalne decyzje wartos$ciuje pozytywnie. Prawdopodobnie
filozofka wigze racjonalno$¢ decyzji z wymogiem, aby dokonujgc waznych zyciowych
wybordw zatroszczy¢ si¢ o dokonanie odpowiedzialnego wyboru, a wigc wyboru, ktory wezmie

pod uwage konsekwencje, jakie spotkaja wybierajaca osobe i osoby jej bliskie (Paul, 2020).
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Druga istotng kwestie stanowi autentyczno$¢ decyzji, ktora wyznaczana jest przez
pierwszoosobowa perspektywe. Innymi stowy: Paul ktadzie nacisk na to, Ze osoba podejmujaca
decyzje, poniewaz bedzie gldéwnym odbiorca konsekwencji, powinna rozpatrywac¢ dostgpne
mozliwosci z wlasnego punktu widzenia. Zdaje si¢ uwazac, ze fakt, iz decyzja w znaczacy
sposOb wplynie na osobe, ktora ja podejmuje, a takze by¢ moze jej bliskich i otoczenie, czyni
przyjecie pierwszoosobowej perspektywy naturalnym i samozrozumiatym (Paul, 2014, 2015d).
W pézniejszym tekscie Paul precyzuje tez, ze autentyczno$¢ uznaje za relacj¢ pomiedzy
terazniejszym 1 przysztym ja, w ktorej podstawowe wartosci, uwazane przez decydujacg osobg

za najwazniejsze i powigzane z tym, kim jest, nie zostaja naruszone (Paul, 2020).

Tak ujete racjonalno$¢ i autentycznos$¢ decyzji pozostaja ze soba $cisle powigzane: racjonalnosé
wynika z mozliwosci oszacowania rezultatow 1 ich warto$ci, autentyczno$¢ za$ — to cecha
procesu, ktory przeprowadzany jest z uwzglednieniem przede wszystkim pierwszoosobowej
perspektywy, pragnien i przekonan osoby decydujacej. Kluczowym problemem pozostaje, ze
w obliczu decyzji transformujacych zachowanie obu cech procesu decyzyjnego nie jest

mozliwe.
10. Podsumowanie

Podsumowujac, Paul identyfikuje zbior szczegdlnych do§wiadcezen, do ktorego nalezy zostanie
rodzicem — okresla ona te do§wiadczenia jako transformujace. Filozoftka ta wskazuje na ich
dwie kluczowe cechy, ktore jednoczesnie kwestionujg zasadno$¢ wymogu podejmowania w
odniesieniu do nich racjonalnych decyzji (zgodnych z modelem racjonalnego wybierania).
Pierwsza cecha jest dostarczanie nowej wiedzy, a wigc oddzialywanie transformujace podmiot
epistemicznie. Powoduje ona, ze nie jest mozliwe zamodelowanie mentalne, wyobrazenie
sobie, jak to bedzie doswiadczy¢ okreslonego stanu, niezaleznie od iloSci 1 jakos$ci zebranych
informacji. To za§ powoduje, ze nie tylko trudno przewidzie¢ konsekwencje decyzji, ale i
oszacowaé ich warto§¢ z perspektywy decydujacej osoby. Z drugiej strony, jednym ze
sposobow radzenia sobie z t3 trudnoscia w podejmowaniu decyzji zgodnie z wymogami
racjonalnosci, mogloby by¢ odwotanie si¢ do relewantnych, analogicznych sytuacji, ktorych
osoba do$wiadczyta w przesztosci i oszacowanie preferencji na podstawie juz posiadanych
doswiadczen (zgadzajac si¢ na to, Ze sg to szacunki nieprecyzyjne, dokonywane nadal w
sytuacji powaznej niewiedzy). Jednak Paul identyfikuje réwniez druga wazna ceche
doswiadczen transformujacym, tj. ich zdolno$¢ do zmieniania doswiadczajacej ich osoby. Ten
potencjat transformacyjny powoduje, ze perspektywa osoby podejmujacej decyzje 1 szacujace]
efekty moze by¢ znaczaco odmienna od perspektywy osoby doswiadczajacej konsekwencji
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tych decyzji, zmianie moze bowiem ulegac¢ najgiebszy rdzen ja, a wigc zardwno preferencje,

jak 1 priorytety, aspiracje, a nawet warto$ci wyznawane przez dang osobe.
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Rozdzial 2: Literatura polemiczna i teorie alternatywne

Publikacje Paul wzbudzity zainteresowanie wsrdd filozofow, co zaowocowato rozbudowang
polemika dotyczaca réznych aspektow jej teorii®®. Cze$¢ artykulow polemicznych zostata
zebrana w poswigconych ksigzce Paul specjalnych wydaniach dwoch czasopism: Philosophy
and Phenomenological Research i Res Philosophica, inne publikowane sg pojedynczo, tworzac
do$¢ rozbudowany zbior rozwazan dotyczacych racjonalnosci 1 autentycznosci procesow
decyzyjnych oraz mozliwos$ci poznawczych i ograniczen epistemicznych, jakich doswiadczaja
ludzie w obliczu koniecznosci podjgcia decyzji. W niniejszym rozdziale podsumuje
najwazniejsze tezy polemiczne oraz — o ile istniejg — odpowiedzi Paul na krytyke, opatrze je tez
swoimi komentarzami, a takze oméwie dwa podejscia do doswiadczen transformujacych
alternatywne wzgledem teorii Paul, ktore pozwalaja spojrze¢ na do§wiadczenia transformujace

z odmiennych perspektyw.

W czgséci poswigconej tekstom polemicznym wyrdzni¢ (roboczo i nie uznajac wskazanych
kategorii za wyczerpujaco dzielagce material ani roztaczne) trzy trendy. Pierwszy dotyczy
analizowania zalozen epistemicznych czynionych przez Paul oraz jej rozumienia racjonalnos$ci
oraz autentyczno$ci wyboru i ma w zwigzku z tym charakter krytyki formalnej strony teorii
(cho¢ autorzy czesto operuja na przyktadach ilustrujacych ich tezy, zazwyczaj wskazujac na
decyzje dotyczace posiadania potomstwa). Drugi koncentruje si¢ wyraznie na problematyce
wyobrazni. Trzeci z kolei dotyczy materialnego aspektu teorii 1 wigze si¢ z polemika
skoncentrowang wokot wybranych problemdéw o spolecznym 1 etycznym zabarwieniu, w tym
dotyczacych decyzji prokreacyjnych (cho¢ strona formalna teorii rowniez jest tu istotna). W
rozdziale tym uwzglednione zostang rowniez proby usystematyzowania katalogu doswiadczen
transformujacych. Z uwagi na to, ze dyskusja ta jest wielowatkowa, kazda grupe zarzutow
omowi¢ skrotowo, wskazujac przede wszystkim te zarzuty 1 repliki, ktére majg znaczenie dla
proponowanej przeze mnie weryfikacji teorii Paul; w przypadku wszelkich uwag i zastrzezen
wysuwanych w ramach tych trzech trendow, skupig¢ si¢ na szczegdtowej analizie tych, ktore sa
bezposrednio zwigzane z tematem dysertacji. Nakresle zatem sprofilowany obraz toczacej si¢

dyskusji, rezygnujac z wyczerpujacej jej prezentacji.

25 Rozdziat ten (jak i cata praca) nie obejmuje tekstow publikowanych po 2025 roku, choé zainteresowanie
teorig Paul nie wygasa i w przysztosci ukazac sie ma kolejna ksigzka zawierajgca teksty jej dotyczace (Amir,
2027).
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Odnotowac tez nalezy, ze w tekstach stanowigcych repliki, Paul nie po$§wigca wszystkim
artykutom polemicznym tyle samo uwagi — niektore komentuje bardzo pobieznie, inne w
sposob rozbudowany i dlugosé, czy tez doglebnos¢ tych odpowiedzi réwniez znajdzie
odzwierciedlenie w niniejszym podsumowaniu. Podobnie — bede dazy¢ do odnotowania, jesli

zarzuty sg do siebie zblizone i1 kiedy Paul odpowiada w podobny sposob.
1. Teksty polemiczne
a) Polemika dotyczaca formalnego aspektu teorii

Teksty zebrane w tej grupie dotycza przede wszystkim rozwazan dotyczacych modelu
podejmowania decyzji 1 mozliwych modyfikacji pozwalajacych na ocalenie racjonalnosci
wyboréw prowadzacych do doswiadczen transformujacych oraz epistemicznego dostepu do

wyobrazen o przysztych sytuacjach i ich szacowanych warto$ciach.

Jak zauwazyli Enoch Lambert i John Schwenkler, przedstawiajac metafore przemiany w
wampira, Paul wyrazita w obrazowy sposob powszechng intuicj¢ dotyczaca niemozliwosci
spelnienia (w codziennych okoliczno$ciach podejmowania waznych zyciowych decyzji)
aksjomatu kompletnosci, wedtug ktorego osoba wybierajagca pomiedzy alternatywami zawsze
preferuje jedng lub druga albo pozostaje obojetna wzgledem nich (Lambert i Schwenkler, 2020,
s. 6). Wskazujac na poznawcze ograniczenia ludzi, ktdrzy nie s3 w stanie wyobrazi¢ sobie
pelnego fenomenologicznego obrazu przezywania danego doswiadczenia, to znaczy tego, jak
to jest przezywac dane doswiadczenie, wskazala, ze aksjomat ten nie jest spelniany w procesie
podejmowania decyzji transformujagcych — skoro bowiem decydent nie ma mozliwosci
wyobrazi¢ sobie, czego doswiadczy, caly schemat szacowania prawdopodobienstwa zaistnienia
okreslonych rezultatow i1 oceny ich wartosci przestaje mie¢ zastosowanie. Z drugiej strony,
niektorzy adwersarze daza do takiego przeformulowania schematu decyzyjnego lub
przedefiniowania pomystu Paul, aby odwotanie do normatywnego modelu w konteks$cie decyzji

transformujacych pozostato sensowne.

Richard Pettigrew (2015b) odnosi si¢ do formalnego ujgcia zastrzezen, jakie Paul wysuwa
wzgledem teorii podejmowania decyzji i rozwaza, w jaki sposéb przeformulowanie teorii
decyzji moze te zastrzezenia zdezaktualizowa¢. Proponuje on, aby trudno$ci zwigzane z
transformacjg epistemiczng i niepewnoscig dotyczaca znaczenia przysztych doswiadczen osoby
oming¢ przez przeformutowanie problemu — tak, aby niepewnos$¢ dotyczyta stanu Swiata (przy
zatozeniu, ze umiem oszacowac, co ten stan §wiata bedzie oznaczal dla mnie), co — zdaniem

Pettigrewa — pozwala przypisa¢ rezultatom warto$ci bez wiedzy o fenomenologicznym
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charakterze przysztego stanu. Pettigrew zauwaza, ze zabieg ten Paul odrzuca, podobnie jak
oszacowanie znaczenia sytuacji na podstawie danych statystycznych Iub oszacowan
dokonywanych przez inne osoby (gdyz to zabieg alienujacy osobe od jej decyzji, powodujacy
jej nieautentyczno$¢), jednak sam nie zgadza si¢ z tym odrzuceniem —uwaza bowiem, ze mozna
informacji tych uzy¢ jako danych do stworzenia wtasnych szacunkow, nie zast¢pujac wtasnych
ocen cudzymi. Jesli za$§ idzie o doswiadczenia transformujace osobowo, ktore wiagza si¢ ze
zmianami w preferencjach i szacowanymi funkcjami wartosci/uzytecznosci (utility functions),
Pettigrew sugeruje wprowadzenie pojecia lokalnej funkcji uzytecznosci (local utility fiction),
ktora moze si¢ zmienia¢ w czasie 1 moze by¢ agregowana do postaci globalnej funkcji
uzyteczno$ci Jednocze$nie zauwaza on, ze nie ma jasnej odpowiedzi, czy osoba powinna
bardziej ceni¢ lokalng funkcje obecnego ja czy przysztego®®, obawia sie tez pewnego
konserwatyzmu, czy tez szowinizmu na rzecz obecnego ja. Wyraznie stwierdza tez, ze
odwotanie do preferencji wyzszego rzedu nie rozwigzuje problemu, prowadzi raczej do regresu

w nieskonczonos¢.

Innymi slowy Pettigrew optymistycznie proponuje rozwigzania watpliwosci Paul na gruncie
teorii decyzji, lecz jednoczesnie wyraza watpliwos$¢, czy sa to odpowiedzi, ktére odpowiadaja
na egzystencjalny aspekt tych rozwazan, a nawet wigcej — powatpiewa, czy rozwazania na
gruncie teorii decyzji sa kompatybilne z troskami natury egzystencjalnej i watpliwosciami
egzystencjalistow co do autentycznosci ludzkich decyzji. Pettigrew zauwaza wiec, ze Paul
powigzala ze soba rozwazania z dwodch réznych filozoficznych tradycji, ktore moga nie
przystawac do siebie. Idac o krok dalej w formutowaniu tego zarzutu — watpliwosci Paul, cho¢
poruszajace dla czytelnika, moga nie by¢ mozliwe do satysfakcjonujacego, konkluzywnego
rozwazenia, gdyz oparte sa na ekwiwokacji — autentyczno$¢ w ujeciu teorii decyzji, pojeta jako
podjecie decyzji w oparciu o wlasne preferencje i autentyczno$¢ egzystencjalistow pojeta jako
niezalezno$¢ osoby od wszelkich wplywow 1 absolutna wolno$¢ wyboru moga stanowi¢ parg
poje¢, ktora decydowac bedzie o daremnosci prob podjecia autentycznej decyzji w obu sensach

jednoczesnie w odniesieniu do do§wiadczen transformujacych.

26 Problem ten rozwaza tez w pdzniejszej swojej pracy i stwierdza, ze w obliczu zmieniajgcych sie preferencji
racjonalne podejmowanie decyzji wymaga wziecia pod uwage réznych zestawédw preferencji pochodzacych
od réznych ja), tj. przesztych preferenciji i poswiecen dokonywanych na rzecz planéw oraz przyszte mozliwe
preferencje i zwigzane z nimi rados$¢ lub zal, ale rozstrzygajacy gtos nalezy do obecnego ja i jego obecnych
preferencji (Pettigrew, 2019). W pracy tej inspiruje sie Pettigrew nie tylko teorig Paul, ale takze
wczesniejszymi pracami, w tym omawianym ponizej tekstem Edny Ullmann-Margalit (2006) i artykutem
Kristera Bykvista, ktéry stwierdza, ze rozwazne kalkulacje nie wymagaja uwzgledniania niezrealizowanych
scenariuszy zyciowych, a jedynie rozpoznania jak decydent doswiadcza swojego zycia takiego, jakim ono
faktycznie jest (Bykvist, 2006).
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Paul (2015c, s. 794-802) uwaza, ze powyzsze proby zmierzenia si¢ z trudnosciami tylko
podkreslaja rozmiar wyzwania i to, jak gleboka przepas¢ moze dzieli¢ racjonalnos¢ i
autentyczno$¢ decyzji; co do problemu redeskrypcji Paul stwierdza, ze Pettigrew
niesatysfakcjonujaco rozwigzat problem (zagubit subtelnosci pozwalajgce odrézni¢ Mary od jej
odpowiedniczki, ktora widzi czerwien tam, gdzie Mary widzi zielen i odwrotnie, cho¢
numeryczne wartosci tego dos§wiadczenia pozostaja dla obu kobiet takie same), a w zasadzie
zastgpil jeden problem innym. Konsekwentnie tez argumentuje za problematycznoscig braku
epistemicznego dostepu do doswiadczen przysztego ja (odwotujac si¢ do niecheci dokonania
decyzji za podpowiedzig superkomputera, ktoéry doskonale wylicza dla nas szacunkowe
warto$ci — zdaniem Paul taka sama sytuacja ma miejsce, kiedy po prostu nie mamy
psychologicznego dostgpu do wyobrazen o przysztym stanie). Paul sadzi, iz psychologiczna
alienacja od przysztego ja powoduje, ze nie dostrzegamy metafizycznego powigzania mi¢dzy
sobg teraz a naszym przyszlym ja, co wigcej — tak opisane przyszie ja istnieje w warunkach,
ktére sg epistemicznie niedostepne, co powoduje alienacje innego typu niz ta egzystencjalna,
wynikajaca z poddania dyktatowi spotecznosci. W tym sensie mozliwa jest podwdjna alienacja:

epistemiczna (od efektow decyzji) i metafizyczna (od przysztego ja).

Paul krytykuje tez gotowos¢ przyjecia danych statystycznych jako podstaw do oszacowania
wartosci przysztych do§wiadczen zamiast introspektywnych przestanek. Z pragmatycznego
punktu widzenia nauki spoleczne nie sg bowiem w stanie dostarczy¢ nam odpowiednich
danych. Jednak, gdyby nawet dostarczaty, nadal nie moglyby one sta¢ si¢ podstawa szacunkow,
gdyz cechuje je og6lnos¢, wskazanie przecietnych, usrednionych tendencji dowolnego cztonka
populacji, podczas gdy jednostkowe przypadki roznig si¢ i prezentujg szerokie spektrum
mozliwos$ci. Dodatkowo problemem jest to, ze metody badan spotecznych nie sg do§¢ wrazliwe,
by odrézni¢ transformowane ja od jego odpowiednika nie zachowujacego metafizycznej
ciggtosci (tj. z ktorym osoba nie czuje powinowactwa i nie potrafi wskaza¢ powigzan). Inaczej
niz w podstawowej ksigzce (Paul, 2014), w tym tekscie Paul podkres§la znaczenie nie tylko
autentycznosci i1 racjonalno$ci decyzji, ale i zachowania poczucia ciggtosci, kontroli tego kim
si¢ chcemy sta¢, ktore mozliwe jest jedynie, gdy mozemy introspektywnie przesledzié
transformacj¢ w wyobrazni (a nie jest to mozliwe w kontekscie doswiadczen

transformujacych).

Podsumowujac, Paul stwierdza, Zze Pettigrew zaproponowal refleksj¢, ktora pokazuje wazne
problemy dotyczace podejmowania decyzji, w tym uwidocznit ryzyko alienacji, ale nie

rozwiazat probleméw wyrdznionych przez nig w ksigzce. Problemem pozostaje za$ brak zasad

36



podejmowania decyzji, gdy nasze szacunkowe oceny uzytecznos$ci moga si¢ zmieni¢ pod
wplywem transformacji, moze tez nastgpi¢ epistemiczna i czesto metafizyczna alienacja od
naszych przysztych ja, gdyz istnieje ryzyko przyjecia takiego modelu podejmowania decyzji,
ktory nie bedzie zdolny odrdézni¢ naszego przysziego ja bedacego naturalng kontynuacija

obecnego od tego, ktore po prostu zastapi nasze obecne ja bez cigglosci.

Propozycje Pettigrewa rewiduje Daniel Villiger, ktory zgadza si¢ z Paul, ze dotychczasowa jej
forma nie rozwigzuje satysfakcjonujaco trudnosci z doswiadczeniami transformujgcymi, stara
si¢ jednak nakresli¢ racjonalny sposob podejmowania decyzji w ich obliczu (Villiger, 2021).
Villiger uwaza, ze chociaz w sytuacji decyzji transformujacych nie znamy doktadnych warto$ci
uzytecznos$ci przysztych rezultatéw (bo nie wiemy, np. jak si¢ czuje rodzic, a tym bardziej jak
my bedziemy sie¢ czuli w rodzicielskiej roli), ale znamy pewne ogdlne prawdy o
doswiadczeniach jako takich, w tym np. o doswiadczeniach rodzicielskich. Te, jak je nazywa,
,»fakty wyzszego rzedu” pozwalaja, jego zdaniem, okresli¢ zakres mozliwych wartosci oraz
pewnego rodzaju spektrum uzytecznosci, czyli oszacowac, jak bardzo do§wiadczenie moze by¢
dobre lub zte. Villiger przyjmuje przy tym, ze uzyteczno$¢ ma skonczony zakres i zadne
doswiadczenie nie moze by¢ nieskonczenie dobre ani nieskonczenie zle (bo $mier¢ konczy
odczuwanie), a ludzie sg bardziej wrazliwi na negatywne niz pozytywne doswiadczenia
(negativity bias). Co wigcej, stwierdza, ze kazda decyzja transformujgca ma nietransformujaca
alternatywe (opcje pozwalajaca ,,pozostac przy status quo’), a znajac uzytecznos¢ tej opcji (z
doswiadczenia obecnego lub wezesdniejszego, gdyz radykalny brak dostepu epistemicznego nie
dotyczy doswiadczen nietransformujacych), mozna porownac ja z zakresem mozliwych
warto$ci opcji transformujgcej. Wobec tego nawet nie znajac doktadnych wartosci uzytecznosci
przysztych rezultatow i dysponujac jedynie pewnym spektrum uzytecznosci, mozna dokonac

racjonalnej decyzji.

Swoje rozwazania Villiger ilustruje miedzy innymi opisem decyzji prokreacyjnych. Jego
zdaniem, jes$li kto§ wie, ze brak dzieci daje mu neutralne lub dodatnie zadowolenie, a
rodzicielstwo ma dla niego zabarwienie negatywne, wtedy, na mocy asymetrycznego
oddziatywania negatywnych doswiadczen (negativity bias) racjonalnie jest pozostac
bezdzietnym. Innymi stowy, Villiger zgadza si¢ z twierdzeniem Paul o braku dostepu do
specyficznej, szczegotowej wiedzy o tym, jak osoba decydujaca bedzie doswiadczaé
przysztych rezultatow, jednak usituje ztagodzi¢ jego radykalny charakter, dlatego tez siega po

przeksztatcong propozycje Pettigrewa i uznaje, ze mamy podstawy do racjonalnego wyboru,
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gdyz dysponujemy pewnymi ogdélnymi charakterystykami przysztych doswiadczen, co do

ktorych podejmujemy decyzje i mozemy porownywac je ze swoimi wczesniejszymi stanami.

Herman Cappelen i Josh Dever (2017) krytykuja z kolei rozumienie przez Paul pojec takich jak
pierwszoosobowa perspektywa w ujeciu inspirowanym twierdzeniami
Perry’ego/Lewisa/Castefiady®’. Nie watpig ani w konieczno$¢ dokonywania autentycznych
wyborow, ani w transformujacy potencjal niektérych doswiadczen, odnoszg si¢ wytacznie do
rozumienia perspektywy, ktére, ich zdaniem, mogloby zosta¢ zastgpione deflacyjnym
rozumieniem bez szkody dla teorii, a nawet wzmacniajac jej wydzwiek. Cappelen i Dever
podkreslaja, ze do utrzymania teorii doswiadczen transformujacych i watpliwosci co do
racjonalno$ci wybordéw jakie wysuneta Paul, nie jest konieczna zadna szczegélna koncepcja
perspektywicznosci dos§wiadczenia, a jedynie przyjecie, ze kazda osoba ma stany mentalne (a
jednym z nich jest warto§ciowanie, przypisywanie wartosci przewidywanym rezultatom,

drugim za$ — przezywanie doswiadczen).

Zdaje sie, ze na ten tekst Paul nie przygotowala pisemnej odpowiedzi. Zarowno w swojej
ksigzce, jak i w publikacjach z 2015 roku filozofka postuguje si¢ takim ujeciem perspektywy,
mozna wiec przyjac, ze uznata je za odpowiednie do scharakteryzowania wykazanych przez
siebie problemow dotyczacych modelu podejmowania decyzji. Warto zauwazy¢ rowniez, ze
nawet jesli po 2017 roku dokonata korekty swojego rozumienia perspektywicznosci, w dyskusji
dotyczacej doswiadczen transformujgcych toczonej w latach 2013-2015 obowigzuje

rozumienie w ujeciu Perry’ego/Lewisa/Castenady.

Wazng krytyke zaprezentowata tez Saira Khan. Wedtug niej Paul niepoprawnie interpretuje
teori¢ decyzji 1 nie uzasadnia swojego pojecia autentycznosci, co czyni jej teze o konflikcie
miedzy racjonalno$cig a autentyczno$cig watpliwg (Khan, 2021). W szczegolnosci Khan
uwaza, ze Paul uzywa niestandardowej, "mentalistycznej" wersji teorii decyzji, ktora zaktada,
ze funkcje uzytecznos$ci 1 warto$ci sg stanami psychicznymi powigzanymi z mozliwos$cia
,wyobrazenia sobie” przysztego doswiadczenia, a nie tylko matematycznymi reprezentacjami,

tymczasem standardowa teoria decyzji nie wymaga tego, a racjonalno$¢ decyzji ocenia na

27 Pierwszoosobowa perspektywa jest w ujeciu Perry’ego/Lewisa/Castefiady nieredukowalna, przynajmniej
w warstwie jezykowej, do perspektywy trzecioosobowej, tj. wypowiedzi o sobie nie sg redukowalne do
wypowiedzi o kims, kto jest mng (Zieminska, 2012, s. 415). Nawet jezeli Cappelen i Dever maja racje co do
tego, ze rozwazania na temat racjonalnosci wyboru nie zaleza od przyjecia rozréznienia pierwszo- i
trzecioosobowe perspektywy, ludzie w swoim codziennym doswiadczeniu wydajg sie odwotywac do ,ja”,
dystynkcja taka ma zatem psychologiczng realnos¢.
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podstawie spdjnosci preferencji, a nie ich tre$ci psychicznej®. Drugim problemem wedtug
Khan jest rozumienie autentycznosci, ktorg Paul zdaje si¢ definiowa¢ jako samostanowienie
oparte na "wyobrazeniowym zapoznaniu si¢" z przysztym doswiadczeniem, przez co wydaje
si¢, ze autentycznos¢, tak jak racjonalnos¢, wymaga epistemicznego dostepu do fenomenologii
przysztych stanow — gdy takiego dostgpu brak, preferencja nie moze by¢ uznana ani za
racjonalng, ani za autentyczng (brak miedzy nimi konfliktu, ktérego doszukuje si¢ Paul). Khan
ostro ocenia teori¢ doswiadczen transformujacych, sugeruje, ze Paul nie udowadnia, ze
standardowa teoria decyzji jest niewystarczajgca wobec szczegdlnej klasy wybordw, a raczej

stwarza sztuczny problem, zaktadajac niestandardowe definicje.

Inny formalny problem, skadingd bardzo interesujacy z punktu widzenia etyki, rozpatruje
Rachel Briggs (2015). Rozwaza ona kwestie porownan poziomu dobrostanu — do tej pory
badang w odniesieniu do pordéwnan interpersonalnych — w konteks$cie doswiadczen
transformujacych i zwigzanych z nimi poréwnan intrapersonalnych pomiedzy preferencjami
obecnego ja i przysztego. Briggs zauwaza, ze wazne jest, aby w wyborach transformujacych
nie zatraci¢ rozwagi (prudence), tj. dazy¢ do zmaksymalizowania swojego ogolnego dobrobytu,
podczas gdy — jej zdaniem — racjonalno$é przywiazuje nas do naszych obecnych preferenciji?” i
nakazuje maksymalizowa¢ nimi wyznaczony poziom dobrostanu (Briggs, 2015, s. 201). W
odniesieniu do wybordéw transformujacych proponuje strategie usztywnienia (rigidifying), ktora
mozna rozumie¢ jako alternatywe dla teorii spetniania preferencji lub jej podtyp (Briggs, 2015,
s. 212). Jak stwierdza Briggs mozliwe jest usztywnienie w stosunku do obecnych preferencji 1
uznanie, ze spo$réd mozliwych scenariuszy najlepszy jest ten, ktéry odpowiada obecnym
preferencjom (dotyczy to nie tylko sytuacji, kiedy decydujemy na teraz, ale zwlaszcza sytuacji,
kiedy mieliby$Smy zdecydowac, co bedzie dla nas dobre za jaki$ czas, po transformacji, cho¢

wydaje si¢ to arbitralnym werdyktem (Briggs, 2015, s. 213-214).

Paul (2015b, s. 505-508) stusznie podkresla zalozenie dokonane przez Briggs, Ze mamy dostep
do zmian preferencji w czasie, ktérego ona sama nie robi w swojej oryginalnej publikacji i
wskazuje, ze problem do$§wiadczen transformujacych wtasnie na tych nieznanych przemianach

si¢ opiera. Rekonstruuje tez hybrydowa strategi¢ Briggs dotyczaca wyborow transformujacych,

28 Por. tez wstep do tej pracy oraz opracowania w nim cytowane: Pitat, 2015; Steele i Stefansson, 2025.

2 Znaczenie statosci preferencji decydenta dla racjonalnosci jego decyzji, trwatosci tozsamosci oraz
efektywnosci dziatania podkreslajg tez David Strohmaier i Michael Messerli, przy czym nie pojmuja jej oni
jako absolutnej niezmiennosci, a raczej interpretujg ja w kategoriach zaangazowania (commitment) i jego
odpornosci (robustness) na transformujace oddziatywania nowych doswiadczen, co ilustruja przyktadem
lekarza, ktéry moze (zupetnie dla nas racjonalnie) zrezygnowaé z kariery po doswiadczeniu smierci
pacjenta, ale nie — po doswiadczeniu skaleczenia kartkg z podrecznika (Strohmaier i Messerli, 2023)
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uznajaca, ze — w przypadku osobowo transformujacych wyboréw powinnis§my usztywniac
swoje obecne preferencje, a w przypadku osobowo transformujacych zmian, nalezy usztywniac
preferencje najlepsze. Problemem pozostaje brak niearbitralnego kryterium, ktoére z nich
wybraé. Z drugiej strony Paul stwierdza tez, ze mamy naturalng tendencj¢ do faworyzowania
obecnych preferencji (co, o ile jest prawda, moze oddziatywa¢ réwniez na stanowisko

prezentowane ponizej przez Elizabeth Barnes).

Jennifer Carr (2015) poszukuje alternatywnej teorii podejmowania decyzji, ktéra pozwolitaby
ocali¢ racjonalno$¢ wyborow. Omawia ona epistemiczng teori¢ decyzji (epistemic decision
theory) 1 zastanawia si¢, czy moze ona znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy decydujaca osoba
staje wobec wyboru transformujacego, a wigc dokonuje wyboru w warunkach niepewnosci i
ma mozliwos¢ czgsciowego przypisania funkcji prawdopodobienstwa (credences). Carr
sugeruje, ze teori¢ t¢ mozna rozszerzy¢ w taki sposob, aby przypisania tych funkcji w jednym
przypadku (nieznanym) dokona¢ przez analogi¢ do poréwnywalnego przypadku innego
(znanego). Warto podkresli¢, ze =zajmuje si¢ ona tylko przypadkami doswiadczen

transformujacych epistemicznie®.

Paul (2015b, s. 498-500) odpowiada jej podobnym argumentem jaki wczesniej wysungta
przeciw pomystom Pettigrewa (oraz Johna Collinsa, ktorego zastrzezenia omdwione s3
ponizej): zadne dane trzecioosobowe, informacje z zewnatrz nie s3 w stanie zapozna¢ nas z
przysztymi doswiadczeniami 1 nawet zasugerowanie numerycznych wartosci rezultatow nie
tagodzi dylematu osoby wybierajacej 1 napigcia pomiedzy racjonalnoscig i autentycznoscia,
moze jedynie poglebi¢ jej alienacj¢. Jednocze$nie Paul nie przesadza, czy problem jest po
stronie warto$ciowania czy ludzkich proceséw poznawczych (Carr zdaje si¢ lokowaé go po

stronie procesow).

Interesujaca polemike z teorig Paul proponuje Ruth Chang (2015), ktora nakresla podzial na
dwa typy wyboréw transformujacych: oparte na wydarzeniach (event-based) i1 oparte na
wyborze (choice-based). Wskazuje tez, ze istniejg sytuacje, ktére moga by¢ obiektywnie
transformujace 1 nie wymaga¢ wyboru (Chang, 2015, s. 239), jednak ona skupia si¢ na tych
doswiadczeniach transformujacych, ktore poprzedzone sg decyzja. Jak stwierdza: w przypadku

decyzji opartej o wydarzenie, osoba decyduje, czy podda¢ si¢ wydarzeniu, ktére spowoduje

30 Argumenty za tym, ze ludzie sg w stanie podejmowac przemyslane decyzje wobec nieznanego podawali
tez Samuel Zimmerman i Tomer Ullman (2020).
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transformacje, a w przypadku decyzji opartej o wybor, osoba samg decyzjg powoduje zmiang

tego, kim jest (Chang, 2015, s. 239-240).

Chang rozwaza, czy tak rozumiane wybory stwarzaja wyzwanie dla standardowego modelu
dokonywania racjonalnych decyzji (a wigc takiego, ktory 1. oparty jest o warto§ciowanie
mozliwych alternatyw i 2. jest wyborem majacym uzasadnienie w czym$ innym niz sam
wybor). Przypadek decyzji opartych na wydarzeniach nie jest przedmiotem zainteresowania
Chang — jego racjonalno$¢ zakorzenienia jest, wedtug niej, w procesie wartosciowania i nie
sprawia probleméw innych niz te wskazane przez Paul, a zwigzane z ewentualnym naruszeniem
pierwszego warunku (Chang, 2015, s. 240-242). Co wazne, Chang nie dostrzega trudnosci i
wyzwan jakie wynikaja dla racjonalnego podejmowania decyzji z istnienia epistemicznie
transformujacych doswiadczen, podejrzewa, ze takie do§wiadczenia sg bardzo rzadkie, a poza
tym — jest przekonana, Ze nawet nie majac wgladu w fenomenologiczny aspekt doswiadczenia,
mozemy oszacowaé jego warto$¢; nie powinni§my zatem przecenia¢ indywidualnej
perspektywy epistemicznej 1 stara¢ si¢ raczej opisaé doswiadczenia transformujace z

perspektywy zmian zachodzacych w §wiecie zewnetrznym (Chang, 2015, s. 244-262).

Problematyczne sg natomiast, jej zdaniem, decyzje oparte na wyborze — one w oczywisty
sposob tamig drugi warunek, gdyz wybierajac, transformujemy siebie tworzac tym samym
powody dla decyzji (Chang, 2015, s. 242). Chang stara si¢ wykaza¢ ich racjonalnos¢ odwotujac
si¢ do pojecia ,hybrydowego woluntaryzmu”. Innymi slowy: w modelu racjonalnego
decydowania przyjmuje si¢ zatozenie, ze sam wybor nie moze stworzy¢ powodu do wybierania,
nie moze stac si¢ tym, ze wzgledu na co podejmujemy decyzje, ale jest ono tamane w przypadku
wyborow ,,opartych o wybor”?'. Jak zauwaza Chang: w przypadku decyzji opartych o wybor
zmienia si¢ to, kim jeste$®’, twdj normatywny charakter, a wigc sam wybor generuje powody 1
uzasadnienia dokonania wyboru. Wobec tego Chang skupia si¢ na sytuacji, gdzie zmiana
oznacza pojawienie si¢ powodow, ktorych do tej pory osoba nie miata, tj. na tym, jak
transformujace do§wiadczenia zmieniajg powody, ktorymi kieruje si¢ osoba (Chang, 2015, s.

267-270).

Chang uzywa pojecia normatywnych faktow (grounding normative facts) uznajac, ze sg to

reguty wigzace efekty wyboru z powodami — jesli poprzednik jest spetniony, pojawia si¢ powod

3 Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Chang operuje tu koncepcjami zblizonymi do kantowskiego decydenta,
ktory dziata¢ ma jak gdyby zasada jego dziatania miata sta¢ sie prawem powszechnym, sama nie bedac
motywowana.

32 Chang podkresla, ze chodzi jej nie o niezmienno$é numerycznej tozsamosci, zmiana raczej sposobu
bycia, wyklucza fikcje typu przemiana w cos, co nie jest osobg (nazywa je radykalnymi).
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spetienia nastepnika (Chang, 2015, s. 271). W tym konteks$cie problematyczne sg wybory nie
tylko wywolujace transformacje, ale i dostarczajace dla niej powodéw>> (Chang, 2015, s. 272).
Innymi stowy wybor transformujacy to nie jest tylko kwestia rozpoznania danych powodow,

ale tez ich stworzenia przez zaangazowanie (co akcentuje sprawczo$¢ podmiotu) (Chang, 2015,

5. 280-281).

Chang rozr6znia powody ,,dane” i ,,zakorzenione w woli”. Pos§wigcenie dla czego$ jest tym, co
decyduje o powstaniu powodu zakorzenionego w woli. Zauwaza ona, iz istnieje ryzyko
naduzycia tych powodow zakorzenionych w woli; dlatego przywoluje hybrydowy
woluntaryzm: zakladajac, ze obiektywnie rzecz biorgc wybodr rodzicielstwa i braku dzieci daja
podobne rezultaty w zyciowej satysfakcji, mozesz upodobaé sobie co§ w byciu rodzicem, co
spowoduje powstanie zakorzenionego w woli powodu do posiadania dziecka, ale - kluczowa
jest ta rownowaznos¢ alternatyw wyznaczona przez dane powody (given reasons) (Chang,

2015, s. 272-274).

Chang rozroznia ponadto wybory w sensie thick 1 thin — thick to wybor z poswieceniem, thin to
wybor bez zaangazowania. W przypadku wyborow typu thick, jesli wybierzesz x, zyskujesz
powod, aby do niego dazy¢ (Chang, 2015, s. 275-276)%*. Istotne jest jednak zachowanie
rownowaznosci alternatyw, tj. sytuacja, w ktorej alternatywy sa ,,on par” (nie sg rOwnie dobre
pod tymi samymi wzglgedami, r6znig si¢ oceng w konkretnych aspektach, ale w calosciowe]

ocenie wypadaja tak samo) (Chang, 2015, s. 277-279).

Paul (2015b, s. 527-536) zauwaza przede wszystkim, ze podziat proponowany przez Chang
sprawia raczej wrazenie rozbicia procesu decyzyjnego na sekwencje, nie podziela tez
entuzjazmu Chang dla standardowego modelu decyzji (powtarza, iz problem stanowi brak
pierwszoosobowego dostepu do przysztych preferencji, potencjalny konflikt migdzy
preferencjami obecnymi 1 przysztymi, ktory nie pozwala po prostu wybra¢ preferencji oraz
ryzyko alienacji przy skorzystaniu z trzecioosobowych danych) i nie zgadza si¢ z propozycja
oceny raczej obiektywnych niz subiektywnych warto$ci rezultatow wyborow (sugerujac, ze,

jak Kauppinen, Chang myli subiektywne wartosci z subiektywnymi odczuciami).

3% Jak pisze Chang: “Choice is not only what transforms you but how are you transformed; that is, choice is
that in virtue of which you come to have the reasons of transformation” (Chang, 2015, s. 272).

34Wydaje sie to powigzane z opisywanymi w psychologii zjawiskami takimi jak putapka utopionych kosztow
i efekt utwierdzania w wyborze oraz zabiegami poznawczymi stosowanymi w celu redukcji dysonansu, ktory
towarzyszy procesom podejmowania decyzji.
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John Collins (2015) z kolei argumentuje, ze teoria decyzji powinna uwzgledni¢ racjonalng
awersje¢ do ryzyka (Collins uzywa tu pojecia neofobia), czego obecnie nie robi. Racjonalng
neofobi¢ okresla on jako wybor mechanizmu syntetycznej loterii zamiast nieznanego rezultatu.
Collins sugeruje, ze w odpowiedzi na zarzuty Paul mozna odwota¢ si¢ do koncepcji Isaaca
Leviego dopuszczajacej nieokreslonos¢ uzytecznosci (a przez to lepiej adresujacej problem
epistemicznej niedostepnosci przyszltych stanéw niz zinterpretowanie jej jako niepewnosci co

do uzytecznosci).

Paul (2015b, s. 494-497) zgadza si¢ z potrzeba przeformutowania teorii decyzji, aby
uwzgledni¢ neofobiczng postawe, ale odmiennie diagnozuje zrodta neofobii, nie zgadza si¢, ze
jej przyczynag jest nieokreslonos¢ rezultatow (indeterminacy), raczej sadzi, ze neofobia wynika
z epistemicznej niedostepnosci jakosciowego aspektu przysztych nowych doswiadczen. Innymi
stowy: jesli nie wiem, jak mi begdzie do$§wiadczy¢ x, nie mog¢ sformutowaé preferencji i
obawiam si¢ przysztosci i znajomo$¢ numerycznych warto$ci przysztych rezultatow, stworzona

na podstawie trzecioosobowych danych nie jest dla mnie wystarczajaca.

W sporze o metafizyczny status szacowanych uzytecznosci (utilities) Collins sytuuje Paul po
stronie niekonstruktywistycznego realizmu, cho¢ Paul nie zgadza si¢ z tg identyfikacja
podkreslajac, ze jedyne jej twierdzenie dotyczy psychologicznej realnosci preferencji, nie

stawia za$ zadnych mocniejszych tez dotyczacych szacowanych uzytecznos$ci.

Co wazniejsze, Paul podkresla, ze propozycja Collinsa nie usuwa problemu dotyczacego
racjonalnosci i autentycznosci wyboru, a nawet — odwotanie si¢ do mechanizmu syntetycznej
loterii moze poglebi¢ alienacj¢ osoby w tym kontekscie (co jest analogicznym twierdzeniem do

argumentu wysunigtego przeciwko trzecioosobowym danym w polemice z Pettigrewem).

Do kwestii ryzyka odnosi si¢ tez w swoim artykule Petronella Randell (2025). Uznaje ona, ze
ryzyko jest konstytutywna cze$cia wartosci wielu doswiadczen transformujacych, a
standardowe ujgcia teorii decyzji nie s3 w stanie prawidtowo zmierzy¢ wartosci takich
doswiadczen, poniewaz abstrahuja od ryzyka, ktore jest ich integralng czeScig. Randell
krytykuje tez rozwigzania zaproponowane przez Pettigrewa®, pokazujac, Ze nie uwzgledniaja
one konstytutywnej roli ryzyka w ksztaltowaniu warto$ci do$wiadczenia. Innymi slowy,

Pettigrew dla rozwigzania problemu decyzji transformujgcych proponuje a) rozbijanie stanow

3 Sam Pettigrew tez dopracowuje swoje stanowisko (Pettigrew, 2015a, 2019, 2022) i wprost przyznaje, ze
jego rozwazania dotyczace uzytecznosci epistemicznej i ryzyka epistemicznego sa zawezone i nie
wyczerpuja pytan o miejsce postaw wobec ryzyka w algorytmie podejmowania decyzji ani o to, ktore
postawy wobec ryzyka nalezy uznaé za racjonalne — por. Pettigrew, 2022.
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na podstany uwzgledniajgce mozliwe przyszte preferencje (ale opiera si¢ na dowodach
zewngtrznych, ktére nie uwzglgdniaja indywidualnego ryzyka) i b) faczenie uzytecznosci "ja"
terazniejszego 1 przyszlych (co wymaga zastosowania metody von Neumanna-Morgensterna
przypisujacej liczbowe wartosci preferencjom, ktéra ignoruje ryzyko). Zdaniem Randell zaden
z tych sposobow nie pozwala uwzgledni¢ wartosci, jakg dla decydenta przedstawia ryzyko
zwigzane z doswiadczeniem transformujagcym. Badaczka ta sugeruje, ze potrzebna jest teoria,
ktora traktuje ryzyko jako czg$¢ wartosci, jak np. Risk-Weighted Expected Utility Larissy
Buchak, ktéra uwzglednia awersj¢/sktonnos¢ do ryzyka jako odrgbny czynnik w procesie
podejmowania decyzji lub teorie oparte na loteriach (Jeffrey-style frameworks). Randell
podkresla jednak, ze nowa teoria powinna uwzglednia¢ ryzyko jako cze$¢ wartosci
doswiadczenia (a nie tylko jako poboczny element, dodatkowa charakterystyke procesu) oraz
towarzyszace mu emocje i poczucie niepewnosci. Co wigcej — uwaza, ze dla filozofii
doswiadczen transformujacych ryzyko (a nie tylko epistemiczna niepewno$¢) powinno by¢

centralnym elementem analizy.

Inng krytyke nakre$laja Katie Steele 1 H. Orri Stefansson, ktérzy proponuja podejmowanie
racjonalnej decyzji z perspektywy transformowanego ja (Steele 1 Stefansson, 2022). Innymi
stowy starajg si¢ oni ocali¢ racjonalno$¢ decyzji transformujacych poprzez odwotanie do
wartosci i preferencji ,,ja” po transformacji, a wiec dysponujacego szerszg perspektywa niz ,,ja”
przed przemiang®. Argumentacja, jakg przyjmuja na rzecz swojej tezy jest psychologiczna —
jesli zgodzimy sie, ze przej$cie doswiadczenia transformujacego prowadzi do wzrostu wiedzy
1 $wiadomosci, osoba podejmujaca decyzje powinna dazy¢ do spdjnosci z transformowanym
,Ja’, a obecna ocena przysztego rezultatu powinna by¢ zgodna z jej przewidywang przyszia
oceng. Racjonalny sposob decydowania, ktory proponuja autorzy polega zatem na tym, Ze
decydent rozwaza, jak bardziej $wiadoma wersja jego ,,ja” ocenilaby przyszle dos§wiadczenia i
dostosowuje swoja obecna ocene do oczekiwanej przyszitej oceny. Propozycja ta wydaje si¢
obiecujaca, jednak natrafia na fundamentalng trudno$¢ w postaci radykalnej epistemicznej

niedostepnosci wiedzy o tym, jakie preferencje bedzie miato przyszle ,,ja”.

Interesujacy jest rowniez tekst, w ktérym Paul Bloom 1 Laurie Paul (2022) badaja proces
podejmowania decyzji, ktére sa znaczace, transformujace pod katem odczuwanego
dyskomfortu, tj. rozwazaja dlaczego wiele osob Zle si¢ czuje, gdy musi uzy¢ metod

podejmowania decyzji, ktore wydaja si¢ bezosobowe lub oderwane od ich wtasnej tozsamosci

38 W czym stanowig kontre dla Rachel Briggs oraz Kristera Bykvista (Briggs, 2015; Bykvist, 2006)
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— np. gdy decyzja opiera si¢ tylko na zestawieniu zalet i wad, lub gdy sugeruje si¢ uzycie
algorytmu. Zastanawiajg si¢, jakie aspekty decyzji sprawiaja, ze staje si¢ ona ,,komfortowa”
albo ,,nickomfortowa”, jakie aspekty wplywaja na odczucie autonomii i autentycznosci w
procesie decyzyjnym. Zauwazajg tez, ze autentyczno$c¢ i uczucie, ze decyzja jest ,,moja”, tj. ze
ja ja podejmuje, majg wartos¢ same w sobie 1 nawet jesli np. algorytm moglby zaproponowacé
obiektywnie lepsza decyzje, wielu ludzi woli podja¢ decyzje wlasna, w pewnym sensie
samodzielng. Decyzje podejmowane wylacznie za pomocg bezosobowych narzedzi (np. listy
zalet 1 wad, algorytmu, losowania) sg czgsto odczuwane jako mniej satysfakcjonujace, a takze
mniej ,,wlasne” niz decyzje, w ktérych osoba uzywa wilasnego osadu, intuicji. Ponadto ludzie
odczuwaja dyskomfort, gdy procedury decyzyjne wydaja si¢ im ,,zewnetrzne”, obce lub

pomijajace ich wartosci, preferencje oraz kontekst osobisty.

Nie zgadzaja si¢ z tym 1 w nietuzinkowy sposob weryfikuja teori¢ Paul rowniez Kevin Reuter
i Michael Messerli (2017), ktoérzy odwotali si¢ do przeprowadzonych przez siebie badan
empirycznych. Autorzy ci stwierdzili, ze subiektywna warto$¢ przysztych rezultatoéw nie
odgrywa centralnej roli w procesie podejmowania decyzji, a raczej - decydenci czgsto
podejmuja je racjonalnie, opierajac si¢ na wielu kryteriach o zréznicowanych wagach. Innymi
stowy uznali oni, Ze nieznajomos$¢ subiektywnej wartosci do§wiadczenia przed jego przezyciem
nie jest znaczaca przeszkoda w podjeciu racjonalnej decyzji, gdyz racjonalno$¢ wiaze si¢ z
odwotaniem do wielu kryteridow o zr6znicowanym znaczeniu dla koncowego wyboru. Poglad
ten zilustrowali nastgpnie badaniami empirycznymi nad trzema scenariuszami: a) decyzji o
zostaniu rodzicem, b) decyzji o zostaniu wampirem (metafora radykalnej transformacji) 1 c)
wyborze miedzy zyciem na Ziemi pod rzadami obcych a emigracja na nieznang planete.
Uzyskane przez Reutera i Messerliego wyniki sugeruja, ze szacowana subiektywna warto$¢
rezultatow nie byla najwazniejsza — S$rednio stanowita tylko 17% wagi w decyzji o
rodzicielstwie, a inne czynniki (takie jak zasoby finansowe, opinia partnera) byly czesto
wazniejsze. W rezultacie autorzy proponuja model obliczajacy prawdopodobienstwo
racjonalnej decyzji w zalezno$ci od wagi subiektywnej wartosci w catlym procesie
podejmowania decyzji, tj. twierdza, Zze im mniejsza jest waga przewidywanej subiektywne;j
wartosci do§wiadczenia (zatem im wigksze znaczenie majg inne niz ona czynniki), tym wieksza
jest szansa na racjonalny wybor. Reuter 1 Messerli twierdza, Ze empiryczne argumenty przecza
tezie Paul 1 wigkszo$¢ ludzi nie traktuje przewidywanej subiektywnej wartosci doswiadczenia
jako najwazniejszego kryterium w procesie decyzyjnym. Ich zdaniem to, czy decyzja jest

racjonalna zalezy od kontekstu 1 wag poszczegolnych kryteriow, a nie tylko od nieznajomosci
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jakosci przysziego doswiadczenia i sam brak epistemicznego dostepu do przysztych stanow nie

przesadza o nieracjonalnos$ci procesu decyzyjnego’’.
b) Polemika dotyczgca wyobrazni

W czesci tej omoOwione zostang teksty, ktore dotycza roli wyobrazni i empatii oraz opartego na
tych zasobach poznawczych modelowania przyszitych stanow. Podkresli¢ warto, ze nie jest to
temat dyskutowany niezaleznie od formalnego aspektu teorii (dotyczacego rozpoznawania
preferencji i okre$lania uzytecznos$ci), ale raczej stanowi jej element i w tym sensie niniejszy

punkt oraz punkt wczesniejszy podzielone sg sztucznie.

W polemike z Paul wchodzi tez John Campbell (2015). Zwraca on uwage na wyzwanie
zidentyfikowane przez Paul zwigzane z autentycznoscia podejmowanych decyzji, odwotujac
si¢ do pojecia wyobrazni. Stwierdza, ze autentyczna odpowiedz na wyobrazenie sobie czyjej$
(rowniez naszej wlasnej przyszlej) sytuacji zawiera komponent emocjonalny, ktérego
pozbawione s3 odpowiedzi kierowane zewnetrznym zaleceniem (regula, normg). Campbell
proponuje podwodjne ujecie wyobrazni. Pierwsze okresla jako wyobrazni¢ de re, wedhug ktorego
mozna wyobrazi¢ sobie jakie$ srodowisko, okreslone okoliczno$ci zewnetrzne i ich powigzanie
ze stanem mentalnym. Drugie za$ okresla jako afektywne, tj. takie, ktére wigze sie z

bezposrednim zaangazowaniem emocji®.

Jednoczesnie Campbell stwierdza, ze dotychczasowe pojmowanie roli wyobrazni w
odniesieniu do dyskusji o qualiach, tj. jej ograniczenie do dostarczania pozbawionej emocji
wiedzy o stanach mentalnych niezaleznych od warunkoéw zewnetrznych, danych do szacowania
preferencji, zubaza potencjat refleksji o doswiadczeniach transformujacych. Campbell
przeformulowuje znaczenie wyobrazni 1 proponuje dostrzec, ze czgsto wyobrazamy sobie nie
izolowany stan ,jak to bedzie do$wiadczy¢ x”, lecz wyobrazamy sobie ztozong sytuacje
znalezienia si¢ w okreslonych okoliczno$ciach — wyobraznia nie sprowadza si¢ do wyobrazen
o qualiach ani o samych warunkach zewnetrznych, ale zawiera komponent emocjonalny,

afektywna reakcj¢ na prezentowany stan rzeczy.

Zdaniem Campbella Paul niefortunnie skupita si¢ na ograniczenie rozumianej wyobrazni 1

doszta do wniosku, Ze skoro nie jest ona w stanie dostarczy¢ nam informacji o naszych

%7 Problemy, ktére porusza ten artykut — rozumienie racjonalnosci decyzji i znaczenia kontekstu dla procesu
decyzyjnego — zostang tez omoéwione szerzej w 5 i 6 rozdziale rozprawy.

38 Rozrdznienie to przypomina rozréznienie J. Davida Vellemana dotyczace dwdch perspektyw wyobrazania
sobie pewnych sytuacji (zilustrowane zestawieniem wyobrazenia sobie, ze Napoleon patrzy na Austerlitz
albo, ze osoba wyobrazajgca to sobie jest Napoleonem pod Austerlitz) (Velleman, 1996).
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przysztych qualiach (bo sg tak nowe, ze niewyobrazalne), nie moze sta¢ si¢ podstawa
autentycznych decyzji. Jego zdaniem waznym skladnikiem pozwalajacym na podjecie
autentycznych decyzji jest uwzglednienie emocjonalnej odpowiedzi na wyobrazone przyszie
stany 1 qualia. Co wigcej — qualia nie sg tu w ogodle sktadnikiem istotnym. Zatem, zdaniem
Campbella, skoro jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie okreslone okolicznosci i odczytac, jakie
reakcje emocjonalne u nas wywoluja z uwagi na nasze przekonania, wartosci, czyli to, kim
jestesmy — brak wyobrazenia o qualiach, jakie beda naszym udziatem, nie stanowi istotnej
bariery epistemicznej w podjeciu autentycznej decyzji. Ujmujac ten poglad inaczej — Campbell
stwierdza, ze Paul przecenia znaczenie wyobrazen o qualiach i1 podkresla, ze przy
podejmowaniu autentycznych decyzji ludzie rozwazajg inne (by¢ moze wazniejsze dla nich)
kwestie niz jako$¢ ich subiektywnego doswiadczenia, jak np. moralne znaczenie czynu,
mozliwe doswiadczenie bliskich os6b. Campbell zgadza si¢ zatem z Paul co do tego, ze
wyobraznia ma znaczenie dla autentycznos$ci decyzji, jednak nie zgadza si¢ na ograniczenie jej
roli do internalistycznego rozumienia, ktére wylacza znaczenie wszystkich rzekomo
eksternalistycznych, pozaosobistych czynnikow, gdyz jego zdaniem odpowiedz emocjonalna,
kluczowa dla autentyczno$ci decyzji, wyzwalana jest nie tylko 1 by¢ moze nie przede wszystkim

w odpowiedzi na antycypowane qualia, ale rowniez na inne komponenty wyobrazenia.

W odpowiedzi (Paul, 2015¢, s. 806—813)Paul czgsciowo zgadza si¢ z Campbellem: ostabia
internalistyczny wydzwigk swojej interpretacji wyobrazni, stwierdzajac, ze jakosciowy aspekt
doswiadczenia, pierwszoosobowe przezycia nie sg determinowane jedynie przez wewngtrzne
stany ja, ale takze przez szerzej pojete okolicznosci. Innymi stowy Paul nie zgadza si¢ z
konkluzjg Campbella ze mozna podjaé autentyczng decyzj¢ bez dostepu do jakosci naszego
doswiadczenia w przysztosci (qualiow), ale zgadza si¢ z nim, Ze autentyczna decyzja moze
wymagac wigcej niz sam dostep do wiedzy, jak mi bedzie — w tym informacji o okoliczno$ciach,
naszych odpowiedziach emocjonalnych 1 doswiadczeniach naszych bliskich, na ktorych

wplynie decyzja.

Paul rozwaza tez przypadek Billa, ktéry konstruuje Campbell w odpowiedzi na jej przyktad
Sally (Paul pisala, ze byloby zaskakujace, gdyby Sally zrezygnowata z upragnionego
macierzynstwa tylko dlatego, ze naukowe dane sugerujg, ze moze ono obniza¢ jakos¢ zycia,
za$ Campbell zasugerowat, ze by¢ moze rownie zaskakujacy powinien by¢ przypadek Billa,
ktéry powstrzymuje si¢ przed zazyciem narkotykéw dlatego, ze dane naukowe sugeruja, iz nie
jest to bezpieczne). Stwierdza ona, ze jest to jedynie przyktad ilustrujacy konieczno$¢ namystu

przy podejmowaniu decyzji transformujagcych — namystu, ktéry powinien refleksyjnie
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uwzglednia¢ jednoznaczne dane naukowe obok preferencji, ale nie moze zastapi¢ preferencji
decydujacej osoby niejednoznacznymi danymi statystycznymi. W ten sposob Paul ostabia
réwniez nieco swoj sprzeciw do wykorzystania danych empirycznych jako uzytecznych

przestanek w racjonalnym rozumowaniu.

W dyskusje te wpisuja si¢ tez zastrzezenia, ktore wysuwa Yuri Cath w odniesieniu do
sformutowania ,,jak to jest” (what it’s like) mie¢ okreslone do§wiadczenie (Cath, 2025) —
stwierdza on, ze Paul uzywa go w r6znych znaczeniach, popetnia wigc btad ekwiwokacji. Cath
identyfikuje dwa znaczenia ,,jak to jest”, ktore stosuje Paul: a) jako bezposrednie, fenomenalne
doswiadczanie; oraz b) jako poznawcze przewidywanie lub reprezentacje przysziego
doswiadczenia. Wobec tego sugeruje on, ze teoria do$wiadczen transformujacych wymaga
korekty 1 usunigcia niejasnosci w zakresie rozumienia sformulowania ,jak to jest”
doswiadczac®, a by¢ moze ztagodzenia twierdzenia o radykalnej niedostgpnosci epistemiczne;j
przysztych do§wiadczen, tak, aby uwzglednione zostaty rozne stopnie modelowania i sposoby
przewidywania przysztych stanow. Innymi stowy, Cath uznaje, ze przej$cie od zauwazenia
niedostepnosci pelnej wiedzy tego, jak to bedzie (wraz z aspektem fenomenalnym) do wniosku,
ze decydentowi brak jakiejkolwiek wiedzy jak to bedzie, jest nieuprawnione — cho¢ bowiem w
obu sytuacjach Paul stosuje zwrot ,,jak to jest” (what it’s like), sa to dwa rozne stany wiedzy,
tj. mozna nie posiada¢ pelnej wiedzy, zwlaszcza za$ nie mie¢ dostepu do przysztych
doswiadczen (zwlaszcza ich jakoSciowej strony), ale nie znaczy to, ze wiedza pochodzaca z
innych zrédet (w tym Swiadectw, literatury lub analogicznych wtasnych doswiadczen) nie moze

sta¢ si¢ podstawg wyobrazen na temat przysztosci.

Interesujaco do uzyteczno$ci wczesniejszych informacji 1 nastawien odnosza si¢ Marvin
Mathony 1 Michael Messerli (2024). Uznaja oni, ze zdolno$¢ do poznawczego modelowania
doswiadczen transformujacych nie rézni si¢ od zdolnosci modelowania doswiadczen, ktore
transformujace nie s3. Jednocze$nie w interesujacy sposob definiuja oni modelowanie
poznawcze, uznajac, ze jest to antycypacja zabarwiona afektywnie, nastawiona na testowanie
przysztych stanéw pod katem doswiadczanego szczes$cia. Autorzy zgadzaja sie, Zze szacujac
swoje przyszte szczgscie, osoby decydujace nie sg wolne od bltedow 1 znieksztatcen
poznawczych, takich jak btad wplywu (impact bias), zgodnie z ktorym przeceniaja
intensywno$¢ 1 czas trwania przyszlych uczué. Uwazaja jednak, Ze takie obcigZzenie

systematycznymi odchyleniami w ocenach przysztych przezy¢ sa powszechne i1 dotycza

3° Ten problem omawiany jest w literaturze szerzej (Cath, 2024b, 2024a; Lee, 2023).
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zarowno do$wiadczen transformujgcych, jak i nie majacych takiego potencjalu, a zatem

doswiadczenia transformujace nie sg trudniejsze do poznawczego modelowania niz inne.

Podobnie rolg nastawienia 1 oczekiwan w ksztaltowaniu jako$ci do§wiadczen transformujacych
podkresla Villiger (2022). Zauwaza on, ze proces decyzyjny nie jest obojetny dla odbioru
rezultatow, a oczekiwania odgrywaja kluczowa role w doswiadczeniach, nawet jesli sa
nierzetelne, nieadekwatne 1 nieprecyzyjne, tj. pozytywne oczekiwania, pozytywne nastawienie
emocjonalne moga wplywa¢ na odczuwang subiektywng wartos¢ doswiadczenia, gdyz
doswiadczenia dostosowuja si¢ emocjonalnym nacechowaniem do oczekiwan. Villiger
odnotowuje przemawiajace za jego teza argumenty pochodzace z badan empirycznych, w tym
badania nad przetwarzaniem odgornym (fop-down), w ktérych nastawienie osob badanych nie
tylko moze wplywac na postrzeganie obrazow wieloznacznych, ale réwniez oddziatywa¢ na
doswiadczenia bardziej zlozone (pozytywne informacje o produkcie poprawiaja jego odbior,
nawet jesli smak pozostaje ten sam; pozytywne oczekiwania zmniejszaja odczuwany bol, co
okresla si¢ mianem efektu placebo, a negatywne oczekiwania zwickszaja percypowany bol, co
okresla si¢ jako efekt nocebo; optymisci i pesymisci odmiennie do$§wiadczaja trudnych
sytuacji). Co wigcej, Villiger zauwaza, ze doswiadczenia czg¢Sciej asymiluja do oczekiwan, niz
stajg si¢ zrodlem rozczarowan z racji kontrastu z oczekiwanym dobrem, zatem wydaje sig, ze
pozytywne oczekiwania prowadza do wyzszej jakosci doswiadczenia, wobec czego racjonalni
agenci nie tylko nie powinni rezygnowac z prob wyobrazenia sobie swoich przysztych stanow,
ale wrecz powinni dazy¢ do budowania pozytywnych oczekiwan. Ujmujac jego stanowisko
nieco inacze] — wydaje si¢, ze badania empiryczne dotyczace znaczenia oczekiwan dajg
podstawe, by sadzi¢, ze proces podejmowania decyzji transformujgcych powinien obejmowac
nie tylko proby oszacowania rezultatow i ich wartosci, ale rowniez kultywowanie optymizmu,
poniewaz pozytywne oczekiwania i optymizm moga wplynaé na poprawe jakosci doswiadczen.
Chociaz zwrdcenie uwagi na ten aspekt nie rozwigzuje w petni problemu nieracjonalnosci
decyzji transformujacych, stanowi jednak interesujacy glos w kwestii szacowania
subiektywnych warto$ci przyszlych stanow, ktore zdaja si¢ pozostawaé pod wptywem samego

procesu decyzyjnego*’, nawet jesli nie jesteSmy w stanie ich w petni przewidzieg.

Tom Dougherty, Sophie Horowitz 1 Paulina Sliwa (2015) uwazaja, Zze Paul nie ma racji
podkreslajac epistemiczng niedostepnos¢ rezultatdow wyboru. Stwierdzaja, ze nawet jesli ma

ona miejsce, nie stoi na przeszkodzie przypisaniu rezultatom wartosci, tj. mozna oszacowaé

40 Warto podkresli¢, ze sama zaleznos¢ jakosci przysztych standéw od procesu decyzyjnego nie jest
uwzgledniona w standardowym modelu racjonalnych decyzji, co stwarza nowy ktopot.
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warto$¢ rezultatu nie majac epistemicznego wgladu w fenomenologie tego przysziego
doswiadczenia. Czynig oni rozréznienie pomie¢dzy wiedza, jak to jest doswiadczy¢ x, a
racjonalnym oszacowaniem tego, jak wartosciowe bedzie do$wiadczenie X i uznaja, ze
bezposrednie doswiadczenie nie jest koniecznie niezbedne do oceny, czasem wystarczg
podobne doswiadczenia, czesciowa wiedza o przysztym efekcie (Dougherty 1 in., 2015, s. 302,
307). W szczegblnosci odrzucajg twierdzenie Paul o niemozliwosci dokonania racjonalnego
wyboru w sytuacji braku poznawczego dostgpu do jakosciowej strony doswiadczenia — nie
zgadzajg si¢ oni z przejSciem od opisowej niepewnosci do niepewnosci dotyczacej wartosci
rezultatu*' (Dougherty i in., 2015, s. 305-307). Co wiecej zdaniem autorOw osoby szacujace
wartos$¢ przysztych rezultatéw moga korzystaé z ,,racji” dla swojego rozumowania (relevant
evidences) — $wiadectw innych osob, obserwacji innych i wlasnych podobnych do§wiadczen
(Dougherty 1 in., 2015, s. 307-313). Cho¢ Paul upatruje w powyzszych przeszkody dla
racjonalnego podjecia decyzji, autorzy artykutu nie zgadzaja si¢ z nig. Problemu upatruja raczej
w ,,racjach oszczednych i nieuporzadkowanych” (sparse and messy evidence) 1 stwierdzaja, ze
generalnie podejmujac decyzje w zyciu musimy przypisywa¢ niejasne wartosci i
prawdopodobienstwa, bo taka natur¢ maja nasze decyzje i nie sg przez to nieracjonalne

(Dougherty i in., 2015, s. 316-318).

Paul si¢ nie zgadza z powyzszymi tezami (Paul, 2015b, s. 500-505), stwierdza, ze subiektywne
warto$ci to nie sg po prostu wartosci rezultatOw 1 nie mozna oszacowac¢ wartosci uzyskanego
efektu nie majac epistemicznego wgladu w fenomenologie tego doswiadczenia. Ogolnie rzecz
bioragc Paul zgadza si¢, ze mozemy, przynajmniej konceptualnie rozroézni¢ pomiedzy
przezyciowq jakoscig danego doswiadczenia a jego warto$cig, ocenia jednak, ze w przypadku
doswiadczen transformujacych doswiadczenie jest konieczne, aby osoba byla w stanie
uchwyci¢ jego subiektywna warto$¢, ksztalttowang przez przezywang jako$¢ doswiadczenia
(Paul, 2015b, s. 501-502). W konsekwencji Paul nie zgadza si¢ z pogladem Dougherty’ego,
Horowitz 1 Sliwy, Ze osoba nie majaca epistemicznego dostepu do jakosciowej strony
dos$wiadczenia moze dokonaé racjonalnego wyboru — nie moze ona wyobrazi¢ sobie (ani
zareprezentowa¢ w inny sposob) tego przezyciowego aspektu, nie ma wigc dostepu do
subiektywnej wartos$ci (subjective value) doswiadczenia potrzebnych w procesie decyzyjnym,

nawet, jesli ma dostgp do informacji pozwalajacych szacowal wewnetrzng warto$¢

41 Por. tez Dougherty i in., 2015, s. 315: autorzy rozrdzniajg qualia-ignorance (niedostepnos$c¢ do
fenomenologii doswiadczenia) i which-ignorance (niepewnos¢ co do tego, ktory mozliwy rezultat
urzeczywistni sie).
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dos$wiadczenia (intrinsic value). Innymi slowy, Paul nie zgadza si¢ na zastgpienie
subiektywnych warto$ci, a wiec wartosci do§wiadczenia dla decydujacej osoby, innymi —
pochodzacymi z zewngtrznych danych (opowiesci, zeznan, badan) warto$ciami wewngtrznymi,
zatem podtrzymuje przekonanie, ze osoba podejmujaca decyzje co do transformujacych
doswiadczen pozostaje odseparowana od swoich przyszitych doswiadczen, a wigc nie moze
bezstronnie ich oceni¢, ani zachowa¢ racjonalnej kontroli nad swoimi przemianami (Paul,

2015b, s. 502-503).

Antti Kauppinen (2015) stawia szereg tez w kontrze do teorii Paul. Stwierdza, ze w
doswiadczeniach cenimy przede wszystkim ich hedonistyczne nacechowanie — co nie znaczy,
Ze jest to oceniane prymitywnie -mozemy doceniaé tez inne rzeczy, ktdre nie maja zwigzku z
dos$wiadczeniem i mozemy twierdzi¢, ze nieprzyjemne do§wiadczenia moga by¢ dla nas dobre
(Kauppinen, 2015, s. 374-375). Uwaza tez, ze odkrycie, jak to bedzie doswiadczy¢ czego$, nie
wystarczy do racjonalnego zdecydowania, gdyz w gre wchodza wazniejsze kwestie niz jakos¢
naszych doswiadczen (jak osiggniecia czy relacje). Odwoluje si¢ on do pogladu, ze racjonalny
wybor musi odwolywac si¢ do preferencji, ktore dotycza tego, co faktycznie wartosciowe (in
the normatively significant sense), a wigc wymaga nie tylko poswiadczenia
prawdopodobienstwa rezultatow, ale i ich wartosci (Kauppinen, 2015, s. 378-379).
Jednocze$nie Kauppinen nie neguje tego, ze doswiadczenia transformujace maja odkrywczy
charakter, jednak nie zgadza si¢ z uznaniem ciekawosci co do niego za wystarczajacg podstawe
do dokonania racjonalnego wyboru, tym bardziej ze poza-do§wiadczeniowe charakterystyki
moga wptyna¢ na do§wiadczeniowg strone przysztych doswiadczen (Kauppinen, 2015, s. 380).
Przykladowo, stwierdza autor, poza dowiedzeniem si¢, jak to bedzie mie¢ dziecko, przy
podejmowaniu decyzji rozwazam tez inne, wazniejsze: czy moje zycie bedzie dobre czy
straszne? Chce przeciez szczg$liwego Zycia i1 staram si¢ unikaé cierpienia. Innymi stowy —
podjecie decyzji na podstawie samej checi odkrycia moze by¢ racjonalne, ale nie w sensie
normatywnym (normatively significant sense) (Kauppinen, 2015, s. 381-382). Z drugiej strony
jednak Kauppinen nie jest sceptyczny co do mozliwosci dokonywania racjonalnych wyborow
w ogoble (Kauppinen, 2015, s. 383). Stwierdza bowiem, ze mozliwe jest szacowanie wartosci
rezultatow nawet w przypadku do§wiadczen transformujacych, a to, ze przyszto§¢ wymyka si¢
naszym wyobrazeniom co do tego, jak nam bedzie, moze znaczyC, ze nie bedzie bardzo
odmiennie niz obecnie, a to tylko stanowi argument za tym, aby decydujac, oprze¢ si¢ na poza-
doswiadczeniowych aspektach, dzigki czemu nasz wybdr ma szanse by¢ jednocze$nie

autentyczny i racjonalny w sensie normatywnym.
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Paul (2015b, s. 513-517), komentujac tekst Kauppinena, zauwaza przede wszystkim, ze
podobnie jak jej inni adwersarze myli on subiektywne warto$ci doswiadczenia z
subiektywnymi odczuciami i dlatego odrzuca je jako podstawe racjonalnego wyboru. Poza tym,
z uwagi na podobienstwo spostrzezen Kauppinena i Campbella, Paul odpowiada w analogiczny
sposob - inne aspekty przysziej sytuacji i nasze oceny sg wazne, ale Paul konsekwentnie
podkresla, ze chodzi jej o doswiadczeniowy, fenomenalny aspekt, ktérego nie mozna pomingé
przy ocenianiu przysztych stanow. Wydaje si¢, ze podczas gdy Paul zgadza si¢ z Kauppinenem
co do wartosci relacji 1 osiggnie¢ oraz ogolnie czynnikow pozafenomenologicznych, uznaje
fenomenalne jakosci doswiadczenia za najbardziej podstawowy sktadnik oceny wartosci

osiggnigtych rezultatow.

Nathaniel Sharadin (2015) nie zgadza si¢ z twierdzeniem o radykalnej niedostepnosci
epistemicznej fenomenologicznych aspektow przysztych nowych do§wiadczen. Stwierdza, ze
fenomenologiczny aspekt do$§wiadczenia superweniuje na poza-fenomenologicznych jego
cechach. Co wiecej, z uwagi na istnienie regut taczacych aspekty fenomenologiczne z
niefenomenologicznymi 1 z cechami osoby, ktére pozwalajg wnioskowa¢ o mozliwych
rezultatach 1 ich warto$ciach, osoby podejmujace decyzj¢ moga rozsadnie, zasadnie szacowac
przynajmniej walencj¢ swoich doswiadczen*?. Innymi stowy, jego zdaniem, aby dokonac
racjonalnego wyboru nie trzeba znaé przezyciowej treSci do§wiadczenia, wystarczy znaé
walencjg, a to jest mozliwe bez wgladu w jakosSciowe aspekty doswiadczenia, gdyz
fenomenologia doswiadczenia zalezy od jego pozafenomenologicznych cech 1 wlasciwosci
osoby (Sharadin nazywa to Phenomenal Supervenience) powigzanych za pomocag regut

pochodzacych z danych statystycznych (Sharadin, 2015, s. 445-446).

Sharadin powatpiewa tez w osobowo transformujacy wpltyw rodzicielstwa — sugeruje, ze w
niektorych przypadkach doswiadczenie to nie musi by¢ transformujace osobowo, a jesli
prawdopodobienstwo takiej przemiany jest mniejsze niz 1, to sensowne jest szacowanie, na ile
bedzie takie dla mnie i powyzsze rozumowanie dotyczace powigzania regutami aspektow
niefenomenologicznych 1 cech osoby zachowuje sens (Sharadin, 2015, s. 447-449). Innymi
stowy, jesli dane doswiadczenie bywa transformujace osobowo, ale nie jest takie zawsze, nie
musz¢ z gory zatozy¢, ze spowoduje u mnie radykalng metamorfoze i moge uznac ja za jeden
z mozliwych rezultatéw, pozostala cz¢$§¢ rozumowania przeprowadzajac tak, jak zazwyczaj w

procesie decyzyjnym. Ujmujac tezy Sharadina jeszcze inaczej: istnienie danych empirycznych

42 Zastrzezenia te przypominaja zastrzezenia Johna Campbella.
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pozwala szacowac, jaka bedzie przyszia sytuacja decydujacej osoby i ocenia¢ walencje tego
rezultatu (nawet bez dostgpu do fenomenologii). To za$ pozwala na dokonywanie racjonalnych

wyborow dotyczacych do§wiadczen transformujacych.

Paul odrzuca pomysty Sharadina (Paul, 2015b, s. 535-544). Zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢
korzystania z trzecioosobowych danych w kontek$cie doswiadczen transformujacych.
Argumentuje, jak zazwyczaj, ze statystyczne dane nie dostarczaja informacji o pojedynczych
przypadkach, a dodatkowo wskazuje na trudnos$¢ ze zrozumieniem danych empirycznych przez
zwyktych ludzi i czesta naiwnos$¢ w interpretacji takich informacji. Same przyktady Sharadina
(dotyczace szacowania przysziej walencji do§wiadczen rodzicielskich przy odwotaniu do badan
dotyczacych depresji poporodowej) Paul uznaje za nietrafne zilustrowanie tezy (podkresla, ze
decydujac o posiadaniu dziecka osoba nie wie, jak to bedzie, ani nie wie, czy bedzie mie¢
depresj¢ i nie moze tego wywnioskowac z samej informacji, ze jest lub nie jest w grupie ryzyka
wystapienia jej objawow). To, co uderza, jest nie tylko wyniosty ton tej odpowiedzi (sugerujacy
elitaryzm akademickiej wiedzy empirycznej), ale i pewnego rodzaju niechlujstwo Paul, ktora
pozwala sobie na skonstruowanie chochota — na stronach 535 i1 536 stwierdza bowiem, ze dane
empiryczne dotycza osob po transformacji 1 ich $wiadectw, tak, jakby schematy badan
empirycznych nie pozwalaty uchwyci¢ §wiadectw sprzed przemiany i po niej, pordwnac ich
lub nakresli¢ trajektorii*® przemiany (na co pozwalaja, a przyktadem tego bedzie badanie

przeprowadzone i omowione w niniejszej dysertacji).

Elizabeth Harman (2015) réwniez podwaza niewyobrazalno$¢ doswiadczen transformujacych.
Argumentuje ona za racjonalnos$cig wyborow prokreacyjnych, stwierdzajac, ze doswiadczenia
rodzicielskie (zawezane w teks$cie do macierzynskich z uwagi na autobiograficzne refleksje)
nie sg zupetnie niewyobrazalne i niedostgpne epistemicznie zawczasu, a co wigcej — mozna

przypisa¢ im warto$¢ na podstawie moralnych swiadectw (moral testimony) innych osob.

Z drugiej strony Harman daleka jest od naiwno$ci w swoim entuzjazmie dla §wiadectw jako
podstaw wartoSciowania przysztych doswiadczen — stwierdza wprost, Ze czyjes potwierdzenie,

1Z cieszy si¢ z obecnego stanu swojego zycia (np. bycia rodzicem) nie zawsze jest dobrym

43 Stosuje tu pojecie trajektorii zaczerpniete z tradycji socjologicznej, stosowane w metodzie
autobiograficznych wywiaddw narracyjnych, np. w wersji proponowanej przez Fritza Schiitzego, w ktérym
wyroéznia sie specyficzne trajektorie cierpienia — sytuacje niszczace, w ktérych osoba doswiadcza przymusu
i utraty panowania nad swoim zyciem (Kazmierska, 2014; Kazmierska i Waniek, 2020; Schutze, 1997). To,
co wspolne dla trajektorii cierpienia i trajektorii zycia w kontekscie decyzji reprodukcyjnych, to wtasnie
oddziatywanie sit spoza osoby - gdyz nawet jesli przezywane doswiadczenia sg skutkiem podjetych przez
osobe decyzji, nie ma ona wptywu na kazdy aspekt tego doswiadczenia, oddziatujg na nig natomiast liczne
sity biologiczne i spoteczne, ksztattujac to doswiadczenie niejako niezaleznie od woli danej osoby.
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zrédtem domniemanych ocen*, a osoba, ktéra moéwi w ten sposdob moze by¢ racjonalnie
zadowolona z posiadania dziecka, cho¢ jej zycie bytoby lepsze gdyby go nie miata, tj. moze
rozsadnie cieszy¢ si¢ z tego, kim jest, skoro nie identyfikuje si¢ z alternatywnymi ja, nawet,

jesli te alternatywne ja wiodg lepsze zycie (Harman, 2015, p. 324).

Przede wszystkim Harman nie zgadza si¢ z tym, ze nie mozna podja¢ decyzji o dziecku
racjonalnie — sama miata, zanim zostata matka, dos§wiadczenia, ktore przygotowatly ja do
macierzynstwa, tj. opiekowata si¢ mtodsza siostrg, obserwowala przyjaciotke i troszczyta o jej
dziecko, miata wigc zawczasu wiele informacji, a kiedy sama zostata matka, byto to tak, jak
sobie wyobrazata, cho¢ poznata nowy rodzaj rado$ci (czego si¢ spodziewata). Uwaza tez, ze jej
jeden przypadek wystarczy jako kontrprzyktad, wskazanie, ze nie jest niemozliwym wiedzie¢
z gbry jak to bedzie by¢ rodzicem (Harman, 2015, pp. 324-327). Jej zdaniem niewiedza, jaki
rezultat czy mozliwy scenariusz si¢ zisci, nie stoi w sprzecznosci ze spodziewaniem si¢ jak
bedzie go doswiadczy¢*®, a co wiecej nie zgadza si¢ co do stwierdzania nieracjonalnosci
wyboréw w sytuacjach niewiedzy o fenomenologii do§wiadczen 1 uwaza, ze niewiedzg co do
tego jak bedzie mozna wypelié¢ obserwacjami i §wiadectwami, ktére mogg da¢ wiedz¢ o
wartosci do§wiadczenia (cho¢ bez specyficznej wiedzy o fenomenologii tego doswiadczenia)

(Harman, 20135, pp. 327-328).

Jednoczesnie odnotowuje, ze wiedza, ktéra w ten sposodb otrzymuja osoby podejmujace
decyzje, moze by¢ zroznicowana jakosciowo: brak szczerosci i wybrakowanie informacji moga
wigzac si¢ z tym, ze obiektywnie rzecz ujmujac, podjeta decyzja bedzie gorsza. Wcigz jednak
nie oslabia to zdolnos$ci osoby do racjonalnego decydowania. Z drugiej strony — osoby
opowiadajace o swoim zyciu poréwnuja je z alternatywami, ktorych nie znaja, wigc moga je
umniejszac lub idealizowac 1 w ten sposéb modyfikowac swiadectwa (Harman, 2015, pp. 329—

331).

Zdaniem Harman wiele os6b wykazuje uzasadnione, rozsadne przywigzanie do aktualnego
scenariusza swojego zycia, co jednak nadal nie wykrzywia §wiadectw tak bardzo, aby pozbawi¢

ludzi mozliwo$ci polegania na opowiesciach innych osob. Z drugiej strony — czg$¢ oséb

4 Na marginesie warto zauwazy¢, ze w innych tekstach odnotowuje sie istnienie znieksztatcen
poznawczych i znieksztatcen pamieci, ktére ,,pozwalajg zy¢” i sa niezbednymi narzedziami umozliwiajacymi
adaptacje i sprawne dziatanie za cene adekwatnosci faktualnej (Kofta i Szustrowa, 2001) oraz
»srozumowania chronigcego tozsamosc¢” (identity-protective reasoning), ktére, nawet jesli nie jest w
logicznym sensie poprawne, petni pozytywna role epistemiczng wzmacniajgc poczucie epistemicznej
kompetencji i umozliwiajgc wymiane opinii w warunkach réznic swiatopogladowych (Flores, 2025).

45 Por. wyzej omowione zagadnienie qualia-inorance vs which-ignorance.

54



rozumujacych ,.bede zadowolonaly, ze to zrobitam/em” rozumuje btgdnie (Harman, 2015, p.
332). Harman odroznia przypadki poprawnych i niepoprawnych rozumowan tego typu
wskazujac na kryterium uzasadnionego, zrozumiatego przywigzania (resonable attachement).
Niektore doswiadczenia — stwierdza — transformuja nasze preferencje, tj. zmieniajg to, co jest
rozsadnie dla nas preferowac. Kiedy doswiadczenie nie ma transformujgcego charakteru,
rozumowanie tego rodzaju jest poprawne, jednak, jesli rozumowanie wilacza jako przestanke
przywiazanie, ktore jeszcze nie istnieje 1 wykorzystuje je jako wskazowke, co preferowad
obecnie, okazuje si¢ wadliwe. Innymi stowy niepoprawne rozumowanie tego typu zachodzi,
gdy osoba zauwaza, ze jej przyszte zadowolenie moze by¢ zwigzane z wytworzeniem
przywigzania, ktorego teraz nie ma, a ktore nie bedzie wrazliwe na obecne przestanki.
Wyrazajac mysl jeszcze inaczej: antycypowanie wytworzenia wig¢zi wcale nie musi oznaczaé (i
czesto nie oznacza), ze rozsadnie byloby wilaczy¢ ten argument pochodzacy z przywigzania
teraz — to, co czyni przysztg preferencj¢ uzasadniong i rozsadng, nie musi czyni¢ rozsadna
preferencji obecnej*®. Z tego samego powodu z zadowolenia z obecnej drogi zyciowej nie

mozna wnosi¢, ze inny scenariusz nie bytby dla osoby lepszy (Harman, 2015, pp. 333-337).

Podsumowujac: Harman uwaza, ze $wiadectwa ludzi dotyczace zadowolenia z wybranego
zycia moga stanowi¢ dobre zrodto wiedzy dla 0sob stojacych w obliczu wyboru, nalezy jednak
przyjmowaé¢ je z  ostroznoscig, gdyz opowiadajacy moga by¢  zupelnie
racjonalnie/rozsadnie/zasadnie zadowoleni ze swojego zycia, nawet, gdyby obiektywnie rzecz
biorgc, alternatywny scenariusz byl lepszy, a uzasadnione przywiazanie do czego$ istniejace
teraz, nie istnialo w przesztosci. Osoba dokonujaca wyboru, ktora spodziewa sig, ze na skutek
decyzji wytworzy takg wiez (z kim$ lub czyms$) nie moze uzy¢ tego oczekiwania jako
uzasadnienia wyboru (p6zniejsze przywigzanie nie moze stanowi¢ wstecznego uzasadnienia
wyboru), cho¢ gdy wigz istnieje, moze by¢ akceptowalnym zrodtem satysfakcji z obranej drogi
Zyciowej.

Paul podejmuje polemike zar6wno w odniesieniu do opisanych przez Harman rozumowan, jak
1 w kwestii uzycia $wiadectw innych osob, polemizuje tez z jej rozwazaniami dotyczacymi
decyzji o wszczepieniu implantu stuchowego, ktore tu pomijam (Paul, 2015b, s. 517-525). Nie

jest zaskoczeniem, ze Paul zgadza si¢ co do wadliwo$ci rozumowan opartych o przyszly stan

46 pettigrew zgadza sie z oceng Harman, ze rozumowanie typu ,bede zadowolona, Zze to zrobitam” jest
btedne, jednak nieco inaczej uzasadnia t¢ ocene — rozumowanie to nie bierze bowiem pod uwage obecnej
oceny uzytecznosci i opiera sie na btednych poréwnaniach tychze, jest wiec niepoprawne zaréwno w
codziennych kontekstach - jak rozwazani, czy lepiej wyj$¢ pobiegac, czy obejrzec film — jak i w kontekstach
doswiadczen transformujgcych, takich jak doswiadczenie urodzenia dziecka (Pettigrew, 2019, s. 242-247).
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zadowolenia z wyboru. Podkresla jednak, ze kluczowym zrodtem tej niepoprawnosci jest brak
epistemicznego dostepu do przysztych standw i zwigzana z tym niewspotmierno$¢ preferencii.
Powtarza przy tym argumenty przeciwko wykorzystaniu trzecioosobowych danych i zarzut

pomylenia wartosci subiektywnych z warto$cig wewnetrzng (intrinsic) samego rezultatu.

To, co wydaje si¢ niezwykle interesujace, to odpowiedz Paul na autobiograficzny przyktad
Harman. Zdaniem Paul nie jest to dobry argument przeciwko jej tezie o niemoznosci posiadania
zawczasu wiedzy o warto$ci doswiadczenia (nie z uwagi na jednostkowos¢, gdyz logicznie jest
to wystarczajaca ilos¢ przypadkow do sfalsyfikowania reguly), lecz z uwagi na fakty
autobiograficzne, jakie podata Harman — Paul wnioskuje, Zze miata ona wczesniejsze
doswiadczenia rodzicielskie (np. alloparenting). Trudno unikna¢ wrazenia, ze Paul wykazuje
pewna niekonsekwencj¢ tym stwierdzeniem, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze w innych
publikacjach podkreslata niepowtarzalnos¢ do§wiadczen cigzy, porodu i wytwarzania wigzi z
biologicznym potomstwem, tj. do§wiadczen, ktorych Harman uprzednio nie miata, a dla
ktérych jakosciowego odbioru opieka nad rodzenstwem lub cudzymi dzie¢mi nie mogla

uprzednio dostarczy¢ relewantnych danych (Paul, 2014, 2015d).
c) Problem rekinow w dyskusji o wyobrazni

Elisabeth Barnes (2015b) jednoznacznie nie zgadza si¢ z konstatowang przez Paul
niemozliwoscig racjonalnego podjecia decyzji o rezygnacji z posiadania dziecka na podstawie
wyobrazen dotyczacych tego, jak to jest mie¢ dziecko lub pozosta¢ osobg bezdzietng. Nie
ukrywa, Ze czyni to z pozycji osoby bezdzietnej z wyboru (Barnes, 2015b, s. 775-776), jednak
argumentujac za racjonalnoscig swojej decyzji powotuje si¢ na przyktad zaproponowany przez
samg Paul. Barnes przypomina, ze Paul wyrdznita kategorie doswiadczen, co do ktorych
mozemy racjonalnie zdecydowac o unikaniu ich, nie majgc pelnego epistemicznego dostepu do
ich fenomenologicznego aspektu — do tej grupy nalezy np. ptywanie z ludoZzernymi rekinami
(Barnes, 2015b, s. 779-780). Proponuje tez nowe przyktady z tej samej, jak uwaza, kategorii:
Winston z Orwellowskiego Roku 1984 racjonalnie nie chee zostac zlapany przez Policje Mysli
1 poddany praniu moézgu, a Kapitan Pickard ze Star Treka racjonalnie podejmuje decyzje o
unikaniu zasymilowania do wspolnej jazni Borga (Barnes, 2015b, s. 780-782). Jak kwituje to
Barnes — bohaterowie ci nie unikajg po prostu nowych do$wiadczen z niecheci do zmian jako
takich czy braku ciekawosci w stosunku do nowych sytuacji, lecz podejmujg decyzje o unikaniu
tych konkretnych do§wiadczen z uwagi na wartosci ktére cenig (samodzielne mys$lenie, mitos¢,
wolno$¢ woli) 1 starajg si¢ uchroni¢ przed transformujagcym wplywem wskazanych
doswiadczen (Barnes, 2015b, s. 782-784). Realizuja wigc swoje prawo do racjonalnego
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zdecydowania, ze chca pozosta¢ tacy, jakimi s3 i1 dgza do ochrony swojego ja przed
transformacjg w nieakceptowanym przez siebie kierunku, przemiang w radykalnie obcag im
osobe (nawet jesli ostatecznie fenomenologia tej zmiany nie jest dla nich w petni dostepna
poznawczo) — podobnie jak, zdaniem Barnes, czynig osoby takie jak ona — §wiadomie

decydujace si¢ na bezdzietnos¢ (Barnes, 2015b, s. 784-786).

Paul odpowiada jej (Paul, 2015¢, s. 802—-806), wskazujac, ze rysowana przez Barnes analogia
nie zachodzi — przypadki Winstona i Pickarda ilustrujg sytuacje, w ktorych rezultatem
transformacji jest ostabienie witadz poznawczych osoby, a wiec transformacja jest
jednoznacznie negatywna w skutkach (jak zmiana po spotkaniu z rekinem). Tymczasem,
utrzymuje Paul, w przypadku decyzji prokreacyjnych oba rezultaty sa neutralne — zaden z nich
nie oslabia poznawczo (nie narusza autonomii mentalnej) ani nie jest jednoznacznie lepszy dla
dobrostanu decydujacej osoby. Barnes za$§ w nieuzasadniony sposob, pisze Paul,
uprzywilejowuje swoje obecne preferencje, nie mozna wszak jednoznacznie orzec, ze
dystrybuujac szacowane warto$ci mamy je ceni¢ wyzej, niz nowe preferencje, zwlaszcza, jesli

przyszte doswiadczenia ja nie s nam dostgpne epistemicznie.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Paul nie do konca poprawnie rekonstruuje stanowisko Barnes,
a w zasadzie dokonuje reinterpretacji jej pogladow na jej niekorzy$¢. Barnes deklaruje
przywiazanie do swoich obecnych wartosci 1 preferencji oraz brak checi ich zmiany (zwtaszcza
radykalnej), co uwaza za dostateczng podstawe racjonalnego wyboru. Akcentuje przy tym nie
preferencje, ale przywigzanie do skonstruowanej na ich podstawie tozsamosci, przywotuje tez
sytuacje bohaterow, ktorzy unikajg okreslonych transformacji nie z uwagi na preferencje
pierwszego czy drugiego rzedu, ale glebsze przekonania co do wartosci i tego, jakie maja
znaczenie dla osoby — Pickard nie chce by¢ Borgiem nie z niechgci do nowosci, ale dlatego, ze

ceni wolng wolg, a Winston chce zachowac¢ poglady 1 mitos¢ do kobiety.

Paul podkresla, Ze racjonalnego wyboru dokona¢ mozna reinterpretujac wybor tak, aby
dotyczyt doswiadczenia nowosci, dokonania odkrycia. Tymczasem Barnes zdaje si¢
argumentowac z innego poziomu — w przeciwienstwie do Paul w punkcie wyjscia nie uznaje
posiadania dzieci i pozostania osoba bezdzietng za réwnie dobre i, bez wzgledu na to, co
wigzatoby si¢ fenomenologicznie z posiadaniem dzieci, szacuje, ze byloby to dla niej gorsze,
dlatego jasno deklaruje, Ze nie jest zainteresowana odkryciem szczegolow zycia jako osoba
posiadajaca dzieci — nie z uwagi na nieche¢ do odkry¢ jako takich, ale z uwagi na nieche¢ do

dokonania tego odkrycia i1 poddania si¢ tej transformacji.
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Co wigcej, Paul jako interesujgce wskazuje pytanie o to, w jakich okoliczno$ciach osoba moze
obawia¢ si¢, ze transformacja bedzie si¢ wigza¢ dla niej z obnizeniem funkcjonowania
poznawczego lub utratg autonomii mentalnej. Barnes jednak przytaczala przyktady bohateréw,
ktorych unikanie motywowane byto nie tyle obawg o ostabienie funkcjonowania poznawczego,
co o utrate obecnego stanu, nie wybierali swojej autonomii dla niej samej, lecz z uwagi na
negatywnag ocene przysztego stanu, nieche¢ do stania si¢ okreslong wersjg ja: zjedzona, zalezng
mentalnie, zaangazowang w dziatania, ktorych dla siebie nie chca z pobudek innych niz proste
preferencje czy nieciekawos$¢ nowosci. Innymi stowy Paul zdaje si¢ trywializowaé refleksje
Barnes, ktora najwyrazniej nie zgadza si¢ juz z poczatkowymi zalozeniami zaprezentowanej

teorii doswiadczen transformujacych.

Dyskusja Barnes i Paul dotyczaca mozliwosci dokonania racjonalnej decyzji w kontekscie
oceny przysztych doswiadczen jako jednoznacznie negatywnych i niechcianych zostala
rozwini¢ta w artykutach eksplorujacych tak zwany ,,Problem rekinow”. Tim Campbell i Julia
Mosquera argumentujg (Campbell i Mosquera, 2020), ze ujecie doswiadczen proponowane
przez Paul nie jest poprawne. Zgodnie bowiem z nim nie mozna oceni¢ i oszacowaé wartosci
rezultatow decyzji, jesli nie mamy wgladu w przyszte nowe do$§wiadczenia, ale mimo tego
niektore wyraznie zle doswiadczenia (jak pozarcie przez rekina) mozemy oceni¢ jako zle, nawet
bez wgladu w to, jak to jest (what it’s like) je mie¢ (by¢ pozeranym przez rekina). Mozemy
zatem, zdaniem Paul, oceni¢ dane do$wiadczenie jako zte i niechciane bez bezposredniego
dostepu do jego fenomenalnej strony. To za$§, wedtug Campbella i Mosquer prowadzi do
pojawienia si¢ niecigglosci (discontinuity) w mozliwos$ci oceniania rezultatow, tj. ujecie Paul
implikuje, ze w pewnym momencie minimalna zmiana mi¢dzy doswiadczeniem A 1
doswiadczeniem B (np. jedna sekunda wigcej intensywnego bolu w drugim przypadku)
sprawia, ze nagle staje si¢ mozliwa ocena, ze do§wiadczenie to (B) bedzie dla nas zle, a zatem
mozliwe jest podjecie racjonalnej decyzji, ze nie chce si¢ go doswiadczy¢. To zas$, jak twierdza
Campbell 1 Mosquer, jest niepokojace: niektore bardzo podobne rezultaty sg niemozliwe do

oszacowania, podczas gdy nieco tylko gorsze rezultaty sa juz mozliwe do oceny.

W swoim tekScie Campbell 1 Mosquera dokonujg rozrdéznienia miedzy normalnymi
doswiadczeniami (takimi jak np. zostanie rodzicem) oraz doswiadczeniami typu ,,sharky” (np.

bycie zjedzonym przez rekiny), ktore dalej okreslaé bede jako ,,wyraznie zte”*’. Odnoszac sie

47 W literaturze dotyczgcej doswiadczen transformujgcych pojawiajg sie koncepcje doswiadczen zawsze,
jednoznacznie i wyraznie dobrych (heavenly) i zawsze, jednoznacznie i wyraznie ztych — nie tylko w tekstach
Campbella, Mosquery i Daousta. Warto jednak podkreslié¢, ze jest to konceptualizacja sztuczna i
psychologicznie watpliwa, co odnotowujg miedzy innymi lan James Kidd i Havi Carel, stwierdzajac, nie
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do ujecia Paul podsumowuja, ze zgodnie z nim, normalne rezultaty, aby mogty by¢ poddane
ocenie, wymagaja znajomosci tego ,jak to jest” ich doswiadczy¢, podczas, gdy rezultaty
,wyraznie zle” mozna oceni¢ bez takiego wgladu. To za$ ujawnia wiasnie niepokojaca
niecigglos¢, ktorg autorzy ilustrujg nastepujagcym eksperymentem myslowym: rozwazmy ciag
doswiadczen O, Oa, ..., On, w ktorym kazde kolejne do§wiadczenie zawiera o jedng sekunde
wigcej intensywnego bolu. Zaldézmy, ze Osooo jest jeszcze normalne (nie mozna go zatem ocenié
bez znajomosci ,,jak to jest” go doswiadczac), a Osoor jest juz ,,wyraznie zte” (mozna je wigc
oceni¢ jako zte). Zatem: osoba dokonujgca decyzji, czy doswiadczy¢ tych doswiadczen, nie
moze oceni¢ doswiadczenia Osoo Wzgledem statusu quo, bo nie wie ,,jak to jest” mie¢ to
doswiadczenie, ale ta sama osoba moze oceni¢ doswiadczenie Osoor jako gorsze niz status quo,
mimo ze réznica migdzy Osoeoo a Osoor to tylko jedna sekunda bolu wigcej. To zas wydaje si¢ nie
do przyjecia. Co wigcej — tak opisane ujecie przypisywane Paul przez Campbella i Mosquer
jest nadmiernie wrazliwe na bardzo mate zmiany, ale oboj¢tny wobec znacznych zmian (w
przyktadzie opisanym wyzej roznica jednej sekundy zdecydowata o ocenie ,,wyraznie ztego”
doswiadczenia, ale roéznica 4999 sekund nie decyduje o mozliwosci oceny normalnych
rezultatdéw doswiadczen Oi- Oso0). Tak rozumiana teoria Paul wydaje si¢ niespdjna i wymaga
rewizji, przy czym, jak zauwazaja Campbell 1 Mosquera, bardziej prawdopodobne jest, Ze
mozna oceni¢ pewne ,,wyraznie zte” wyniki bez pelnego wgladu w ich fenomenologiczne
efekty, niz to, ze nigdy nie jesteSmy w stanie oszacowac rezultatow bez wgladu w ich

fenomenologig.

Spostrzezenia Campbella 1 Mosquer dotyczace ,,Problemu rekindow” rozwija tez Marc-Kevin
Daoust (2024). Wychodzi on od zarzutu postawionego przez swoich poprzednikow (tj. skoro
nie mozemy modelowa¢é w wyobrazni nieznanych przysztych doswiadczen 1 ocenia¢ ich
fenomenologicznej warto$ci, na jakiej podstawie mozemy racjonalnie ocenié¢, ze ptywanie z
glodnymi rekinami, to zty pomyst?) 1 podziatu na doswiadczenia normalne oraz ,,wyraznie zte”
wraz ze zidentyfikowanym problemem nieciggtosci miedzy nimi. Daoust stwierdza, ze
doswiadczenia transformujace nie zawsze sg problematyczne, a wlasciwie, sa problematyczne
dla racjonalnosci tylko wtedy, gdy moga zaréwno spehié, jak i frustrowac nasze przyszte

rdzenne preferencje. Innymi slowy, jesli rezultat decyzji moze by¢ jednoczesnie bardzo dobry

tylko, ze transformacja moze by¢ nastepstwem doswiadczen dobrych, ztych lub ambiwalentnych, ale takze,
iz doswiadczenia trudne, w tym cierpienie, moga prowadzi¢ do cennych rezultatéw, takich jak osobisty
»~wzrost” oraz uzyskanie nowego filozoficznego wgladu w siebie i swoja sytuacje (Kidd i Carel, 2019). Pytanie,
czy ewentualne rezultaty tego typu moga wptynaé na uznanie doswiadczenia cierpienia za ,chciane”
pozostaje otwarte.
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1 bardzo zty, w zaleznosci od tego, kim si¢ staniemy w nastgpstwie podjecia decyzji, wowczas
decyzja, przed ktoérag stoimy jest trudna, by¢ moze nieracjonalna. Jesli jednak wynik zawsze
jedynie frustruje nasze przyszie preferencje (jak atak rekina) lub jedynie je spetnia (jak
potknigcie tabletki talentu) decyzja nie jest problematyczna 1 mozna racjonalnie zrezygnowac
z takiego doswiadczenia. Daoust zgadza si¢, ze nie mozemy w petni wyobrazi¢ sobie, jak to
jest zosta¢ zjedzonym przez rekina, ale uwaza, ze skoro mozemy chocby czgsciowo
przewidzie¢ skutki decyzji o zblizeniu si¢ do glodnego rekina, mamy podstawy by racjonalnie
uznac, ze jest to zty pomyst. Co wigcej, autor wskazuje na istnienie mozliwos$ci czgsciowego
wyobrazenia sobie przysztych standw i stanéw innych ludzi w nie catkiem znanych nam
sytuacjach z uwagi na empati¢, ktorg uznaje za forme¢ czgSciowego modelowania
pozwalajacego symulowaé nieznane nam stany. W efekcie Daoust odrzuca podzial na normalne
1 ,,wyraznie zte” do§wiadczenia, w zamian proponuje za§ uznanie ciggtosci, stopniowalnosci
migdzy dostgpem do wyobrazen o rezultatach, tj. uznaje, ze wszystkie dos§wiadczenia mozna
czesciowo modelowaé, cho¢ w réznym stopniu. Zgadza si¢ tez, ze zdarzy¢ si¢ moga bardzo
nieprawdopodobne, wyjatkowe sytuacje, w ktorych wyobrazenia te nie beda adekwatne —
rekiny nie zaatakuja, a tabletka talentu wywota reakcje uczuleniows, jednak uwaza, ze z uwagi
na bardzo niskie prawdopodobienstwo wystapienia takich sytuacji, s3 one pomijalne, tj.
racjonalnie jest nie wilacza¢ ich w kalkulacje. Tym samym Daoust uznaje, ze modelowanie
kognitywne 1 epistemiczny dostep do przysztych rezultatéw nie muszg by¢ peine, aby dac
podstawy dla racjonalnych decyzji — czg¢$ciowe symulacje, empatia 1 wiedza trzecioosobowa

sg wystarczajace, by podja¢ racjonalne decyzje*®.

“8 Interesujgce sg w tym kontekscie spostrzezenia Joshuy Gerta (2010). Broni on tezy, ze pod pojeciem
racjonalnosci kryjg sie dwa zasadniczo rézne, cho¢ powigzane pojecia: a) racjonalnos$é¢ rozumiana jako
ocena czynu (iirracjonalnosé czynu, jako takiego, ktéry nie powinien zostaé uczyniony) oraz b) racjonalnosé
jako ocena stanu osoby dziatajgcej (agenta, aktora). Autor uwaza, ze rozumienia te sg nieredukowalne do
siebie nawzajem. Zaznacza tez, ze pojecia racjonalnosci i moralnosci czynu nie sg réwnozakresowe, cho¢
bywaja traktowane wymiennie. O ile racjonalno$¢ w sensie charakterystyk stanu podmiotu powigzanego z
jego potencjalng odpowiedzialnoscig moralng, zdolnoscig do wyrazenia zgody, wolag, kontrolg impulséw i
zdrowiem psychicznym jest stosunkowo mato nowatorska, to interesujace jest pojecie racjonalnosci
czynu, araczej intuicja z nim zwigzana, ze dziatania irracjonalne to takie, ktére charakteryzowane sa przez
ceche niedoradzalnos$ci (unadvisability): dziatanie jest irracjonalne, gdy nie da sie go szczerze polecié
komus innemu. W szczegélnosci autor uznaje, ze w tym sensie tylko dziatania niosgce nieuzasadnione
ryzyko doznania powaznej szkody przez osobe dziatajgca (agenta, aktora) sg kandydatami na dziatania
irracjonalne. Z drugiej strony — niektére niemoralne dziatania moga by¢ racjonalnie dozwolone, o ile szkody
dla innych nie sg skrajnie duze. Inaczej méwiac, Gert definiuje irracjonalnos¢ w sensie unadvisability jako
wtasnos¢ dziatan, ktore niosa istotne ryzyko szkody dla agenta (Smier¢, bdl, utrata wolnosci) bez
wystarczajgcej szansy na kompensujaca korzys¢ dla kogokolwiek. Jest to irracjonalnosé osadzona w
pewnym kompensacyjnym modelu, opartym o utylitarne kalkulacje, a jednak przenosi akcent rozwazan
ponownie na poziom Kantowskiego pytania o formute imperatywu kategorycznego. W ujeciu Gerta bowiem
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W podobnym duchu teori¢ Paul krytykujg Krister Bykvist 1 H. Orri Stefansson, ktorzy uznaja,
ze radykalny brak dostgpu epistemicznego do jakichkolwiek przestanek pozwalajacy na
racjonalny wybor w obliczu doswiadczen transformujacych nie dotyczy wszystkich ludzi, a
jedynie tych osob, ktére nie dysponujg zadnym uprzednim do$wiadczeniem, do ktorego
moglyby si¢ odwotac jako przyktadu analogicznego (Bykvist i Stefansson, 2017). Innymi stowy
— ograniczona wiedza co do przysztos$ci i niepelna znajomo$¢ fenomenologii przysztych
doswiadczen nie jest ich zdaniem przeszkoda w podejmowaniu racjonalnych decyzji, tym
bardziej, ze zazwyczaj ludzie mogg odwola¢ si¢ do wczesniejszych sytuacji wyborow,

analogicznych do obecnej pod jakimi$ wzgledami.
d) Polemika dotyczaca problemdw spolecznych i etycznych

W tej czesci podsumowane beda teksty dyskutujace spoteczne i etyczne problemy, ktore wigza

si¢ podejmowaniem decyzji transformujacych i z dos§wiadczaniem przemiany.

Barnes, ktora rozpoczgta dyskusje nad ,,problemem rekinéw”, (Barnes, 2015a) zauwaza tez, ze
okolicznosci, srodowisko spoteczne moze mie¢ znaczacy wptyw na przezywanie do§wiadczen
transformujacych*® — zarowno w odniesieniu do tego, co uznawane bedzie za tego rodzaju
doswiadczenie, jak i w rozumieniu facylitacji lub utrudnienia przezycia takiego doswiadczenia.
Barnes uwaza, ze doswiadczenia transformujace nie sg niezalezne od warunkow, ale przeciwnie
— ich przezycie uwarunkowane jest splotem okolicznosci, tj. wptywoéw spolecznych i
charakterystykami konkretnej osoby, tak wiec nie mozna stworzy¢ uniwersalnego katalogu
doswiadczen transformujacych, bo ich wystapienie i stopien transformujacego efektu zalezy od
okolicznos$ci zewngtrznych wobec samego do$wiadczenia, psychologicznych uwarunkowan
osoby 1 ogdlnie pojetej spotecznej sytuacji (Barnes, 2015a, s. 172—175). Uwaza ona, ze, jezeli
przezywanie transformujacych doswiadczen jest modulowane czynnikami psychologicznymi 1
spotecznymi, to do§wiadczenia tego typu powinny sta¢ si¢ obiektem namystu w konteks$cie
sprawiedliwo$ci spotecznej, gdyz obowiazujace w spoteczenstwie wyobrazenia, stereotypy,
narracje 1 normy mogg utrudnia¢ lub utatwia¢ przezycie okreslonych transformacji, powodujac

krzywde — przyktadowo w XIX wiecznej Anglii mlodym kobietom ,,utatwiano” wchodzenie w

irracjonalne jest to, co nie mogtoby sta¢ sie trescig powszechnego prawa. Jednoczesnie ujecie to
koresponduje z intuicjg Paul, ze istnieje taki rodzaj doswiadczen transformujacych, co do ktérych decydent
moze z gory ocenic, ze nie chce ich przezywac.

4 Zostato to tez odnotowane w badaniach empirycznych nad szczegdlnym przypadkiem doswiadczenia
transformujacego, tj. w odniesieniu do macierzynstwa i rodzicielstwa w ogdle (Bartosz, 2002; Mickelson i
Marcussen, 2023; Roy, 2019; Roy i in., 2014).
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role zon (Barnes, 2015a, s. 179-181), za§ wspotczesnie osoby z niepetnosprawnos$ciami moga
doswiadcza¢ trudnosci z zaakceptowaniem siebie, a wigc z przyjeciem tozsamosci 0sob

godnych, dumnych, szcz¢sliwych (Barnes, 2015a, s. 181-185).

W odpowiedzi Paul (2015b, s. 508-510) podkresla zalezno$¢ subiektywnego odczuwania
fenomenologicznych aspektéw doswiadczenia od pozafenomenologicznych cech sytuacji —
podobnie jak czyni to w swojej polemice z Campbellem. Zauwaza jednak, ze
niekwantyfikowalnos¢ subiektywnych warto$ci 1 trudno$¢ z ich oszacowaniem stanowia
znaczacy problem w odniesieniu do polityki spotecznej, co sprzyja ignorowaniu tego typu

zagadnien w debacie publiczne;.

Wage okoliczno$ci zewnetrznych podkresla tez Petronella Randell. W swoim teks$cie (Randell,
2023) odnosi si¢ ona do doswiadczen transformujacych, ktore zdaja si¢ podwazaé lub
komplikowa¢ podejscie proponowane przez Paul —doswiadczen, ktore osoba juz zna, a mimo
tego oddziatuja transformujaco. Randell uznaje, ze stawiany przez Paul warunek epistemiczny
(niedostepnosci wiedzy o tym, jakie bedzie to doswiadczenie i niedostgpnosci wyobrazen o
nim) nie musi by¢ utrzymany. Innymi stowy — zauwaza, ze wiele do§wiadczen, powszechnie
uwazanych za transformujace zdaja si¢ by¢ czgsciowo wyobrazalne lub przynajmniej mozliwe
do cze$ciowego przewidzenia dla osob podejmujacych decyzje. Randell okres§la te
doswiadczenia jako ,znane doswiadczenia transformujace” (familiar transformative
experiences), ktore: a) nie s3 nowym rodzajem do$wiadczenia (osoba juz miala dos§wiadczenia
tego samego rodzaju w przesztosci, np. przeprowadzala si¢ juz kiedy$) 1 b) mimo tego
zaznajomienia z do$§wiadczeniem wczesniejszym, doswiadcza transformacji ze wzgledu na
towarzyszace doswiadczeniu okolicznosci (zmiang perspektywy, kontekstu, oczekiwan,
srodowiska spolecznego itp.). Randell uwaza, Zze nie tylko do$wiadczenia catkowicie nowe i
nieznane mogg mie¢ transformujacy potencjat, przemiana moze by¢ nastepstwem ponownego

zetknigcia si¢ z czyms$ znanym, jesli zmianie ulegly okoliczno$ci zewnetrzne lub wewnetrzne.

Inni autorzy (Valmisa 1 Connolly, 2025) zwracaja uwage na to, ze doswiadczenia
transformujace, gdy prezentuje si¢ je jedynie w kontekscie indywidualnej sprawczosci i
samorealizacji oraz dgzenia do metamorfozy zrywajacej z dawnym ,,ja”, pomijajac przy tym
zewnetrzne okoliczno$ci, w ktdrych sie wydarzaja, moga stawac si¢ putapka; intuicje te badacze
ilustruja przyktadem macierzynstwa, ktore jest doswiadczeniem transformujacym,
powigzanym ze strukturalnymi problemami, ktore jednak bywaja niewidoczne 1 pomijane,
wobec czego kobiety w izolacji zmagaja si¢ konsekwencjami, zgodnie z indywidualistyczng
narracjg samodzielnie ponoszac odpowiedzialno$¢ za swoj wybor.
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Dana Sarah Howard (2015) rozwaza kwestie decyzji transformujacych podejmowanych w
czyim$ imieniu (jak w przypadku rodzicéw decydujacych o implantach stuchowych matych
dzieci) 1 argumentuje, ze nalezy odrzuci¢ usprawiedliwienia odwotujace si¢ do
antycypowanego zadowolenia osoby, w ktorej imieniu podejmujemy decyzje. Konkluduje ona,
ze rodzice decydujagcy w imieniu dziecka, nie muszg wyobraza¢ sobie jego przyszilych
doswiadczen, a raczej powinni rozsadnie przewidywaé preferencje dziecka wynikajace z
doswiadczenia, a to moga uczyni¢ bez dostepu do fenomenologicznego aspektu do§wiadczen

dziecka — moga zrobi¢ to na podstawie §wiadectw 0sob o zblizonych doswiadczeniach.

Jej tekst Paul (2015b, s. 525-527) komentuje oszczgdnie, w wigkszosci zgadzajac si¢ co do tez,
podkreslajac, ze w odniesieniu do decyzji transformujacych szczegdlnie trudno wskazaé
poprawny schemat rozumowania — zarbwno w odniesieniu do wtasnych transformacji, jak 1

innych, w imieniu ktérych podejmujemy decyzje.

W podobnym duchu teori¢ Paul krytykuje Eli Shupe, twierdzac, ze jezeli wybor, przed ktorym
stoi osoba dotyczy wptywu na Zycie innych, teoria doswiadczen transformujacych pozostaje
nieadekwatna lub nieckompletna i wymaga rewizji (Shupe, 2016). Shupe argumentuje, ze nawet
jesli osoba decydujaca — zgodnie z pomystem Paul — bierze pod uwage, jak bardzo ona sama
ceni odkrycie (revelation) przysztego przezycia, nadal nie jest w stanie przewidzie¢, jakie
wartos$ci przyjmie ono dla innej osoby (nie zna bowiem jej preferencji i nie przewiduje reakcji),
a ponadto, relacja miedzy decydentem a osoba, ktdérej dotyczy wybor, moze zmienié si¢ po
decyzji — co dodatkowo komplikuje wyznaczenie wartosci ,,odkrycia” 1 uniemozliwia podjecie
racjonalnej decyzji. W sytuacjach, ktore rozwaza Shupe, decydent nie jest tym, kto doswiadczy
transformacji, a co wigcej - do$wiadczenie innych nie jest w pelni analogiczne dla
doswiadczenia decydenta, zatem w efekcie metoda Paul oparta na wyobrazeniach przysztego
doswiadczenia dla danej osoby nie moze mie¢ zastosowania. Innymi stowy osoba decydujaca
nie moze autentycznie oceni¢ przysztego stanu drugiej osoby (ktorej decyzja ma dotyczy¢), ani

swojego w relacji do tej osoby, ktora do§wiadczy transformacji.

Powyzsze zastrzezenie wydaje si¢ spOjne z codziennym doswiadczeniem wielu osob
odpowiedzialnych za innych, zwlaszcza dzieci, co czyni je jeszcze bardziej niepokojacym.
Shupe opisuje bowiem fundamentalne ograniczenia, jakich do§wiadczaja decydenci, ktorzy sa
tez spotecznie uznani za osoby, ktdre nie mogg zrezygnowac z dokonywania wyboru w imieniu

0s0b, za ktére odpowiadaja.
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Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze decyzje 1 doswiadczenia transformujace sg tez ogromnym
wyzwaniem w obszarze bioetyki i zagadnien dotyczacych oddzialywan medycznych. Ze
wzgledu na spoteczne konsekwencje dyskusja ta wydaje si¢ szczego6lnie doniosta, bowiem
zagadnienia zwigzane z oddzialywaniami medycznymi wydajg si¢ i tak czesto rozwazane w
kategoriach eksperckich opinii i nie zawsze jasne jest, na ile pacjent ma szans¢ wyrazi¢
swiadomg zgode na okreslone zabiegi (Dryla, 2012), tymczasem akcentowanie trudnosci w
podejmowaniu racjonalnych decyzji z uwagi na kolejne identyfikowane ograniczenia
poznawcze moze wigzaé si¢ z postepujgcym ograniczaniem autonomii pacjentow. Problem
zauwaza tez Bjorn Hofmann, gdy stwierdza, ze transformujgcy wptyw niektorych chordob moze
ogranicza¢ zdolnos¢ pacjenta do podejmowania racjonalnych decyzji i wyrazania $wiadome;j
zgody™’, a takze posrednio wptywaé na podwazanie autonomii pacjentéw (Hofmann, 2024).
Podobnie niekorzystne konsekwencje moze mie¢ podkreslanie transformujacego wptywu cigzy
(Woollard, 2020), bowiem na tej podstawie moze by¢ formulowany argument przeciw
dostepnosci aborcji (Résénen, 2025). Wydaje si¢, ze zrodlem przekonania o tym, ze stan
ignorancji i brak peitnej §wiadomos$ci nastepstw moze ogranicza¢ zdolno$¢ do wyrazenia
swiadomej zgody jest uprzedzenie lub jaka$ forma stereotypizacji pacjentow. Jak zauwaza
bowiem Villiger — niewiedza nie uniemozliwia wyrazania zgody w sposob $swiadomy, jednak
nie mozna ignorancji poming¢ w rozwazaniach jej dotyczacych (Villiger, 2025). W
szczegblnosci naduzyciem wydaje si¢ wykorzystanie niewiedzy lub niepewnosci pacjenta jako
przestrzeni do antycypowania zalu (zwlaszcza w konteks$cie potencjalnie transformujacych
decyzji medycznych, takich jak np. aborcja 1 sterylizacja) — przypuszcza sig, ze
pierwszoosobowe przewidywania dotyczace potencjalnego zalu, bedace skutkiem rozpoznania
wlasnych potrzeb 1 wartosci, moga mie¢ znaczenie dla wyrazenia §wiadomej zgody, ale
drugoosobowe nie, tj. sa dziataniami opresyjnymi i nie znajduja odzwierciedlenia w danych co

do zalu po wykonaniu zabiegu (Lanphier i Fyfe, 2025).

Inny wazny problem etyczny 1 spoleczny ujety w ramy teoretyczne doswiadczenia
transformujacego rozwaza Muhammad Velji (2015), za$ Paul nie rozwija rozbudowanej
polemiki z nim. Velji wskazuje, Zze niektore praktyki religijne, w tym muzulmanska praktyka
ostaniania glowy, wloséw 1 twarzy (veiling) maja charakter autotransformacji (self-

transformation). Praktykowanie takiego ostaniania, woalowania nie jest ani mimowolne

50 Zagadnienie to wydaje sie problematyczne nie tylko w kontek$cie medycznym, jest bowiem zrédtem
watpliwosci co do tego, jak traktowaé oswiadczenia woli pro futuro, zwtaszcza w sytuacji, gdy sktadajaca je
osoba doswiadczyta transformacji na skutek (Boerstler, 2017).
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(involuntary), ani wymuszone kulturg, przeciwnie — wazna jest sprawczos$¢ kobiet, ktore
decyduja si¢ na to, dokonujg wyboru i w ten sposéb wyrazaja, konsoliduja swoja sprawczosc.
Jednoczesénie praktyka ta w sposob trudny do wystowienia dla laikéw i zsekularyzowanego
spoleczenstwa jest istotna nie tylko dla religijnosci tych osob, ale tez dla ich poczucia
tozsamosci (self)’!. Tak patrzac — zdaniem autora — konflikt o asymilacje nie jest sporem o
moralno$¢, ale wyraza asymetri¢ statusu spoltecznego, szacunku i dotyczy wyrazania swojej

tozsamosci.

Paul nie wchodzi w polemike z tym autorem, raczej rekonstruuje jego stanowisko w
terminologii wtlasnej teorii (Paul, 2015b, s. 512-513). Podsumowuje jego refleksje
stwierdzajac, ze wybor wyznania i praktykowanie okre$lonej religii maja walor
tozsamos$ciowo-tworczy i w okreSlonych warunkach moze spetia¢ warunki wyboru i

doswiadczenia transformujacego.

Rachel McKinnon (2015) przenosi rozwazania Paul w nowy kontekst — wskazuje, ze osoby
transpiciowe przezywaja doswiadczenie transformujace w istotnym sensie , jednak wykazuje
wady pomystu Paul w kontekscie decydowania o tranzycji. W szczegolnosci podkresla, ze
osoby rozwazajace tranzycje znaja spodziewang warto$¢ (i koszty) niepoddania si¢ jej, a swoj
stan sprzed tranzycji uwazaja za tak niezno$ny, ze biorg pod uwage jedynie tranzycje lub

samobojstwo, a w takim konteks$cie decyzja o tranzycji jest racjonalna.

W artykule autorka zwraca tez uwage na problem dostepu do wiedzy — nie tylko w kwestii jej
braku przed do§wiadczeniem transformujacym 1 dostgpem do niej po, ale w kontekscie dzialan
skierowanych od 0s6b o mocniejszych, bardziej wplywowych tozsamos$ciach spotecznych do
0sOb o mniej wptywowych tozsamosciach (przy uznaniu, ze dystrybucja wiedzy, zwlaszcza
dotyczacej doswiadczen osob nalezacych do marginalizowanych grup jest z duzym

prawdopodobienstwem odwrotnie proporcjonalna do faworyzacji, czy pozycji spoteczne;j).

Paul komentuje ten artykul powsciggliwie (Paul, 2015b, s. 510-511), zgadzajac si¢, ze wybor
tranzycji w obliczu niezno$nosci obecnej sytuacji jest racjonalny (i opisuje to w kategoriach
wyboru kierowanego preferencjami drugiego rzedu, przez co racjonalnos¢ tego wyboru nie jest

kontrowersyjna na gruncie jej teorii).

Krytyke wobec teorii Paul wysunat tez Marcus Arvan. Zauwaza on, ze nie ma zgody co do tego,

czy decyzje dotyczace doswiadczen transformujacych stanowia wyjatkowe wyzwanie dla teorii

51 Mozna zatem stwierdzi¢, ze tozsamosc¢, w tym tozsamosé religijna, ma aspekt performatywny i jest
zakorzeniona w celowych, zamierzonych dziataniach osoby.

65



racjonalnych wyborow. Stwierdza tez, ze pewnym wyjsciem z trudnosci, jakie decyzje te moga
powodowac, moze okazaé si¢ zwrdcenie uwagi na okreslone kwalifikacje osobowe decydenta,
ktére nazywa odpornoscia osobowg lub samoopanowaniem (internal mastery lub personal
resilience oraz self-mastery). (Arvan, 2015, 2020). Podkresla, ze racjonalne podejmowanie
decyzji w obliczu transformujacego potencjatu doswiadczen mozna rozumie¢ odmiennie niz
czyni to Paul, w szczego6lnosci nie musi ono wigzaé si¢ ze szczegdétowym planowaniem, petna
kontrolg i dysponowaniem pelnymi informacjami, a raczej by¢ osobowa dyspozycja do
reagowania na nowe sytuacje 1 niespodziewane wyzwania. Abstrahujagc od mozliwosci
sformalizowania tych intuicji w jezyku teorii gier czy teorii racjonalnego wyboru, podejscie to
wydaje si¢ dawac¢ pewng nadzieje na zachowanie kategorii racjonalnos$ci i autentycznosci w
odniesieniu do zyciowych wyboroéw, o ile dokonywane beda przy zachowaniu okre§lonego
poziomu samo$wiadomosci, spdjnosci i konsekwencji w realizacji wybranych wartoS$ci.
Propozycja ta stanowi faktycznie odejScie od formalnego, matematycznego jezyka i
precyzyjnych charakterystyk na rzecz nadziei zachowania zdroworozsadkowych kryteriow dla
zyciowych wyborow, a takze ksztattowania odpowiednich postaw w ramach wychowania, a
wiec wydaje si¢ warta rozwazenia w $wietle ceny, jaka przysztoby zaptaci¢ spoleczenstwu
akceptujagcemu pelna niemoznos¢ dokonania racjonalnych decyzji w rozumieniu

standardowego modelu.

e) Proby poszerzenia teorii 1 systematyzacji katalogu dos§wiadczen transformujacych

Liczne teksty 1 rozbudowane polemiki wigza si¢ tez z zastrzezeniami co do tego, ktore
doswiadczenia nalezy w ogdle uzna¢ za transformujace. W szczego6lnosci rozwazane sg pytania
o kryteria transformacji oraz sprawczo$¢ osoby, ktora transformacji doswiadcza. Dla porzadku
zastrzezenia te zostang zreferowane ponizej, jednak nalezy podkresli¢, Ze niniejsza praca
powstata przy zalozeniu, ze przynajmniej w przypadku niektorych doswiadczen (takich jak

do$wiadczenie bycia rodzicem lub osobg niedzietng) decyzje pelnig rolg kluczowa.

Ryan Kemp, stwierdza, ze do§wiadczenie transformujace przydarza si¢ ludziom, nie jest jednak
wynikiem ich dziatan i uznaje, ze radykalna auto-transformacja (self-transformation) stanowi
filozoficzng zagadke — jesli bowiem zmiana jest bardzo doglgbna, trudno przypisa¢ osobie jej
sprawstwo (Kemp, 2015). Kemp ujmuje to nastgpujaco: ,,jesli nie mozemy wyjasni¢, w jaki
sposob osoba dokonata wtasnej radykalnej transformacji, musimy przyja¢ ze nastgpila ta

zmiana heteronomicznie” (Kemp, 2015, s. 391). Powolujac si¢ na fragment Mojej Walki Karla
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0. Knausgaarda stwierdza, ze wartosci, jakie wyznajemy czy raczej podtug ktorych zyjemy, sa
wypadkowa naszych warunkéw zycia, kultury, wychowania i mozemy postrzegac je jako obce,
narzucone (Kemp, 2015, s. 414). Stwierdza, ze jesteSmy zatem produktami do$wiadczen
(transformujacych), ktére zostatly nam narzucone, a takze wyraza rozterke, jaki wiedza o tym
narzuceniu powinna odnie$¢ skutek — czy powinnismy obra¢ wobec tego strategi¢ odrzucania

tych wartos$ci, czy ich kultywowania (Kemp, 2015, s. 414-415).

Wydaje sie, ze Paul nie podziela perspektywy tego autora i nie jest przekonana przez jego
argumenty (Paul, 2015b, s. 511-512). Podtrzymuje tez, w obliczu jego watpliwosci,
przekonanie, ze przy odwolaniu do preferencji wyzszego rzedu mozliwe jest racjonalne

decydowanie o radykalnych przemianach.

Odmiennie do zagadnienia autentyczno$ci i powigzanego z nim sprawstwa podchodzi Sara
Pope (2024), ktora rozwaza relacje miedzy autentycznoscia, procesem odkrywania siebie i
interpretacja wartosci, zwlaszcza w kontek$cie do$§wiadczen transformujacych. Autorka
rozwaza, w jaki sposdb mozna ,autentycznie” podja¢ decyzje, skoro sam wybor moze nas
zmieni¢. Pope przywoluje koncepcje nabytego charakteru Arthura Schopenhauera jako
narzedzie do reinterpretacji autentycznosci w kontek$cie przemiany i rozwoju charakteru w
nastgpstwie podjetych decyzji 1 podkresla, ze autentyczno$¢ moze wigzaé si¢ z procesem
ksztaltowania siebie, niekoniecznie dostosowania decyzji do tego, kim juz si¢ jest.
Autentyczno$¢ nie musi by¢ zatem rozumiana esencjalistycznie. Paul (2014) proponuje, ze
decyzje transformujace mogg by¢ autentyczne, jesli osoba przyjmie meta-perspektywe i
rozwazy swoje preferencj¢ odnosnie transformacji. Zdaniem Pope Paul nie uwzglednia
istotnych warunkéw formowania tozsamosci osobistej, ktora nie jest z gory dana, ale moze by¢
ksztaltowana w toku wybierania i dzialania. Sama za$ proponuje rozszerzy¢ autentyczno$¢ i
sugeruje, ze decyzje transformujagce mogg by¢ autentyczne, jesli sg powigzane z procesem
odkrywania nowych aspektow swojego charakteru lub wartosci, a nie po prostu ekspresja tego,

co dana osoba o sobie wie.

Niezwykle interesujace jest rOwniez zastrzezenie, ktore wobec teorii Paul wysuwa Adrian Kind
(2025). Stwierdza on bowiem, ze o ile w przypadku transformacji epistemicznej nie ma
powoddw watpic, ze osoba deklarujaca pozyskanie nowej wiedzy faktycznie takowa pozyskata,
o tyle w kwestii transformacji osobowej, wiarygodno$¢ deklarowanej przemiany nie jest
oczywista. Innymi stowy — osoba, ktora uzyskata nowa wiedz¢ moze odnosi¢ btedne wrazenie,

ze przeszta gleboka transformacje siggajaca wyznawanych przez nig wartosci.
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Roéwnolegle, niektorzy badacze sugeruja, ze mozliwe jest przejScie doswiadczen
transformujacych bez $wiadomosci ich wptywu (Coleman i Montero, 2023). Podobnie
rozszerzenie kategorii doswiadczen transformujacych o przezycia mimowolne i niedobrowolne
oraz kumulujgce si¢ nieznaczne, codzienne doswiadczenia postulujg Havi Carel i Ian James
Kidd, ktorzy uwazaja, ze bardziej zrdéznicowana ich taksonomia bardziej adekwatnie

odzwierciedli ztozono$¢ i roznorodno$¢ zycia ludzkiego (Carel i Kidd, 2019, 2020).

Mircea Tobosaru zaproponowal podsumowanie wyzej opisywanych typologii w macierzy
uwzgledniajacej rozne wymiary, w tym indywidualny lub zbiorowy charakter doswiadczenia,
jego czasowa intensywnos¢, stopien jego nowo$ci oraz zaangazowanie woli decydenta
(Tobosaru, 2024). By¢ moze usystematyzowanie takie otworzy nowe perspektywy w debacie
nad takimi do§wiadczeniami, w tym — nowe ujecia metodologiczne. Wydaje si¢ to konieczne,
tym bardziej, ze cho¢ logicznie istnienie takich wariantéw do§wiadczen transformujacych jest
zrozumiale, a takze wydaje si¢ zyciowo prawdziwe, to jednak zaznaczy¢ nalezy, ze moze ono
by¢ zrédlem metodologicznych trudnos$ci w badaniu ich, a takze powaznych watpliwo$ci
etycznych — kto bowiem ma prawo ocenié, ktore z do§wiadczen oddziataty transformujaco na
dang osob¢ 1 w jakim zakresie? Z drugiej strony — je$li mozliwych doswiadczen

transformujacych jest tak wiele, czy nadal mozna traktowac je jako wyjatkowa kategorie?

2. Teorie alternatywne

Psychologiczng nieadekwatno$¢ standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji
dostrzegano rowniez wczesniej, zanim Paul opublikowata swoja ksiazke. Z problemem
zmiennosci preferencji 1 przewidywanej nieracjonalno$ci przysziego ja (lub moze raczej
przewidywanych radykalnie odmiennych od obecnych 1 w tym sensie nieracjonalnych
pragnien) zilustrowanym przykladem Odyseusza przywigzujacego si¢ do masztu, aby
wystucha¢ $piewu syren, mierzyl si¢ tez w swojej ksigzce Jon Elster (1979). Zauwazyt on, ze
w obliczu dynamicznych przemian ja w czasie (a w zwigzku z tym i przemian preferencji) oraz
nieusuwalnej niespojnosci wewnatrz podmiotu decydujacego (sprzeczne cele, zréznicowane
motywacje, zmienne stany mentalne) wyidealizowany model podejmowania racjonalnych
decyzji, w ktorym decydent dazy do maksymalizacji korzysci, nie opisuje realistycznie

faktycznych proceséw decyzyjnych.

Watpliwosci co do adekwatno$ci standardowego pojecia racjonalnych decyzji do opisu

faktycznych wyzwan, z jakimi mierzg si¢ ludzcy decydenci, maja wigc tradycj¢ niemal rownie
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dhuga, co badania nad standardowym modelem. Ponizej oméwione zostang dwie propozycje
ujecia decyzji i do§wiadczen transformujacych stanowigce alternatywy wobec teorii Paul. Obie
ustosunkowuja si¢ krytycznie do standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyz;ji i
podobnie jak Paul, odchodzg od formalnego jezyka na rzecz poszukiwania takiego rozumienia

procesow decyzyjnych, ktore pozwala uchwyci¢ rzeczywiste doswiadczenia decydentow.
a) Teoria Edny Ullmann-Margalit

Podobng problematyke jak Elster i Paul porusza Edna Ullmann-Margalit. Koncepcja Paul bywa
zestawiana z jej propozycja, zwlaszcza w kontek$cie problemu nieciggto$ci miedzy ja przed i
ja po transformacji®? (Lambert i Schwenkler, 2020). Jednak cho¢ dostrzec mozna migdzy nimi

liczne podobienstwa, wydaja si¢ niezaleznie prowadzi¢ do nieco odmiennych wnioskow.

Ullmann-Margalit poswigcita liczne teksty problematyce racjonalnosci regul i decyzji,
wskazujac na nieadekwatno$¢ standardowego modelu dla opisu ludzkich wyboréw — zaréwno
mato istotnych, jak wybdr konkretnego opakowania produktu z listy zakupdéw podczas wizyty
w supermarkecie, jak i tych najwazniejszych, ktore moga odmieni¢ decydenta i jego zycie.
Zauwazyla, ze w sytuacjach, gdy decydenci nie mogg dziata¢ na podstawie racjonalnych
powodéw lub przewidywac¢ konsekwencji swoich dziatan, opis odwolujacy si¢ do

maksymalizacji korzy$ci nie jest adekwatny, a podejmujacy decyzje poszukujg innych strategii.

W licznych esejach Ullmann-Margalit zaproponowata rozroznienie kilku réznych sposobdéw
wybierania. Jako ogdlny termin okres$lajacy wybieranie zaproponowane zostalo slowo

,»selecting”>

, a ,choosing” oznacza w stowniku Ullmann-Margalit wybor oparty na
preferencjach, zas ,,picking” wybor dokonany losowo lub arbitralnie; ponadto zaproponowane
zostalo okreslenie ,,opting” na wybory, ktore maja transformujacy potencjal, z zastrzezeniem,
ze typ ten mozna odr6zni¢ od nawrocen ,,converting” 1 dryfowania ,,drifting” (Ullman-Margalit

1 Morgenbesser, 1977; Ullmann-Margalit, 2006). Poj¢cia te zostang omowione ponize;.

Przyktadowo w teks$cie napisanym wraz z Sidney’em Morgenbesserem (Ullman-Margalit i
Morgenbesser, 1977) wskazuje na istnienie obszaru decyzyjnego, ktorego maksymalistyczne,
standardowe modele nie obejmuja, tj. sytuacje typu ,,picking”. Autorzy opisuja tu zatem dwa

typy decyzji: ,,choosing” to dziatanie oparte o racje i preferencje, a ,,picking” zachodzi, gdy

52 Obie sugerujg, ze nowe, transformowane ja zastepuje jego starg wersje, stad ich koncepcje okresla sig
jako Replacement Model (Lambert i Schwenkler, 2020)

53 QOkreslenia proponowane przez Ullmann-Margalit ujmowane sg tu w cudzystéw i pozostawione bez
ttumaczenia jako terminy techniczne, dla ktérych w jezyku polskim brak adekwatnych odpowiednikdw.
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racje sg zbyt stabe lub rownowazne, wobec czego decydent stosuje losowos$¢, arbitralnos¢ lub
inne reguty, aby w ogole dokona¢ wyboru (gdyz zaktada si¢, ze decydent nie moze po prostu
wybra¢ obu alternatyw, a wybor ktorejkolwiek jest lepszy niz brak wyboru). Co wiecej,
sugeruja oni, ze wiele ludzkich decyzji opiera si¢ wtasnie na ,,picking” — czyli wybieraniu w
oparciu o przygodne powody i motywacje, gdy alternatywy wydajg si¢ symetryczne lub
nierozréznialne (jak dwa produkty tej samej firmy stojace obok siebie na pdlce w
supermarkecie), wobec czego nie mozna uznac ich za racjonalne w standardowym sensie, gdyz
klasyczna teoria wyboru wymaga preferencji stanowigcych podstawe aktu dyskryminacji
alternatyw. Odwotujac si¢ do sytuacji zakupow w dobrze zaopatrzonym supermarkecie (na
poltkach stoi wiele produktéw, w tym wiele takich samych np. puszek z gotowa zupa tej samej
firmy) autorzy bronig tezy o powszechnosci wyboréw typu ,,picking”, wskazujac, ze niewielkie
roéznice sg pomijane 1 niewarte uwagi (gdyz koszty poznawcze analizy kazdej puszki po kolei
bylyby zbyt duze w stosunku do korzys$ci), a wybor dokonywany jest bez refleksji, a jednak nie
irracjonalnie (nie ma opcji lepszej — obie alternatywy sa rownie dobre i kazda jest lepsza niz

wyjscie ze sklepu z pustymi rekami, nie ma tez z tego powodu podstaw do odczuwania zalu.

Istotne jest rOwniez spostrzezenie, ze nie ma obiektywnych kryteriow determinujacych
przynalezno$¢ danego aktu wyboru do okreslonego typu, o tym, czy wybor opiera si¢ na
preferencjach, czy nie, decyduja kontekst i cel decydenta. Przyktadowo, kiedy dorosty si¢ga do
miski pelnej takich samych cukierkow 1 tapie jednego z nich, jego wybdr ma charakter
,»picking”, jednak dla trzyletniego dziecka wybor ten moze by¢ sytuacja ,,choosing”. Podobnie,
gdy wybieramy ksigzke w celu jej przeczytania, wybieramy w sensie ,,choosing”, ale gdy
chcemy po prostu przycisna¢ plik kartek, aby nie zdmuchnat ich wiatr, dokonujemy wyboru w
sensie ,,picking”>*. Pewnym wyzwaniem intelektualnym pozostaje ocena, czy wybory typu
,»picking” moga dotyczy¢ tez sytuacji uwiklanych aksjologicznie, w tym wyboru religii lub

systemu moralnego — autorzy eseju zdaja si¢ sugerowac, ze tak wtasnie jest.

W innym teks$cie Ullmann-Margalit (2006) zauwazyta rowniez nieadekwatno$¢ standardowe;
teorii decyzji dla najwazniejszych wyborow zyciowych, ktére wigza si¢ z przemianami
decydujacego podmiotu i jego zycia, wobec czego nietrywialnym jest pytanie, jakie strategie
stosujg ludzie wobec sytuacji wyborow, ktore moga wptyna¢ na ich wartosci, tozsamos$¢ i

funkcjonowanie.

54 W eseju Ullmann-Margalit i Morgenbessera ksigzka miata funkcje lektury lub podpdrki, podejrzewam
jednak, ze w drugim przypadku réwniez istnieje kryterium dyskryminacji, tj. waga lub objetos¢ ksigzki.
Tymczasem, o ile nie nadchodzi wichura, dowolna ksigzka zabezpieczy plik kartek przed odfrunieciem.
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W tekscie tym Ullmann-Margalit (2006) rozroznita juz nie dwie, a trzy sytuacje wyboru: a)
mate, codzienne wybory, w ktérych alternatywy sa rownowazne, a podmiot decydujacy nie ma
sprecyzowanych preferencji dajacych podstawe dla wyboru (opisany wyzej typ ,,picking”); b)
sredniego kalibru wybory, ktére wazg niesymetryczne alternatywy i moga by¢ rozstrzygane
wedhug schematu racjonalnego wyboru z uwagi na posiadane przez podmiot decydujacy
preferencje (,,choosing”); ¢) duze wybory zyciowe, ktorych z uwagi na transformacje osoby 1
jej preferencji zachodzace na skutek decyzji nie mozna dokonaé racjonalnie, cho¢ zazwyczaj
wymaga si¢ od decydujacego podmiotu hiperracjonalnosci z uwagi na wage wyboru (,,opting”).
Te ostatnie wybory odznaczajg si¢ nastepujagcymi czterema cechami: a) sg transformujgce i
wplywaja na ,.korzen” osoby, b) sag nicodwolalne i nicodwracalne (ewentualnie — zmiana zdania
wiaze si¢ z ogromnymi kosztami, nie tylko finansowymi), ¢) dokonywane sg §wiadomie, d)
niewybrana alternatywa ma znaczenie i1 ,kladzie si¢ cieniem” na alternatywie wybranej
(Ullmann-Margalit, 2006, s. 158). Ullmann-Margalit zauwaza zatem, Ze sytuacje optowania
majg zazwyczaj charakter wyboru pomiedzy dwiema alternatywnymi $ciezkami, przy czym
wybor jednej z nich skutkuje radykalnymi zmianami i brakiem cigglosci w tozsamos$ci osoby
doswiadczajacej transformacji ze Starej Osoby majacej okreslony zestaw preferencji w Nowa
Osobe majaca nowy zestaw preferencji. Co wigcej, opowiedzenie si¢ za jedng z alternatyw,
pozostawia druga niezrealizowang $ciezke jako niepodjeta mozliwos¢ ,.ktadaca sie cieniem” na
realizowanym scenariuszu 1 stanowigcg punkt odniesienia przy ocenianiu osiggni¢tych
rezultatow. Poczucie braku ciagglosci tozsamosci oraz poréwnywanie realizowanej mozliwosci
z niepodjeta alternatywa charakteryzuja zarowno sytuacje, kiedy obie alternatywy wiaza si¢ ze
zmianami w Zyciu optujacej osoby (wybor miedzy scenariuszem A i B), jak i sytuacje, w ktorej
osoba optuje pomiedzy realizacja nowego scenariusza lub pozostaniem przy obecnie
realizowanym (wybor pomigdzy Tak i Nie). Ta ambiwalencja w ocenie podjetej 1 niepodjetej
Sciezki odrdznia natomiast sytuacj¢ optowania od sytuacji konwersji, kiedy wybor okreslone;j
alternatywy jest oczywisty 1 wigze si¢ z radykalnie negatywnym warto§ciowaniem odrzucone;j
mozliwosci.

Podkresli¢ tez nalezy, ze wybory tupu ,,opting” wyraznie odrdézniane s3 od nawrocenia,
(,,converting”), ktére, cho¢ z perspektywy obserwatora moze by¢ do wyboru typu ,,opting”
podobne, nie jest w peini wyborem — towarzyszy mu bowiem poczucie przymusu i odrzucenia

alternatyw jako nie tylko gorszych, ale wrecz ,,ztych” w §wietle nowych warto$ci. Tego typu

radykalne przemiany Ullmann-Margalit ilustruje przyktadem Pawta z Tarsu.
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Podobnie jak Paul, Ullmann-Margalit zauwaza, ze wobec 0sob stojacych przed wyborem typu
,opting” wysuwa si¢ oczekiwania hiperracjonalnosci, w tym pieczolowitego zebrania
wszystkich informacji, przemys$lenia wszystkich alternatyw i konsekwencji decyzji, gdy
tymczasem wizja przysztosci jest niepewna, przyszia tozsamos¢ decydenta jest nieznana, a jego
preferencje mogg ulec zmianie, co podwaza mozliwo$¢ podjecia racjonalnej decyzji w
powyzszym rozumieniu, maksymalizacja uzyteczno$ci jako kryterium oceny okazuje si¢
nieadekwatna. Podkresli¢ jednak nalezy, ze inaczej niz Paul, Ullmann-Margalit nie stwierdza,
ze takiej decyzji nie mozna podja¢ racjonalnie, a jedynie odstania ograniczenia klasycznej teorii
podejmowania racjonalnych decyzji — wybory typu ,,opting” zdaja si¢ bowiem wymagac innej

miary racjonalnosci.

Ullmann-Margalit opisuje tez strategie, do jakich odwotuja si¢ decydenci stojacy w obliczu
podjecia decyzji typu ,,opting”, zauwazajac, ze ludzcy decydenci unikaja konfrontacji z tak
scharakteryzowanymi decyzjami zyciowymi. Wskazuje miedzy innymi na strategi¢ matych
krokow (small steps), ktore sa tatwiej odwracalne, a wigc wigza si¢ z mniejszymi kosztami i
ryzykiem, a takze nie powodujg radykalnych zmian tozsamosci i w pewnym stopniu chronig jej
cigglos¢. W ten sposob para, ktéra rozwaza malzenstwo, wspdlne zycie 1 zatozenie rodziny,
moze wczesniej zdecydowac si¢ na wspolne zamieszkanie i ,,przetestowanie” nowego zycia.
Inng strategia jest samooszukiwanie si¢ (self-deception), tj. ignorowanie wagi decyzji, ktorg
osoba ma podja¢, co zmniejsza stres zwigzany z procesem decyzyjnym, a jednak nie zmniejsza
wplywu decyzji na osobe i jej zycie (czego przykladem sa kariery przestgpcze czgsto
rozpoczynane niewielkimi przewinieniami). Jako trzecig strategi¢ Ullmann-Margalit wskazuje
iluzoryczne nawrocenie (conversion illusion), zwigzane z odsuwaniem odpowiedzialnosci za
wybor na rzecz narracji o braku wyboru, np. odczuwanym powolaniu, co zmienia

charakterystyki alternatyw oraz przesuwa akcent na moralne rozwazania.

Interesujace jest réwniez odrdéznienie wyborow typu ,,opting” od dryfowania ,drifting”.
Kluczowym aspektem, ktory pozwala na ich rozroznienie jest realnie posiadana przez
decydenta §wiadomo$¢ wagi decyzji. Dryfowanie polega wigc na podejmowaniu decyzji, ktore
wydaja si¢ mate, btahe, ale prowadza do stopniowej przemiany. Wybory typu ,,opting” sa
sytuacjami, w ktorych decydent $wiadomie wybiera transformacj¢, w sytuacji dryfowania
podmiot nie jest $wiadomy, ze podejmowana decyzja odci$nie pigtno na jego tozsamosci i
Zyciu.

Warto zwréci¢ tez uwage na pewne podobienstwa migdzy sytuacjami wyboru typu ,,picking”
(bez preferencji) 1 typu ,,opting” (bez wiedzy o przysztym stanie preferencji). Oba te typy
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wyznaczaja granice stosowalnosci standardowego modelu racjonalnych decyzji i demaskujg

nieadekwatnos$¢ kryterium maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci.

To, co najistotniejsze w koncepcji Ullmann-Margalit w konfrontacji z pomystem Paul, to
uznanie pozaracjonalnego (nie za$ nieracjonalnego) charakteru zarowno matych, jak i duzych
wyborow. Podczas gdy Paul poszukuje sposobu na zaaplikowanie schematu racjonalnego
decydowania do najwazniejszych zyciowych wyborow, Ullmann-Margalit uznaje, ze wybory
typu ,,picking” 1 ,,opting” nie wpisujg si¢ w rozrdéznienie typu racjonalny — nieracjonalny, o ile
bowiem racjonalny wybodr jest dokonany w oparciu o preferencje wybierajacej osoby, a
nieracjonalny wybor odwotuje si¢ do tego schematu, naruszajac go, te dwie sytuacje wyboru
charakteryzuja si¢ wskazywaniem alternatywy, ktore nie wynika z preferencji i nie jest nimi
motywowane, a w tym sensie — jak w pogladach egzystencjalistow, jest wyborem

nieumotywowanym (Ullman-Margalit i Morgenbesser, 1977; Ullmann-Margalit, 2006, s. 172).

W innych tekstach Ullmann-Margalit rozwijala niektore watki dotyczace decyzji — rowniez
waznych zyciowo — podejmowanych w warunkach niepewnos$ci. W szczegdlnosci wskazywala,
ze racjonalno$¢ niekoniecznie powinna by¢ interpretowana jako cecha konkretnej decyzji, ale
racze] — charakterystyka procedur i powinna by¢ oceniana globalnie, nie za$ lokalnie i
indywidualnie do pojedynczych aktow wyboru (Ullmann-Margalit, 2017a). Pytanie o
racjonalno$¢ powinno zatem dotyczy¢ ogdlnych regut i powtarzalnych wzorcow postgpowania.
Innymi stowy, gdy racjonalno$¢ pojedynczych aktow wyboréw nie moze by¢ oceniana, gdyz
standardowe kryterium tej oceny okazuje si¢ nieadekwatne, Ullmann-Margalit proponuje
namyst nad decyzjami drugiego rzedu (second-order decisions), a wigc nad decyzjami
dotyczacymi strategii decyzyjnych i regul dokonywania wyboréw. W tym sensie rozumowanie
Ullmann-Margalit bliskie jest propozycji Elstera, gdyz kladzie nacisk na strategie

projektowania warunkéw decyzji, nie za$ na pojedyncze akty decyzyjne’’.

Przyktadowo, w swojej ksiazce The Emergence of Norms (Ullmann-Margalit, 2015), filozofka
ta zwrocita uwage na mozliwos$¢ obnizenia kosztow poznawczych poprzez wczesniej przyjete
reguty, jakimi sg normy spoleczne. Jej zdaniem normy nie s3 opresyjnymi regutami, ale
spotecznymi skrotami, ktore utatwiaja podejmowanie decyzji, gdy jednostki nie wiedza, jak

dziata¢, lub gdy indywidualne decyzje wymagaja skoordynowania — normy wyznaczaja i

% W kolejnych czesciach pracy rozwiniete zostanie zagadnienie podobiefnstw pomiedzy koncepcja decyzji
drugiego rzedu z intuicjami stanowigcymi fundament teorii fast-and-frugal heuristics.
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cementujg oczekiwania, a takze zmniejszajg koszty poznawcze, gdyz petig funkcje meta-regut

kierujacych zachowaniem ludzkich decydentow.

W innym tek$cie Ullmann-Margalit (2017b) zauwaza, ze standardowy model podejmowania
racjonalnych decyzji nie jest przydatny w sytuacjach wyboroéw, ktorych konsekwencji nie
mozna przewidzie¢, a nawet w przypadkach, w ktorych mozna zastosowac¢ schemat oceny
uzyteczno$ci 1 jej maksymalizacji, kalkulacje tego typu bywaja nadmiernie kosztowne. Wobec
tego nalezy przyjrze¢ si¢ decyzjom drugiego rzedu (second-order decisions), tj. decyzjom
dotyczacym strategii decyzyjnych, ktore eliminujg konieczno$¢ szacowania korzysci przy

kazdej decyzji. Proponuje tez typologie takich strategii drugiego rzedu:

a) reguly, czyli sztywne zasady nie przewidujace wyjatkow;

b) domniemania (presumptions), ktore zostang omdéwione szerzej ponizej;
c) standardy, czyli elastyczne i zdroworozsadkowe zalecenia;

d) rutyny;

e) delegowanie decyzji innym — ekspertom lub instytucjom;

f) strategia malych krokéw (opisana wyzej).

Powyzsze strategie pozwalaja niejako z gory przemysle¢, co decydent zrobi w sytuacji
podejmowania decyzji lub rozproszy¢ koszty jej podjecia w czasie, albo rozdzieli¢
odpowiedzialno$¢, tak czy inaczej — odwotanie do nich odbarcza decydenta w obliczu
koniecznosci podjecia decyzji. Co wigcej strategie te wydajg si¢ do$¢ uniwersalne, niezalezne
od obszaru zycia, ktorego wtasciwa decyzja ma dotyczy¢. Nie sa, co oczywiste, bezkosztowe
same w sobie — podjecie decyzji drugiego rzedu réwniez wymaga naktadoéw czasu i
zaangazowania poznawczego, a takze bywa obarczone ryzykiem btedu. Niewatpliwie jednak
odwotanie do nich staje si¢ psychologiczng koniecznoscia, gdy decyzji do podjecia jest wiele
(jest to przeciez ludzka codziennos$¢, czy, jak pisze Jan Wolenski (2014) , jeden ze sposobdw
bycia ludzi), dotycza obszarow, co do ktorych decydent moze nie posiada¢ wiedzy,

decydentowi doskwiera presja czasu a odpowiedzialno$¢ jest znaczaca.

Autorzy staraja si¢ tez uniknaé bledu regresu w nieskonczonos¢, wskazujac na istnienie
kryteriow doboru takich drugorzedowych strategii, tj. minimalizacj¢ kosztow, minimalizacje
btedow oraz uwzglednienie kontekstu (np. instytucje czesciej odwoluja sie¢ do strategii

domnieman, osoby prywatne — do rutyn).

Jak wyzej wspomniano, interesujagcym przypadkiem strategii drugiego rzedu sa domniemania

(presumptions). W jednym z tekstow Ullmann-Margalit (1983) przedstawia ich koncepcje¢ 1
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okresla je jako zatozenia funkcjonujace jako wstgpne reguty decyzyjne, przyjmowane z gory,
nie w pelni uzasadnione, ale tez nie arbitralne i potencjalnie obalalne (rebuttable). Filozofka
przenosi zatem pojecie domniemania z prawa do filozofii praktycznej i wskazuje, ze tego typu

strategie moga by¢ uzyteczne dla podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci.

Zdaniem Ullmann-Margalit domniemania to narzedzie obnizajace koszt racjonalnego
dziatania: sg to bowiem domyslne reguty, ktére stosujemy, dopdki nie pojawig si¢ dostateczne
powody, aby je odrzuci¢. Majg one strukture zalecenia ,,przyjmij X, chyba ze masz mocny
powdd tego nie robi¢”. Pozwalajg wyjs$¢ z impasu 1 decyzyjnego paralizu, ulatwiajg podjgcie
dziatan, gdy decydent nie dysponuje dostatecznymi dowodami przemawiajagcymi za
okreslonym dziataniem lub czasem na namyst. Nie sg w petni arbitralne, a raczej stanowia
racjonalne uprzedzenie, racjonalnie ustanawiaja stronniczo$¢ (tak jak domniemanie
niewinnosci faworyzuje oskarzonego). Co warte podkreslenia, nie sg regutami wnioskowania
dla zgromadzenia wiedzy, ale regutami pozwalajacymi dziata¢. Innymi stowy: tak dlugo, jak

nie masz powodow, aby odrzucié, ze X, postepuyj tak, jakby X byto prawda.

Ullmann-Margalit zidentyfikowata tez rodzaje uzasadnien, na mocy ktérych okreslone
domniemania mogg sta¢ si¢ regutami dla podjecia decyzji. Wyszczegolnita uzasadnienie
indukcyjno-prawdopodobienstwowe (x czesto zachodzi, gdy y), normatywne (blad jednego
typu jest mniej szkodliwy niz blad drugiego typu) i proceduralne (takie domniemanie utatwia
sam proces decyzyjny). Co wiecej, filozofka ta argumentuje, ze w zyciu codziennym sktonni
jesteSmy korzysta¢ z domnieman, nawet, gdy $swiadomie ich nie identyfikujemy i nie
nazywamy w ten sposob. Jej zdaniem domniemaniem tego typu jest np. Grice’owska reguta
wspotpracy 1 w ogole normy komunikacyjne tego typu, a takze zasady domniemania zaufania
(wobec innych ludzi, o ile nie mamy przestanek, by nie ufa¢) oraz domniemania co do status
quo (ktére nakazuje, by w sytuacji, kiedy decydent nie wie, co robi¢, nie zmienia¢ sytuacji
wyjsciowej).

Tak rozumiane domysty nie daja dostgpu do prawdy pojetej jako epistemiczny ideal, pozwalaja
jednak na dziatanie w $wiecie, w ktorym presja czasu 1 ograniczona wiedza nie zawsze daja
szans¢ na decydowanie przy dostgpie do pelnych informacji. Ich racjonalno$¢ jako strategii
zasadza si¢ na zmniejszaniu kosztow podjecia decyzji i minimalizacji (cho¢ nie eliminacji)
btedow, sa wiec strategia pozwalajaca na do$¢ dobre dziatanie, cho¢ ich zastosowanie

niekoniecznie pasuje do pojecia racjonalno$ci jako dgzenia do maksymalizacji korzysci®®.

%8 Intuicje te silnie koresponduja z opisywana nizej koncepcja fast-and-frugal heuristics.
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Podsumowujac, Ullmann-Margalit, podobnie jak Paul, analizuje problem przemian, jakie
zachodza na skutek szczegoélnych decyzji zyciowych, ktére powoduja, ze decyzje te maja
ograniczenie racjonalny charakter. Podkresli¢ jednak nalezy, ze cho¢ przez pryzmat decyzji
szczegoblnie istotnych i szczegolnie blahych rewiduje klasyczng teori¢ racjonalnych decyzji,
akcentuje nie — jak Paul — rozbiezno$¢ miedzy modelem a faktycznym procesem podejmowania
decyzji przy ograniczonych mozliwo$ciach epistemicznych w odniesieniu do przysztosci, ale
problem nieciggto§ci w preferencjach 1 pragnieniach podmiotu przed okre§lonym
do$wiadczeniem 1 po nim (Ullmann-Margalit, 2006), a sam rozdzwigk miedzy modelem a
faktycznymi procesami traktuje nie jako punkt wyjscia do oceny faktycznych decyzji jako
nieracjonalnych, ale do poszukiwania innych strategii pozwalajacych zachowaé racjonalnos¢

decyzji.

b) Teoria Agnes Callard

Jako interesujaca alternatywe dla Paul wskazuje si¢ tez koncepcje Agnes Callard, ktéra w
swoim rozumieniu problemu podejmowania waznych decyzji, mogacych mie¢ transformujacy
potencjatl, uwzglednita znaczaca rolg pragnien i aspiracji osoby decydujacej (Callard, 2018;
Lambert i Schwenkler, 2020). Callard krytykuje zardwno teori¢ Paul, jak i Ullmann-Margalit,
podkreslajac, ze obie filozofki skupiaja si¢ na schemacie racjonalnych decyzji przeceniajagcym
sam akt decyzji, niedoceniajacym za$ procesoOw zachodzacych wczesniej 1 pdzniej (a wiec
socjalizacji, wychowania w okreslonym §rodowisku i wartosciach, a takze aspiracji decydujace;j
osoby 1 procesu uczenia si¢ zachodzacego, gdy decydujacy przechodzi przemiang). Odrzuca
zatem punktowy charakter doswiadczen transformujacych, podkresla ich procesualnos$¢ oraz
kontekstualnos¢, zaleznos$¢ od wartosci danej spotecznosci 1 indywidualnych pogladow, a takze

dyskretny charakter akumulujacych si¢ zmian.

W rozdziale Transformative Activities Agnes Callard podsumowuje swoéj punkt widzenia.
Dokonuje podziatu doswiadczen transformujgcych na objawienia 1 dziatania oraz zauwaza, ze
literatura filozoficzna, w tym prace Paul i Ullmann-Margalit, koncentruje si¢ na tych
pierwszych do$wiadczeniach, opartych o momentalne decyzje, zaniedbujac rozwazania nad

transformujacym potencjatem rozciggnietych w czasie dgzen (Callard, 2020, s. 147-148).

Callard odnotowuje (Callard, 2018, s. 47-48), ze istnieja przypadki odmienne od transformacji
opisanych przez Paul i Ullmann-Margalit, ktére ona nazywa przypadkami samokultywacji

(self-cultivation), kiedy osoba angazuje si¢ w okreslone dziatanie w peini przygotowana do
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tego, aby oceni¢ 1 doceni¢ to, kim si¢ stanie na skutek tego dziatania, a zatem $§wiadomie
ukierunkowuje dziatania na osiggniecie okreslonego celu. Innym przypadkiem jest aspirowanie
do celu, ktorego warto$¢ nie jest w petni uchwytna, cho¢ jest antycypowana. Jesli decydujemy
si¢ na transformacje, to nie dla samej transformacji, ale dagzac do osiggni¢cia nowego zestawu
preferencji, czy inaczej - rozwazajac zostanie matka lub emigrantka-pionierka w oczywisty
sposob spodziewamy si¢, ze zmieni to nasze postrzeganie swiata i jesli decydujemy si¢ na to,
to nie z uwagi na nowos$¢ tego do§wiadczenia, ale jego szacowang przez nas warto$¢ (Callard,
2018, s. 53). W ten sposob, zdaniem Callard, ludzie dokonujg duzych transformacji racjonalnie,

ale w sposob nieuchwytny dla modelu podejmowania decyzji (Callard, 2018, s. 54,57).

Aspirowanie osoby do osiggni¢cia okreslonego celu pozwala opisa¢ transformacje, ktora nie
jest bierna, lecz stanowi skutek sprawczego, aktywnego dziatania osoby. Jak stwierdza Callard:
,»W dzialaniu nazywanym przeze mnie transformujgcym osoba aktywnie dziata, aby sta¢ si¢

kim$ innym, nie doswiadczajac przelomu w swojej biografii”*’ (Callard, 2020, s. 149).

Callard rozwaza tez jak odrozni¢ te dwa typy doswiadczen transformujacych — objawienie i
dziatanie (Callard, 2020, s. 150—154). Stwierdza, ze samo rozrdznienie oparte o kryterium
czasowe nie jest satysfakcjonujace i sugeruje, ze adekwatny podziat powinien zosta¢ oparty o
kryterium aktywno$ci osoby (activity-dependence criterion). Proponuje wigc podziat
analogiczny do zaproponowanego przez Ruth Chang: objawienia przydarzaja si¢ osobom, a
transformujace dzialanie jest podejmowane jako aktywny wysitek przemienienia si¢. Co wigcej
sama decyzja nie powoduje w tym drugim przypadku zmian, cho¢ w przypadku objawien to
ona jest gldéwnym czynnikiem wyzwalajacym przemiang¢ lub czyms, co tylko przemianie
towarzyszy. W dzialaniach transformujacych, osoba dokonujaca przemiany stara si¢ uchwycié¢
warto$¢ lub doswiadczenie, ktore jest celem (innymi stowy jako$ je antycypujaco odczytuje),
czy tez, jak okresla to Callard - uczy si¢. Callard zgadza si¢, ze uczenie si¢ jest obecne w obu
typach doswiadczen transformujacych, jednak w przypadku objawienia uczenie si¢ czego$
nowego jest raczej automatycznym efektem zainicjowania przemiany (poznanie nowego smaku
jest konsekwencja sprobowania nieznanego owocu lub wina), za§ w przypadku dziatan —
uczenie si¢ jest kluczowym sktadnikiem przemiany, samym jej sednem podtrzymywanym przez
zaangazowanie osoby (wstuchanie si¢ w muzyke nie jest tym samym co przebywanie w
pomieszczeniu, w ktérym z glosnikow wydobywaja si¢ jej dzwigki). Innymi stowy przemiana

trwa tak dlugo, jak dtugo osoba aktywnie dziata, aby uczy¢ sie¢ czego$ nowego. Dlatego Callard

57 “In what | will call a transformative activity, the agent actively works to become a new kind of person
without undergoing a break in her biography.” (Callard, 2020, s. 149).
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proponuje dwa kryteria odrdznienia typéw doswiadczen transformujacych: kryterium

aktywnos$ci i uczenia si¢ (the agency criterion/ the learning criterion).

Zastosowanie tych kryteriow implicite jest juz dostrzegalne w jej ksigzce. Przyktadowo, Callard

pisze, podkreslajac performatywne zakorzenienie przemiany:

»W przeciwienstwie do stania si¢ wampirem, bycie rodzicem nie jest czyms, co po prostu ci si¢
przytrafia, ani czyms, co do czego decydujesz, ze ci si¢ przydarzy. To co$, co robisz. I nie jest
to co$, co mozesz zrobi¢ w jednej chwili: spedzamy duzo czasu, stajac si¢ matkami i ojcami.”®

(Callard, 2018, s. 60-61).

Proponuje wiec spojrzenie z perspektywy dorastania do roli rodzicielskiej, uczenia si¢ bycia
rodzicem, ktore ma strukture dziatania transformujacego, a nie — jak sugeruje Paul — objawienia
(Callard, 2020, s. 149—-150). Stwierdza, ze przejscie przez wazne zmiany zZyciowe to nie jest po
prostu bierne przyjecie zmian odciskanych przez wydarzenie lub obiekt, ale proces, w ktorym
ujawnia si¢ sprawczos$¢, polegajaca na uczeniu si¢ widzenia §wiata w nowy sposob, tj. proces
stawania si¢ matkg i szacowanie warto$ci macierzynstwa to nie sg dwa procesy graniczace z
momentem podejmowania decyzji, ale czgsci tego samego co decyzja procesu (Callard, 2018,
s. 61). W ten sposdb mozemy co$ zaczyna¢ ceni¢ na poczatku procesu przemiany, a po jego
zakonczeniu — docenia¢ w pelni, zatem nawet jesli finalna sytuacja wymyka si¢ nam
poznawczo, mozemy uczestniczy¢ w racjonalnym procesie uczenia si¢ nowego Sposobu
widzenia/bycia (Callard, 2018, s. 62-66,75). Co wazne, zaangazowanie w dazenie do
osiggnigcia celu, ktorego warto$¢ widzimy niejasno nie jest nieracjonalne, a raczej jest wyrazem
proleptycznej racjonalnos$ci, a niedoskonaty obraz wartos$ci czy jaka$ niedojrzalos¢ w jej
pojmowaniu moze mie¢ rolg motywujacg i nie jest tu konieczny petlny dostep poznawczy do
przysztego celu (Callard, 2018, s. 67-72). Callard wyr6znia zatem dwa oblicza powodow
dziatania w przypadku osob w trakcie przemiany- bezposrednio uchwytne, teraz przemawiajace
do osoby i dalsze, ktore odzwierciedlaja ,,charakter 1 motywacj¢ osoby, ktora stara si¢ byc¢”

(Callard, 2018, 5. 73).

Opisywane przez Callard proleptyczna racjonalno$¢ i proleptyczne powody zastuguja na

szczegblng uwage®. Realizowanie stanu siebie i1 $wiata, ktéry uwazamy za pozadany odbywa

58 “Unlike becoming a vampire, becoming a parent is neither something that just happens to you nor
something you decide to have happen to you. It is something you do. And it is not something you can do in
a moment: we spend a long time becoming mothers and fathers.” (Callard, 2018, s. 60-61).

%% Callard w ksigzce (Callard, 2018) opisuje proleptyczne powody, wynikajgce z antycypowanych wartosci,
a w przywotanym tu, pdzniejszym rozdziale (Callard, 2020, s. 155), wspomina o rodzace;j sie racjonalnosci
(nascent rationality), ktéra bywa mylona z brakiem racjonalnosci. Konsekwentnie jednak Callard uznaje
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si¢, zdaniem Callard, stopniowo 1 czesto wigze si¢ z podjeciem decyzji w oparciu o mgliste
wyobrazenia, niejasne pojecie o przysziosci 1 wartosciach zwigzanych z osiagnieta zmiang, a
takze z uczeniem si¢ nowych rol, postaw i preferencji. Odbywac si¢ to moze wedlug wzglgdnie
okreslonego planu, jednak z perspektywy obserwatora sprawia¢ wrazenie podejmowania
nieuporzagdkowanych aktywnosci lub popetniania biedu. Proleptyczny powdd dziatania
(proleptic reason) to uzasadnienie aktywnosci danej osoby uchwycone przez nig w sposob
niekompletny i1 antycypujacy przysztosé, ktore jednoczes$nie kieruje dazeniem do celu,
wyznacza kolejne kroki, zwlaszcza w kontekscie duzych przedsiewzig¢, dazen o

transformujacym potencjale (Callard, 2018, s. 87—88).

Jak juz zostato wspomniane, Callard sadzi, ze Paul i Ullmann-Margalit przeceniaja moment
decyzji 1 — nie wprost — ze ograniczajg sprawczos¢ osoby na rzecz procesu. Ona sama przenosi
wiec akcent na dziatanie osoby po podjeciu decyzji, akcentujac nie tylko racjonalnos¢ wyboru,
ale 1 aktywno$¢ podmiotu. W szczego6lnosci, jej zdaniem, osoba podejmujaca decyzje przy
odwotaniu do proleptycznego powodu opiera si¢ na swoich obecnych preferencjach,
pragnieniach itp., ale jednoczes$nie czyni to po to, aby odrzuci¢ je z uwagi na ich
nieadekwatnos$¢ 1 zastapi¢ je innymi warunkami oceny (Callard, 2018, s. 88). Dazenie do
zmiany zestawu preferencji nie jest w tym ujeciu sprzeczne z uznaniem realnosci obecnego
zestawu. Innymi stowy, zgodnie z teorig Callard, mozemy zywi¢ okreslone preferencje i
jednoczesnie aspirowa¢ do ich zmiany, a wigc przemiany siebie nie przekreslajac wiasnej

racjonalnosci, autentycznos$ci i posiadania tozsamosci®.

Interesujace jest rowniez zakonczenie ksigzki, w ktorym Callard przewrotnie argumentuje za
swoim ujeciem decyzji prokreacyjnych w konteks$cie aspiracji, opisujac sytuacje o0séb
bezptodnych. Zauwaza miedzy innymi, Ze osoby aspirujace majg szczegolny status etyczny z
uwagi na swoja wrazliwos¢, podatno$¢ na zranienie zwigzang z poczuciem braku,

wybrakowania zywionych przez nich wyobrazen o warto$ciach do osiggnigcia (Callard, 2018,

racjonalnos$é dziatan realizujgcych tesknote za niejasno okreslonymi wartosciami i doswiadczeniami,
dziatan skutkujacych dazeniem do czegos, czego warto$¢ poznaje sie stopniowo w procesie uczenia sie,
zblizania sie do osiagniecia pozadanego stanu, nawet jesli dopiero stan bedacy efektem wiericzacym
wysitek pozwala stwierdzi¢, ze osoba nareszcie wie cos, co wczesniej tylko jakos niejasno przeczuwata,
nareszcie zna prawdziwg wartos¢ czegos, do czego dazyta wczesniej, aspirujac jedynie do tej wiedzy.

80 Interesujgco koresponduje to z tezami Marii S. Vaccarezzy (2019), ktéra w swoim artykule uznaje, ze
podziw moze by¢ impulsem do podjecia decyzji o zmianie, a w przypadku doswiadczen transformujacych
takze pomostem pomiedzy dwoma systemami wartosci — tym, ktéry wyznawato stare ja i tym, ktéry wyznaje
nowe ja. W ten sposob, w ujeciu Vaccarezzy, podziw jest gwarantem racjonalnosci pojmowanej jako
moralna integralnos$¢ decydenta otwartego na nowe doswiadczenia.

79



s. 262). Proponuje tez inne spojrzenie niz Ullmann-Margalit i Paul. Precyzujgc: Ullmann-
Margalit prezentuje trzecioosobowe ujecie i stwierdza, ze ludzie moga tylko optowaé, wybierac
bez wigkszego zaangazowania, Paul z pierwszoosobowe] perspektywy stwierdza zas, ze
mozliwy jest tylko wybor na poziomie pytania o ch¢¢ odkrycia nowych preferencji, tymczasem
Callard pyta o perspektywe drugoosobowa, perspektywe osob towarzyszacych tym, ktdrzy
aspiruja do konkretnego celu np. bycia rodzicem (Callard, 2018, s. 262-263). Wyraza tez
niezgode na pewien rodzaj obojetnosci wzgledem uczué 0sob tracgcych mozliwos¢ dokonania
wyboru 1 transformacji. Paul uwaza, ze skoro przysztos¢ nie jest epistemicznie dostepna, osoby,
ktore dowiaduja si¢, ze nie moga mie¢ dzieci nie maja racjonalnych powodow do odczuwania
nieszczescia (Callard, 2018, s. 264). Callard natomiast stwierdza, ze w przypadku os6b
zywigcych aspiracje, poczucie straty jest obecne i racjonalne — oparte o proleptyczne powody
— a odmoOwienie takim osobom prawa do odczuwania straty jest nie w porzadku, gdyz
przechodza one zatobe po zyciu, ktdrego nie poznaja, nie doswiadcza (Callard, 2018, s. 267).
Ullmann-Margalit z kolei uwaza, ze w sytuacjach ,,duzych” wyboréw zyciowych, wybieramy
w zasadzie tak, jakby$Smy wybierali sposrdd réznych opakowan ptatkoéw $niadaniowych i jesli
wybor tego typu mamy ograniczony, nie jest to powod do zalu, bo nie pozbawia nas w gruncie
rzeczy niczego, do czego moglibySmy by¢ przywigzani (Callard, 2018, s. 267). Callard
odréznia niemozliwo$¢ wyboru w sensie sugerowanym przez Ullmann-Margalit
(,,opting”/’picking”’) 1 uniemozliwienie zrealizowania aspiracji osoby — jej zdaniem osoba
aspirujaca juz zaczynala si¢ uczy¢ o wartosci do osiggnigcia, juz przeczuwata co czeka w
przysztosci 1 miala proleptyczne powody by do tego dazy¢, jednak utracita to z horyzontu
mozliwosci (Callard, 2018, s. 268). Dlatego tez, stwierdza Callard, smutek odczuwany w
zwiagzku z bezptodnoscig jest racjonalnie uzasadniony — te osoby juz si¢ zaangazowatly,
zainwestowaly siebie w co$, czego nie doswiadcza 1 to generuje poczucie braku, ograbienia.
Jednoczes$nie, jak zauwaza, uporanie si¢ z takim poczuciem straty moze by¢ trudne, bo osoba
aspirujgca nie ma pelnej wiedzy o wartosciach utraconych/zyskanych i nie wie jak je oceniac,
musi wigc rekonstruowac sobie obraz wartos$ci i1 ich hierarchi¢ na nowo (Callard, 2018, s. 268—
270, 273-275). Jak pisze Callard (2018, s. 270) osoby bezskutecznie aspirujace do celu moga
doswiadcza¢ poczucia, ze ,.stracily wszystko, cho¢ wyglada, jakby nie stracily niczego”, a
przeciez ,,zapuszczaty juz korzenie w mozliwym §wiecie”, ktory nie zostanie urzeczywistniony.
Ich aspirowanie, uczenie si¢ i doswiadczona utrata wigza si¢ tez z przeksztalceniami tozsamosci
1 wiekszg wrazliwos$cig, kruchoscig takich oséb (Callard, 2018, s. 276), tj. uzasadnienie ich

dziatan jest proleptyczne, tkwi w ich przysztym ja, po ktérym moga przezywac autentyczng
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zatobe, nie bedac juz ,,tylko” swoim dawnym ja 1 bedagc zmuszonymi okresla¢ swoja tozsamos¢

na nowo.
3. Podsumowanie

Przywolane tu teksty polemiczne pozwalaja unaoczni¢ rozlegto$¢ i ztozonos$¢ toczacej si¢ w
latach 2014-2015 debaty. Poza licznymi rozwazaniami dotyczacymi strony formalne;j,
odnotowa¢ nalezy znaczenie teorii Paul dla wielu problemow etycznych i1 spotecznych. Z
drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢ skoncentrowania Paul i jej adwersarzy wokot zagadnien
decyzji prokreacyjnych, przy jednoczesnie ubogim odwotaniu do literatury prezentujacej dane
empiryczne (i ograniczeniu przywolanych tekstow do raportow z badan ilosciowych). W
zwigzku z tym odniesienie teorii do rezultatéw badan jakosciowych wydaje si¢ konfrontacja
obiecujaca, dajaca nadziej¢ na weryfikacje adekwatnosci opisowej filozoficznego ujecia

waznego egzystencjalnie problemu.

Podkresli¢ tez nalezy, ze przytoczona tu dyskusja moze by¢ §wiadectwem istnienia trudnosci
wynikajacych ze specyficznego rozumienia w teorii Paul racjonalnosci (jako wyboru
najlepszego jakosciowo doswiadczenia) i autentyczno$ci (polegania wylacznie na wlasnej
pierwszoosobowej perspektywie), nie za$§ z natury doswiadczen transformujacych ani
prowadzacych do niej decyzji, ktore — przy innym zdefiniowaniu poje¢ — moga by¢ podjete

racjonalnie 1 autentycznie.
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Rozdzial 3: Decyzje prokreacyjne w Swietle badan empirycznych

W swojej teorii Paul odnosi si¢ zarowno do decyzji, ktérych podjecie wiaze si¢ z metamorfoza,
jak 1 do doswiadczen, ktore majg potencjat transformowania osoby. Za paradygmatyczne
przyktady tych kategorii uznaje, odpowiednio, decyzje reprodukcyjne (bez wzgledu na to, czy
skutkuja wyborem rodzicielstwa, czy bezdzietnosci) oraz do$wiadczenie urodzenia
biologicznego dziecka. Wobec tego ponizszy rozdzial stanowi¢ bg¢dzie omowienie badan
empirycznych dotyczacych decyzji prokreacyjnych® oraz do$wiadczenia Zycia jako osoba
bezdzietna z wyboru lub rodzic, ze szczegdlnym uwzglednieniem studiéw nad tranzycja do
rodzicielstwa. Tym samym zaprezentowane zostang najwazniejsze wyniki badan empirycznych
stanowigcych kontekst dla zinterpretowania autorskiego badania opisanego w rozdziale 5., a
whnioski przytaczane ponizej pozwolg na wstepne oszacowanie opisowej adekwatnos$ci teorii

Paul.
1. Decyzje prokreacyjne jako szczegolny przypadek podejmowania decyzji

Obecnie zauwaza si¢, ze posiadanie dzieci w spoleczenstwach globalnego Zachodu przestaje
by¢ nastepstwem przypadku lub nakazu, a staje sie kwestig indywidualnego wyboru®?. Co
wiecej, decyzje prokreacyjne bywaja motywowane przede wszystkim hedonicznie®® — zaréwno,
gdy osoba odmawia rodzicielstwa w imi¢ samorealizacji w innych wymiarach, jak i gdy
decyduje si¢ na posiadanie dzieci, aby czerpac¢ rados¢ z relacji z nimi (Badinter, 2013; Jagus,

2005; Smalej, 2022).

W licznie przeprowadzanych badaniach empirycznych traktuje si¢ decyzje prokreacyjne jako

szczegoOlng klase decyzji 1 na poziomie metodologicznego oraz teoretycznego podejs$cia

51 Decyzje te w niniejszej rozprawie analizowane sg przede wszystkim w dychotomicznym ujeciu, tj.
skutkujgcych wyborem bezdzietnosci lub rodzicielstwa, nie mozna jednak poming¢ istotnego zastrzezenia,
ze jest to uproszczenie, a decyzje tego typu powinny by¢ badane réwniez z uwzglednieniem deliberaciji
znacznie bardziej ztozonych, dotyczacych czasu urodzenia dzieci, ich liczby oraz wyboru wspétrodzica.
Perspektywa zaktadajgca jedynie dwie opcje jest zatem jedynie schematycznym uproszczeniem
dokonanym na potrzeby niniejszej pracy w celu zaprezentowania bardziej przejrzystej argumentacji
filozoficznej, jest jednak psychologicznie i spotecznie niewiarygodna i nie przystaje do zyciowych realidw.
52 Dostrzezono to juz wczesniej, w Polsce odnotowuje sie taka tendencje przynajmniej od przetomu XX i XXI
wieku (Budrowska, 2000).

53 Kazdorazowo, gdy mowa o motywacjach lub warto$ciach hedonicznych, chodzi o motywacje i wartosci
takie jak wtasna przyjemnos¢, zadowolenie, unikniecie cierpienia lub dyskomfortu. Tak rozumiane wartosci
hedoniczne stanowig alternatywe wobec wartosci eudajmonistycznych, do ktérych zalicza sie
samorealizacje i poczucie sensu zycia. Szerzej rozréznienie to, zainspirowane starozytnymi rozwazaniami
nad szczesciem, charakteryzowane jest w literaturze psychologicznej (Ryan i Deci, 2001)
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odroznia si¢ je od np. wyborow konsumenckich. W projektach takich jak REPRO
[Reproductive Decision-Making in a Macro-Micro Perspective] i badania Moniki Mynarskiej®*
podstawe 1 ram¢ teoretyczng stanowi TPB [Theory of Planned Behaviour], ktora uwzglednia
indywidualne intencje oraz presj¢ norm spotecznych (Ajzen, 1991; Mynarska, 2009; Philipov i
in., 2015). Decyzje te bada si¢ zard6wno przy odwotaniu do strategii ilosciowych (Smalej, 2022),

jak 1 jakosciowych (Mynarska, 2009, 2013).

Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze niezaleznie od wybranych metod badawczych, odchodzi si¢
od uyjmowania decyzji reprodukcyjnych w teoretyczne ramy klasycznej teorii decyzji, ktorej
zastosowanie ma sens na gruncie mikroekonomicznym, ale nie pozwala zadowalajaco opisac
procesow decydowania o posiadaniu potomstwa. W szczegolnosci nicadekwatna jest kategoria
uzytecznos$ci czy tez oplacalnosci posiadania dziecka — we wspotczesnych spoteczenstwach
dzieci nie stanowa zasobu, lecz czesto staja si¢ warto$cig autoteliczng, jednoczesnie generujac
przede wszystkim koszty, przy czym zazwyczaj wraz ze wzrostem zasobnosci rodziny dazy si¢
raczej do zwickszania nakltadow na posiadane juz dzieci, niz zwigkszenia ich liczby (Jagus,

2005; Smalej, 2022).

Czynniki ekonomiczne i ich racjonalna ocena odgrywaja wprawdzie istotng role przy
podejmowaniu decyzji, jednak ich wptyw bywa wieloaspektowy i1 zlozony oraz nie miewa
charakteru decydujacego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze plany prokreacyjne podlegaja korekcie w
biegu zycia jednostki (Lakomy, 2024; Philipov i in., 2015; Smalej, 2022), co rdwniez zostanie

omowione ponize;j.

Z uwagi na to, ze decyzje reprodukcyjne podejmowane sa przez ludzi na calym $wiecie,
konieczno$¢ ich podejmowania oraz zmierzenia si¢ z nastepstwami jest wiec uniwersalna®, w
niniejszym rozdziale znajda si¢ odwotania do badan pochodzacych z réznych kregow
kulturowych. Majac jednak na uwadze, Ze specyficzne uwarunkowania spoteczne 1
ekonomiczne oddziatuja na decyzje potencjalnych rodzicow, prymarnym kontekstem dla
wlasnych badan oraz wnioskdw prezentowanych w rozprawie autorka uczyni realia

spoteczenstwa polskiego w XXI wieku.

84 Jej prace dotycza decyzji prokreacyjnych, zaréwno oséb bezdzietnych z wyboru, jak i decydujgcych sie na
rodzicielstwo (Mynarska, 2009, 2013; Mynarska i in., 2015; Mynarska i Rytel, 2019).

8 W szczegélnosci wiele wynikdw badan jest na tyle zbieznych, ze mozna moéwi¢ o uniwersalnosci
spotecznej instytucji macierzynstwa w ,.kregu euroamerykanskim” (Budrowska, 2000, s. 376).
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W ostatnich latach odnotowuje sig, tak w Polsce, jak i w calej Europie wystgpienie zjawiska
nizu urodzeniowego i zapasci demograficznej, okreslanych przez niektérych wzbudzajacym
niepokdj terminem zimy demograficznej (Herudzinska, 2015). Wedtug danych EUROSTATU
za 2024 rok, w Unii Europejskiej TFR [Total Fertility Rate, catkowity wspdlczynnik
dzietnos$ci] wynosi 1,34 (Dane EUROSTAT), w Polsce zas — 1,099 (Poland in figures 2025 -
Population), a wigc jest znacznie ponizej poziomu prostej zastepowalnosci pokolen. Czyni to
pytania o decyzje prokreacyjne tym wazniejszymi spolecznie, nie tylko interesujagcymi
filozoficznie i psychologicznie. Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage na tendencje do odraczania
momentu posiadania dziecka i ograniczanie ilo$ci posiadanego potomstwa, co wraz z decyzjami
0 pozostaniu osobami niedzietnymi sktada si¢ na kulture okre§lang czasem w badaniach jako
kultura bezdzietnosci (Smalej, 2022), ktéra pozostaje w kontrze do dotychczasowej kultury
zatozonego rodzicielstwa (Tomaszewska, 2017). Zmiana ta wydaje si¢ by¢ skutkiem

odziatywania wielu czynnikdw ekonomicznych, kulturowych i spotecznych.

W kolejnych podrozdzialach przytoczone zostana szczegdtowe wyniki badan dotyczace
wybordw prokreacyjnych z uwzglednieniem specyficznych réznic kontekstow spotecznych i
kulturowych (w tym w Polsce i Europie) jednak przy jednoczesnym uznaniu decyzji

prokreacyjnych za uniwersalne wyzwanie stanowigce nieusuwalny element ludzkiego zycia.
a) Decyzje na poziomie spotecznym

Na poziomie spoteczenstw zidentyfikowano okreslone tendencje powigzane z poziomem
dzietno$ci, czynnikami, ktore go ksztaltuja i nastgpstwami spoteczno-ekonomicznymi. W
szczegllnosci wskazano dwa kluczowe momenty, okre$lane jako Pierwsze oraz Drugie
Przej$cie Demograficzne (Lesthaeghe, 2014, 2020; Morlino, 2019; Mynarska, 2009; Smale;,
2022; Zaidi 1 Morgan, 2017). Ponizej pokrotce scharakteryzowane zostang oba przetomy.

Uznaje sig, ze I przej$cie demograficzne (First Demographic Transition — FDT) zwigzane jest
z industrializacja, poprawa warunkow zycia 1 upowszechnieniem edukacji, miato miejsce od
XVIII wieku do potowy XX wieku (w Europie, przy czym pozaeuropejskie kraje do§wiadczaja
podobnego cyklu spotecznego zycia, podobnej periodyzacji, jednak w odmiennych
perspektywach czasowych), a charakteryzowal je spadek zaréwno umieralno$ci, jak i
dzietnosci (do poziomu okoto dwojga dzieci na kobiete, co zapewnia prostg zastgpowalnos¢
pokolen), a liczebnos¢ populacji stabilizowala sie. Jednoczesnie spoleczenstwa takie
charakteryzowaty si¢ przywigzaniem do norm spolecznych i religijnych, co tez przektadato si¢

na wysoka liczbe matzenstw 1 urodzen w matzenstwach oraz utrzymywaniem podziatu rél
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miedzy piciami. W ramach rodzin nuklearnych dzieci byly postrzegane jako spotecznie
oczekiwana i1 konieczna inwestycja, dla ktérej limit wyznaczaly mozliwosci finansowe

rodzicow.

Z kolei II Przej$cie Demograficzne (Second Demographic Transition — SDT) wedlug literatury
rozpoczyna si¢ w latach 60.—70. XX wieku i trawa do dzi$. Charakteryzuje si¢ ono gwaltownym
spadkiem dzietno$ci (ponizej poziomu zastepowalnosci pokolen) i wydtuzeniem zycia, a wiec
takze w konsekwencji starzeniem si¢ spoteczenstw, a co najwazniejsze — zmiang stylu zycia
zwigzang ze zwrotem ku takim wartosciom jak samorealizacja i autonomia oraz wolnos$¢
wyboru, co na poziomie spoteczenstwa uwidacznia si¢ jako poézniejsze zawieranie malzenstw i
odraczanie decyzji o urodzeniu pierwszego dziecka, a takze wigkszym zroznicowaniem form
zycia rodzinnego oraz wzrostem ilo$ci deklaracji bezdzietno$ci. Dostrzec mozna wicksza
swobode w realizacji roznych zyciowych planow, zrownanie ptci w wielu aspektach oraz
wzrost wyksztatcenia (w szczego6lnosci kobiet), a takze, co by¢ moze najistotniejsze — dostep
do antykoncepcji pozwalajagcej na czynienie i realizowanie plandw prokreacyjnych jednostek.
Wydaje si¢, ze w spoleczenstwach doswiadczajacych II przejScia demograficznego
podstawowa troska staje si¢ samorealizacja autonomicznej osoby dorostej, nie za$ generatywna
rola rodziny czy dziecko jako konstytutywne jej element. Innymi stowy — gtowna motywacja
do rodzicielstwa lub bezdzietnosci jest indywidualna hierarchia wartos$ci, nie za$ oczekiwania

spoteczne lub konieczno$¢ ekonomiczna.

W kontekscie niniejszej pracy warto podkresli¢, ze 1 1 Il Przejscie Demograficzne wyrdznione
zostaly jako momenty przelomowe wigzace przemiany ekonomiczne i spoleczne, ktore
znajduja tez odzwierciedlenie w modyfikacji indywidualnych przekonan i wyznawanych
wartosci. W czasie FDT potencjalni rodzice doswiadczaja presji, aby mie¢ potomstwo, z drugiej
za$ strony 1los¢ cztonkoéw rodziny mogta tez przektadac si¢ na jako$¢ wsparcia, jakie ta rodzina
mogla zaoferowa¢ osobom, ktére do niej nalezaly, rowniez w wieku podesztym. Wychowanie
dzieci byto wigc inwestycja, ktora budowata tez okreslony kapitat na przysztos¢ i nawet, jesli
nie wigzala si¢ ze szcze$ciem i spelnieniem rodzicielskim, mogta nie$¢ inne korzysci. Z drugie;j
strony, jak zauwazono, inwestycja ta byla ograniczona zasobami posiadanymi przez
potencjalnych rodzicow. W czasie SDT natomiast znacznie wyrazniejszy akcent ktadzie si¢ na
poczucie szczescia i spetnienia, jest ono prymarne wzgledem oczekiwan spotecznych, a zatem

1 ewentualnych spotecznych norm i nakazéw co do dzietnosci.

Warto tez zauwazy¢, ze obecni decydenci dysponujg badaniami dotyczacymi zalezno$ci miedzy
dzietno$cia a poczuciem dobrostanu (przy czym nalezy podkresli¢, ze w badaniach tych
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uwzglednia si¢ tez koszty zwigzane z posiadaniem dzieci, nie tylko finansowe, a takze korzysci
ptynace z bycia rodzicem; a oba te czynniki postrzegane sg jako swego rodzaju markery
uzyteczno$ci mozliwych do wyboru alternatyw). Odwolanie do takiego ujecia nastepstw
decyzji prokreacyjnych pozwala tez wskaza¢ mozliwe wyjasnienia obecnych trendéw co do
dzietnos$ci; wiele badan wskazuje bowiem na to, ze osoby bezdzietne deklarujg wyzszy poziom
dobrostanu niz rodzice, a rodzice — okreslaja swoj poziom dobrostanu jako nizszy niz przed
pojawieniem si¢ dzieci. Z drugiej strony okres$lone czynniki spoteczne moga wplynaé na
odmienng percepcj¢ — jesli bowiem w danej grupie spotecznej posiadanie dzieci jest
wyznacznikiem statusu, a rodzice otoczeni sg siecig wsparcia (bliskimi) ich oceny wilasnego
stanu sg wyzsze, podobnie, gdy rodzice sg starsi i majag wyzszy status socjoeckonomiczny.
Wydaje si¢ zatem, ze w badaniach odzwierciedlenie znajduje charakterystyczny dla SDT zwrot
ku warto§ciom samorealizacji 1 autonomii oraz warto$ciom materialnym (ktére staja sie¢
srodkiem do realizacji wiasnych plandow 1 potrzeb), a wychowanie dzieci, ktore wymaga
naktadéw finansowych oraz pozafinansowych (w tym czasu, uwagi i zaangazowania
emocjonalnego) moga wptywac na obnizenie dobrostanu (Pertold-Gebicka, 2022). Podkresli¢
jednak nalezy, Ze teoria ta nie wyjasnia w pelni obecnych trendéw, powigzanych z normami
specyficznymi dla konkretnych kregdéw kulturowych i krajow (Mynarska, 2009; Philipov i in.,
2015).

b) Indywidualne decyzje: model TPB

Jak wspomniano, wspotczesne badania nad decyzjami prokreacyjnymi 1 zdrowiem
reprodukcyjnym w znacznej mierze odwotujg si¢ do modelu, zgodnie z ktorym decyzje o
posiadaniu dziecka sa podejmowane jako wypadkowa trzech gtownych czynnikow, tj. postaw
wobec dziatania, subiektywnych norm i postrzeganej przez podmiot kontroli (Ajzen, 1991;
Klobas i Ajzen, 2015; Philipov i in., 2015). Decyzje reprodukcyjne ksztaltowane sg zatem przez
postawy 1 przekonania dotyczace dzieci i1 rodzicielstwa, odczuwang presja ze strony otoczenia
spotecznego i poczucie wptywu na ten aspekt swojego zycia®®. Wyniki badanh prowadzonych w
nurcie TPB wskazuja, ze liczba dzieci, ktore ludzie faktycznie majg jest zazwyczaj zgodna z

ich intencjami®’ i planami prokreacyjnymi, cho¢ same plany podlegaja dynamicznym

5 Ten aspekt wigzany jest tez z okoliczno$ciami zycia — potencjalnie pozostajacymi w polu wptywu osoby,
ale niekoniecznie wprost kontrolowalnymi, majacymi wptyw na jako$¢ funkcjonowania rodziny, np. sytuacja
finansowa lub zawodowa rodzicéw (Mynarska, 2009).

5 Model TPB bierze pod uwage intencje decydenta, jednak warto zauwazy¢, ze niektorzy wskazujg na
problemy wynikajace ze stosowania tego pojecia i proponuja zastgpienie innym, ktore lepiej ttumaczytoby
powigzanie miedzy nastawieniem osoby, posiadanymi przez nig przekonaniami i podejmowanym przez nig
dziataniem. Przyktadowo Katarzyna Paprzycka proponuje ,oczekiwania normatywne”, ktére w okreslonych
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przemianom, korektom i negocjacjom (Klobas i Ajzen, 2015; Philipov 1 in., 2015; Spéder i
Kapitany, 2015). Innymi stowy, prowadzone obecnie badania opieraja na paradygmacie
traktujacym decyzje prokreacyjne jako indywidualne wybory oparte o wyobrazenia i
subiektywng ocen¢ podmiotu funkcjonujacego w przestrzeni spotecznej, w ktorej obecne sg

réznego rodzaju oczekiwania i zasady®®.
2. Bezdzietno$¢ w badaniach

Powyzej przytoczone zostaly dane dotyczace obnizajacej si¢ liczby narodzin i wzroscie ilo$ci
osob deklarujgcych brak planow dotyczacych (kolejnego) dziecka. Wspomniano tez o
ostabieniu niepisanego spotecznego nakazu rodzicielstwa. Jak ujmuje to, w kontekscie zmiany

sytuacji kobiet, Bogustawa Budrowska:

»Wyglada na to, ze ostabieniu ulega do tej pory mocno zakorzenione w naszym kregu
kulturowym przekonanie o obowigzku (kilkukrotnego) macierzynstwa w zyciu kazdej kobiety.
Prawdopodobnie za tym faktem kryja si¢ zmiany w $wiadomosci Polek, zmiany w ich
przekonaniach na temat macierzynstwa. Decyzja o tym, czy mie¢ dziecko, nie zapada juz
automatycznie, lecz staje si¢ rzeczywiscie wynikiem dokonania wyboru.” (Budrowska, 2000,
s. 10). Ponadto zauwazy¢ mozna odejscie od mitu instynktu macierzynskiego, a takze
stereotypu trzech M, ktoéry uzaleznial kobiece do§wiadczenie spetnienia od mito$ci, matzenstwa

1 macierzynstwa (Badinter, 1980, 2013; Budrowska, 2000).

Spotecznie uznana zostata zatem narracja, w ktorej w ciggu swojego zycia osoba nie zostaje
rodzicem, w szczeg6lnosci — kobieta nie zostaje matka. Podkresli¢ bowiem wypada, Ze narracja
dotyczaca mezczyzny, ktory nie zostaje ojcem nie wymagata specjalnego spotecznego uznania,

gdyz w przeciwienstwie do pojecia kobiecosci, pojecie meskosci nie jest 1 nie bylo tak silnie

okolicznosciach moga by¢ zywione racjonalnie zarédwno wobec innych, jak i wobec samego siebie
(Paprzycka, 1999).

58 Warto zauwazy¢, ze to podejscie badawcze uwzglednia przede wszystkim perspektywe decydenta - jego
intencje i jego interpretacje norm oraz sytuacji. Tymczasem Paul pozostaje w kontrze do niego i uzasadnia,
ze, choé powszechnie akcentuje sie znaczenie indywidualnej perspektywy osoby decydujacej, ujecie to
przecenia wyobraZnie i mozliwosci poznawcze ludzi — w rzeczywistosci indywidualne postawy, postrzegane
normy i kontrola sg, wedtug Paul, ztudne i nie moga stanowi¢ podstawy dla racjonalnych decyzji. Napiecie
pomiedzy tymi teoriami zostanie szerzej omdéwione w pozniejszych czesciach pracy. Skontrastowanie teorii
Paul z modelem podejmowania decyzji stosowanym w TPB pozwala wskaza¢ napiecie istniejgce pomiedzy
nie tylko potocznym rozumieniem wybordéw zyciowych i ich konceptualizacja filozoficzng, ale tez pomiedzy
rozumieniem naukowym a filozoficznym. W pewnym sensie wskazuje to na koniecznos$¢ przeprowadzenia
kolejnych badan — uwzgledniajgcych fundamentalne ograniczenia poznawcze decydentdw, ktére wptywaja
na proces podejmowania decyzji, nie sg jednak adekwatnie ujmowane w modelu TPB.
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wigzane z rodzicielstwem. Rowniez badania empiryczne potwierdzajg taka zmiane. Wybor
bezdzietnosci zwigzany jest z redefinicja kobiecosci/meskosci, przy czym pracy tej dokonuja

cze¢sciej kobiety (Dzwonkowska-Godula, 2009; Garncarek, 2014b).
a) Bezdzietno$¢ z wyboru a bezdzietno$¢ bedaca skutkiem splotu okolicznosci

W kontekscie rezygnacji z rodzicielstwa, rozr6zni¢ nalezy bezdzietnos¢ celowg i mimowolna,
a wiec $wiadomg odmowe posiadania dzieci oraz wymuszong okoliczno$ciami, w tym
warunkowang bezptodnoscig niemoznos¢ ich posiadania (Dolinska, 2014; Smalej, 2022). W
jezyku polskim nadal zaniedbuje si¢ rozroznienie pomigdzy osobami, ktére w jezyku
angielskim okresla si¢ jako childless 1 childfree, a wigc 0sob, ktore nie moga mie¢ dzieci, chod¢
wyrazaja intencj¢ posiadania dziecka 1 zapewne w innych okoliczno$ciach miatyby potomstwo
oraz tych, ktéore z rodzicielstwa $wiadomie zrezygnowaly (Basten, 2009; Smalej, 2022;
Tomaszewska, 2017), tj. dokonaly przemys$lanego wyboru i nie wyrazaja intencji zmiany
podjetej decyzji (Liefbroer i in., 2015). Obecnie w jezyku polskim upowszechnia si¢
rozroznienie bezdzietno$ci jako pojecia wyrazajacego brak potomstwa pomimo dgzen oraz
niedzietnosci jako okreslenia wyboru §wiadomej odmowy zostania rodzicem. Jest to tym
bardziej istotne, ze postrzeganie osob, zwlaszcza kobiet, zamierzenie bezdzietnych i
zmagajacych si¢ z przeszkodami na drodze do biologicznego rodzicielstwa, jest odmienne
(Archetti, 2020; Hallstein i in., 2019). Ponadto nie-matki (cho¢ niekoniecznie nie-ojcowie)
nadal s3 osobami, ktore borykaja si¢ z systematycznym i systemowym niezrozumieniem i

pomijaniem (Tubylewicz, 2025).

Biorac pod uwage ztozono$¢ powoddw i motywacji odmowy rodzicielstwa mozna méwié o
réznych $ciezkach zyciowych prowadzacych do bezdzietnosci. Szczegdlnie podkresla to
Monika Mynarska z zespotem, wskazujac, ze kobiece decyzje o rezygnacji z posiadania dzieci
nie tyle wynikaja z okoliczno$ci wystepujacych w okreslonym punktowo czasie, ale sa
nastepstwem ponawiania decyzji w biegu zycia (Mynarska i in. 2015). Jest to spojne z

badaniami prowadzonymi szerzej (Philipov 1 in., 2015).

Odroznienie bezdzietno$ci z wyboru od tej wymuszonej okoliczno$ciami 1 odrgbne
charakteryzowanie tych §ciezek biograficznych wydaje si¢ istotne, zwlaszcza z uwagi na
poszanowanie indywidualnych, trudnych doswiadczen. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze
brak odnotowania dystynktywnych trajektorii zyciowych przyczynilby si¢ najprawdopodobniej
do pigtnowania o0sob bezdzietnych i — w przypadku osob dobrowolnie odmawiajacych

rodzicielstwa — wywierania nieuzasadnionej presji, za§ w przypadku osob nieposiadajacych
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dzieci z uwagi na okolicznos$ci — do wtornej wiktymizacji. Na uwage zashuguja tu publikacje
nakreslajace trudno$ci zwigzane z moéwieniem o niewybranej, wymuszonej bezdzietnosci, a
nawet traumie zwigzanej z niemozno$cig posiadania biologicznego potomstwa (Archetti, 2020,
2024). Na szczegolng uwage zastuguje wskazanie na dominacj¢ narracji pronatalistycznej w
spoleczenstwach europejskich, tj. ideologii, w ktorej rodzicielstwo jest uznawane za norme i
cel zyciowy, a brak dzieci bywa postrzegany jako porazka lub problem medyczny, zamiast jako
doswiadczenie egzystencjalne, odmienne w przypadku oséb pozbawionych szansy na
biologiczne rodzicielstwo 1 w sytuacji 0s6b decydujacych si¢ na bezdzietnos¢. To z kolei wigze
si¢ z brakiem reprezentacji 1 wsparcia w dyskursie publicznym, w mediach, kulturze czy
polityce, co wzmacnia ich poczucie izolacji i braku przynalezno$ci do danego spoteczenstwa.
Taki stan rzeczy nie tylko wigza¢ si¢ moze z dyskomfortem, ale tez wptywac na dazenia osob

zr6znych powodow bezdzietnych do uzyskania widoczno$ci 1 spotecznego uznania ich narracji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze niektore wybory bezdzietnosci podejmowane sg jako zdecydowana
rezygnacja z posiadania potomstwa, inne stanowig wynik odraczania podj¢cia decyzji
(Mynarska, 2013; Mynarska 1 in., 2015; Smalej, 2022). Interpretacja tych decyzji w narracjach
samych decydentow moze by¢ odmienna, podobnie jak spoteczny odbiér. W szczegdlnosci
podkresli¢ warto, ze dostrzegalne sa w tym kontekscie roznice ze wzgledu na pte¢. Przede
wszystkim spotecznie akceptowany wiek zostania rodzicem jest odmienny dla kobiet i
mezcezyzn, czescie] akceptowane jest, gdy mezczyzna zostaje ojcem w dojrzalszym wieku,
podczas gdy dla kobiety czgsto wyznaczane sg granice wieku (Liefbroer i in., 2015). Wobec tak
zliberalizowanych ram czasowych zauwaza si¢, ze dla m¢zczyzn wybdr bezdzietnosci jest
ptynny; w wieku 28-34 lat nie majg oni poczucia ostatecznosci wyboru, jego
nieodwracalnosci®, wiec choé mezczyzni deklaruja, iz dokonali wyboru i s $wiadomi, ze w
zwiazku z taka decyzja sa ,,poza norma” (Smith et al., 2020), ich sytuacja spoleczna pozostaje

odmienna od deklarujacych wybor bezdzietnosci kobiet.

b) Badania dotyczace intencji i plandw reprodukcyjnych

8 W tym kontekscie ciekawe i wartosciowe sg badania podtuzne, w ktérych mozna przesledzi¢ zmian
konceptualizacji wtasnej bezdzietnosci w czasie; projekt taki zrealizowano w Czechach, gdzie na
przestrzeni 10 lat mezczyzni dwukrotnie udzielali wywiadéw dotyczacych powodéw bezdzietnosci
(Mafikova, 2023). Dynamiczne ujecie pozwolito zauwazy¢ ostabienie spotecznych norm posiadania dzieci,
wymogow czy naciskow, a takze na cienka granice dzielaca grupe bezdzietnych z wyboru od bezdzietnych
mimowolnie. Wydaje sie, ze podobne badania przeprowadzone w innych kontekstach kulturowych mogtyby
przynies¢ istotny wglad w rozumienie sytuacji oséb, w szczegdlnosci mezczyzn bezdzietnych.
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Wobec wskazanej wyzej odmiennosci kontekstu podejmowania decyzji reprodukcyjnych dla
kobiet i m¢zczyzn, przy jednoczesnym uznaniu, ze urodzenie dziecka lub pozostanie osoba
bezdzietng przynajmniej w niektorych okoliczno$ciach (a by¢ moze zazwyczaj) sa nastgpstwem
decyzji, a takze z uwagi na zauwazalnie spadajaca dzietnos¢ w panstwach europejskich,

prowadzi si¢ obecnie badania dotyczace intencji i plandw reprodukcyjnych kobiet i mezczyzn .

Z drugiej strony — wydaje sig¢, ze istnieje ukryte zatozenie, ktdre wigze poziom dzietnosci przede
wszystkim z intencjami i planami kobiet, co czyni je gtownymi decydentkami w kwestii
posiadania dzieci 1 gldownym obiektem zainteresowan badaczy. Przyktadowo, w badaniach
prowadzonych w USA akcent kladzie si¢ przede wszystkim na rozpoznanie intencji kobiet,
jednak, jak sie okazuje, przedstawiciele obu ptci maja podobne plany — zaréwno kobiety, jak i
mezczyzni w ponad 50% deklaruja brak intencji posiadania pierwszego lub kolejnego dziecka,
a procent deklarujacych spada z wiekiem respondentéw’!, co wydaje sie sugerowaé utrzymanie
trendow demograficznych niskiej dzietno$ci i starzenia si¢ spoteczenstwa (Adejugbe i Ahmed,

2025).

Roéwniez w badaniach sondazowych prowadzonych wérod Polakow uwidaczniane sg tendencje
podtrzymujace niska liczbe urodzen, czesto tez zapytania kierowane sg przede wszystkim do
kobiet. Zauwazy¢ mozna, ze cho¢ Polacy deklaruja, ze szcze$cie rodzinne jest dla nich
najwazniejszg warto$cig (CBOS i1 Boguszewski, 2019), jednak deklaracje te niekoniecznie
znajdujg odzwierciedlenie w wyborach zyciowych, co stanowi badawczo interesujacy paradoks
(Mynarska, 2009). Uwidacznia si¢ tez trend pokoleniowej przemiany hierarchii wartosci.
Badania przeprowadzone w Polsce (Rodzina si¢ kurczy. Polowa Polakow nie chce (wigcej)
dzieci?, 2025) sugeruja przede wszystkim wystgpowanie zmian w postrzeganiu wartosci
rodziny: nadal dla wigkszosci (70%) osob urodzonych przed 1965 r. rodzina jest wartoscia
priorytetowa, ale poglad ten podziela jedynie 45% najmtodszego pokolenia dorostych;
podobnie nadal blisko potowa (40%) najstarszych Polakow wysoce ceni spetnienie
rodzicielskie, podczas gdy wsrdd najmtodszych — niewiele oséb priorytetyzuje t¢ warto$¢

(16%). Deklaracje te znajduja odzwierciedlenie w spadku dzietnosci, ktora wydaje si¢ wynikac

7® Warto tez odnotowadé, ze w badaniach, w ktérych analizuje sie czynniki ksztattujgce decyzje o
bezdzietnosci kobiet i mezczyzn, mozna zauwazy¢ pewne réznice, zwtaszcza w konteks$cie znaczenia
dostrzeganych korzysci i kosztéw. Zwtaszcza te ostatnie maja odmienny wptyw na wybdér — w przypadku
kobiet potencjalne koszty rodzicielstwa majg znacznie wiekszy wptyw na decyzje, niz w przypadku
mezczyzn, ktdrzy rezygnuja z ojcostwa raczej z uwagi na brak dostrzeganych korzysci (Mynarska i
Brzozowska, 2022).

7' Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mtodsze osoby wyrazajg wieksze zaniepokojenie zmianami klimatycznymi,
ktére rowniez zdaje sie wptywacé na ich decyzje reprodukcyjne (Schneider-Mayerson i Leong, 2020)
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nie tylko ze zmniejszania ilo$ci os6b w wieku reprodukcyjnym, ale tez w zmianach w hierarchii
warto$ci. Cho¢ wigc Polacy nadal w zdecydowanej wickszos$ci wyrazaja cheé posiadania dzieci
1 tylko 2% respondentow wprost deklaruje, ze nie chce mie¢ potomstwa (CBOS 1 Bozewicz,
2019), jedynie 17% Polek w wieku rozrodczym planuje mie¢ dziecko w ciggu 3-4 lat, 15%
planuje mie¢ dzieci w dalszej perspektywie, a 68% Polek w wieku rozrodczym nie planuje mie¢

dzieci, tj. pierwszego lub kolejnego dziecka (CBOS i Omyta-Rudzka, 2023).

Zauwazy¢ tez warto, ze decydenci wybierajacy bezdzietnos¢, podejmuja decyzje zazwyczaj na
wczesnym etapie zycia, tj. w drugiej lub trzeciej dekadzie zycia (Neal i Neal, 2023) wobec
czego deklaracje zebrane w powyzszych badaniach moga stanowié¢ podstawe dla trafnych

prognoz demograficznych.
c) Stereotypizacja i stygmatyzacja osoéb bezdzietnych

Istotna wydaje si¢ rowniez kwestia postrzegania 0sob bezdzietnych. Z jednej strony osoby nie
decydujace si¢ na rodzicielstwo odczuwaja presje ze strony spoteczenstwa, z drugiej — jak
pokazuja badania Olgi Smalej, polskie spoteczenstwo, cechujace si¢ skrajnie niskg dzietnoscia,
cechuje sie tez wysoka deklarowang akceptacja dla bezdzietno$ci, zwlaszcza wsrod osob
ponizej 60 roku zycia (Smalej 2022). Akceptacja ta wydaje si¢ stopniowo rosnag¢, odchodzi si¢
tez od jednoznacznego postrzegania 0osob bezdzietnych jako nieszczesliwych, niespelnionych

lub odbiegajacych od normy (Jagus, 2005; Smalej, 2022; Tomaszewska, 2017).

Nie mozna jednak poming¢, nadal silnych, tendencji, by stereotypizowa¢ 1 stygmatyzowac
osoby bezdzietne z wyboru. Badania prowadzone w USA latach 70tych XX wieku sugerowaly,
ze kobiety bezdzietne postrzegano jako mniej wrazliwe i kochajace oraz bardziej samolubne, a
w wieku senioralnym mniej szczgsliwe niz ich rowiesniczki, ktore majg dzieci; podobnie
negatywnie oceniano zonatych bezdzietnych mezczyzn, cho¢ nie bezdzietnych mezczyzn w
og6lnosci (Jamison i in., 1979). Obecnie w przypadku spoteczenstwa Stanow Zjednoczonych,
zauwaza si¢, ze ponad 20% dorostych osob deklaruje wybor bezdzietnosci 1 jest to grupa silnie
stereotypizowana (tj. stereotypowo postrzegane sg ich zachowania, zobowigzania, cechy
osobowe oraz przyszio$¢) i stygmatyzowana (Neal i Neal, 2025). W szczego6lnosci osoby
bezdzietne z wyboru s3 oceniane negatywnie, postrzegane jako zdecydowanie mniej spetnione
niz osoby majace dwoje dzieci, a takze wywoluja znacznie wigksze oburzenie moralne niz
rodzice (Ashburn-Nardo, 2017). W Wielkiej Brytanii osoby bezdzietne uwazane sg za mniej
spetnione, a takze — wielu respondentéw uwaza, ze osoby te odczuja zal w zwigzku ze swoja

decyzja, przy czym, co wydaje si¢ istotne, w szczegolnosci ci, ktorzy sami chcg mie¢ dzieci
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postrzegaja bezdzietnych jako moralnie gorszych, podrzgdnych i mniej dajacych si¢ lubic
(Ekelund 1 Ask, 2021). W Polsce rowniez utrzymuje si¢ jeszcze postrzeganie osob bezdzietnych
z wyboru jako mniej pracowitych, dojrzalych emocjonalnie i troskliwych niz rodzice i osoby

nieptodne (Szymanska, 2013), a nawet — jako egoistycznych ekscentrykoéw (Garncarek, 2010).

Zagadnienie stereotypizacji 1 stygmatyzacji oséb nieposiadajacych dzieci wydaje sie, ze
kluczowy dla jakosci doswiadczenia wlasnej bezdzietnosci jest wptyw norm spolecznych w
danym spoteczenstwie 1 sytuacji demograficznej danego kraju. Przede wszystkim, gdy w
spoleczenstwie silnie wyrazone sg normy pronatalistyczne a dzietno$¢ jest niska, osoby

bezdzietne z wyboru s3 mniej szczesliwe (Tanaka i Johnson, 2016).

W spoteczenstwach innych krggow kulturowych sytuacja oséb, w szczegodlnosci kobiet,
bezdzietnych z wyboru moze wydawac si¢ trudniejsza ze wzgledu na to, ze stereotypizacja i
stygmatyzacja moga znajdowac przelozenie na spoteczne sankcje. Jakosciowe badanie o
bezdzietno$ci kobiet w Indiach, gdzie pronatalistyczne normy sa silne, a kobiecos$¢ i
macierzynstwo splecione wskazuja na istnienie nie tylko stygmatyzacji kobiet, ktore nie maja
dzieci na skutek wlasnego wyboru, ale tez praktyki wykluczania ich z okreslonych obszarow,
ktére prowadza do samo-wykluczenia (Babu, 2024). Podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z tym, iz
wybor bezdzietnosci niesie powazne konsekwencje dla osoby decydujacej, nie jest on prosty i
trudno wyobrazi¢ sobie, by dokonany zostat pochopnie i1 niefrasobliwie, wobec czego musi by¢

poparty deliberacja.

Wobec doswiadczanych stereotypizacji i1 stygmatyzacji, osoby bezdzietne z wyboru nie
pozostaja bierne, lecz wykonuja prace nad wlasng tozsamoscia’’, daza do jej
przeinterpretowania lub przeinterpretowania swojej sytuacji, czasem uzasadniajg swoj wybor
okolicznos$ciami lub potgpiajg potepiajacych, dochodza tez swojego prawa do samorealizacji,
kwestionujg pronatalistyczne normy’® lub daza do wykazania, iz bezdzietno$é stanowi
spotecznie warto$ciowy styl zycia (Park, 2002). Warto jednak zauwazy¢, ze w badaniach nie
odnotowuje si¢ wsrdd osob bezdzietnych (w spoleczenstwie amerykanskim) silnej tendencji do
faworyzowania cztonkow wtlasnej grupy, podczas rodzice wykazujg taka sktonnos¢ (Neal i

Neal, 2023).

72 Co mozna tez powigzac z obrong swojej tozsamosci, por. Flores, 2025.

73 W$réd osob bezdzietnych z wyboru, ktére identyfikujg sie jako majace poglady antynatalistyczne
odnotowaé mozna réwniez tendencje do deprecjonowania rodzicielstwa jako wyboru niestusznego
moralnie i nieracjonalnego por. Zybura, 2025.

92



d) Motywacje stojace za wyborem bezdzietnosci

Niewatpliwie decyzja o bezdzietnosci, zarbwno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn, jest
ztozona. Motywacje obejmuja indywidualne preferencje, relacje partnerskie oraz szerszy
kontekst spoleczny. Na przyktad satysfakcja z istniejgcego rownosciowego podziatu rol
rodzinnych oraz opdr przed pogorszeniem jakosci relacji partnerskiej w przypadku pojawienia
si¢ dziecka pehnig istotng rolg (Garncarek, 2014a). Inne czynniki obejmujg nierowny podziat
obowigzkéw domowych, obawy o srodowisko, negatywne doswiadczenia z dziecinstwa czy
trosk¢ o dobro $wiata. Spolecznie osoby bezdzietne czesto napotykajg na stereotypy i
moralizowanie, ktore negatywnie wplywaja na ich samopostrzeganie i relacje spoteczne,
pomimo ze badania nie potwierdzaja powszechnos$ci takich negatywnych emocji (Ekelund i
Ask, 2021; Jamison i in., 1979; Neal i Neal, 2023; Watling Neal i Neal, 2024). Wedlug badan
osoby dostrzegajace przede wszystkim negatywne aspekty rodzicielstwa, tj. koszty
energetyczne, czasowe i finansowe, zazwyczaj deklaruja wybdr bezdzietno$ci (Mynarska,
Rytel 2019). Kobiety dodatkowo zwracaja uwage na emocjonalne aspekty cigzy i
macierzynstwa, a me¢zczyzni odwoluja si¢ do wartosci dziecka. Jednocze$nie, warto zauwazy¢,
7ze czasem osoby bezdzietne wykazuja ambiwalencj¢, a obawy moga w ich przypadku
wystepowac z rownoleglym pragnieniem posiadania dziecka, podczas gdy inne bezdzietne
osoby uzasadniaja swoOj wybor brakiem instynktu rodzicielskiego, nielubieniem dzieci 1

pragnieniem autonomii (Ciesielski 1 Bakiera, 2024; Mynarska 1 Rytel, 2019).

Decyzja o pozostaniu osobg bezdzietng u kobiet czesto wynika z uznania warto$ci autonomii,
samorealizacji 1 alternatywnych form tworzenia bliskosci (Kelly, 2009; K. Park, 2002). Kobiety
te doswiadczaja silnej presji spotecznej 1 stygmatyzacji, co, jak wspomniano, sklania je do
negocjowania i redefinicji znaczenia tradycyjnych rol plciowych (Bartosz i Bartak-Surowka,
2011; Dzwonkowska-Godula, 2009; Garncarek, 2014b, 2014b; Jamison i in., 1979). Z drugiej
strony, jak wskazuja badania, wybor bezdzietnosci faktycznie wydaje si¢ dawac wigksza
autonomie¢, swobode planowania swojego zycia 1 umozliwia ksztattowanie zycia wedhug
indywidualnych potrzeb i preferencji, ale wymaga radzenia sobie ze spolecznag presja i
oczekiwaniami oraz normami (Brooks, 2019; Neal i Neal, 2023; Park, 2002; Smalej, 2022;
Smith et al., 2020). Warto jednak zauwazy¢, ze w spoleczenstwach europejskich stereotypizacja
1 stygmatyzacja osob bezdzietnych stabng i nie przybierajg form radykalnego ostracyzmu, a w
obliczu spolecznych stereotypdw osoby bezdzietne stosuja roézne strategie zarzadzania
stygmatyzacja, tworzac alternatywne narracje tozsamosciowe, mi¢dzy innymi podkreslajace
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wolnos¢, ktorag zyskaly dzieki decyzji i nieodczuwanie zalu za niezrealizowang alternatywg

(Park, 2002; Tomaszewska, 2017).
3. Decyzje o rodzicielstwie i doswiadczenie stawania si¢ rodzicem

Prawdopodobnie niemozliwe jest wskazanie doktadnego momentu, w ktorym zapada decyzja
o posiadaniu dziecka. Czasem uznaje si¢, ze proces stawania si¢ rodzicem rozpoczyna si¢, gdy
osoba w swoich wyobrazeniach o przysziosci uwzglednia swoje potomstwo (Gracka-
Tomaszewska, 2014, s. 106, 121-122), a nawet wczesniej — gdy jako dziecko jest
wychowywana do petnienia przysztych rol rodzicielskich, zwtaszcza macierzynskich (Gracka-

Tomaszewska, 2014; Wtodarczyk, 2012).

Mynarska referuje wyniki, wedtug ktorych rodzicielstwo jest dla mtodych Polakéw naturalnym
elementem zycia i jako takie stanie si¢ (lub juz stato si¢) ich udzialem (Mynarska 2009), co
wydaje si¢ by¢ spdjne z odnotowanym w badaniach naciskiem spotecznym na posiadanie
dzieci, czy tez kulturg zatozonego rodzicielstwa (Tomaszewska, 2017) Jednoczesnie
respondenci Mynarskiej podkreslali konieczno$¢ odpowiedzialnego podejmowania decyzji o
rodzicielstwie, rozumianego jako sprowadzenie dziecka na $wiat w odpowiednich
okolicznosciach, ktoére zapewnig dziecku dobry poziom zycia — majac stabilng sytuacje
materialna, wyksztatcenie (Mynarska, 2009), to zas, jak stwierdza badaczka, wiaze si¢ migdzy
innymi z ambiwalentnymi postawami wobec wizji posiadania dziecka i opdznianiem decyzji o
rodzicielstwie. Podobne trendy odnotowane zostaly tez w badaniach projektu REPRO (Philipov
11n., 2015), a przekonanie respondentéw dotyczace znaczenia stabilnych warunkow zdaje si¢

utrzymywaé w kolejnym pokoleniu (Lakomy, 2024).

Warto zauwazy¢, ze Mynarska (Mynarska, 2009) odr6znia motywacje do posiadania dzieci (tj.
postawy, przekonania i pragnienia) od czynnikow zwigzanych z decydentem (rozwoj osobowy,
jako$¢ relacji malzenskiej/partnerskiej) i w pewnym sensie zewngtrznych wobec osoby
czynnikéw ksztattujacych decyzje reprodukcyjne (np. sytuacje mieszkaniowg, regulacje
prawne 1 sytuacj¢ na rynku pracy). W niniejszej rozprawie zarOwno motywacje, jak i1

zewnetrzne okoliczno$ci brane sg pod uwage jako sktadowe procesu decyzyjnego.

Decyzje o rodzicielstwie, skutkujgce cigza 1 pojawieniem si¢ na §wiecie dziecka, wywotuja
zmiany w strukturze rodziny oraz w obiektywnych aspektach zycia rodzicow, a w wielu
przypadkach — rowniez w subiektywnych wymiarach, w tym z transformacjami w obszarze
afektywnym, behawioralnym oraz poznawczym (Mickelson i Marcussen, 2023). Nalezy

zwroci¢ uwage, ze schematy trajektorii tranzycji do rodzicielstwa roznig si¢ dla kobiet i

94



me¢zczyzn — niezaleznie od zmiennosci interpersonalnej wynikajacej ze zindywidualizowanych
okolicznosci zycia, mozna wskazaé systematyczne roznice w zwyczajowych doswiadczeniach
matek i ojcow. Kobiety i mezczyzni doswiadczajg rodzicielstwa odmiennie, mi¢dzy innymi z
uwagi na nieroOwnomierne obcigzenie obowigzkami 1 odpowiedzialno$cig, odmiennie
zdefiniowane kulturowo zadania, ale tez zroznicowane postrzeganie przez osoby bliskie i
personel medyczny (Bakermans-Kranenburg i in., 2019; Budrowska, 2000; Darwin i in., 2017;
Dzwonkowska-Godula, 2009; Mickelson i Marcussen, 2023). Czynniki wplywajace na proces

decyzyjny oraz ksztattujace doswiadczenie stawania si¢ rodzicem zostang opisane ponizej.
a) Decyzje kobiet o macierzynstwie i doswiadczenie stawania si¢ matka

W swojej pracy Milena Gracka-Tomaszewska wyroznia najwazniejsze czynniki sprzyjajace
decyzji o macierzynstwie, a sa to przede wszystkim: pozostawanie w stabilnym,
satysfakcjonujagcym zwigzku oraz stabilizacja materialna (Gracka-Tomaszewska, 2014).
Podkresla si¢ rowniez, ze decyzje prokreacyjne sa procesem rozciggnigtym w czasie,
ksztattowanym przez przeszte doswiadczenia i oczekiwania wobec przysztosci (Yuill 1 in.,
2020). Dlatego na decyzje o rodzicielstwie i macierzynstwie wptywaja nie tylko czynniki
bezposrednio wspotistniejace w czasie z decyzja o poczeciu dziecka - jak warunki bytowe
rodziny czy kondycja zdrowotna matki (Lakomy, 2024), ale sa zwigzane z postawami
uksztattowanymi wczesniej, w dziecinstwie 1 okresie dojrzewania, w tym zinternalizowanymi
wyobrazeniami na temat rodziny, roli matki i znaczenia warto$ci hedonistycznych w Zyciu
(Gracka-Tomaszewska, 2014; Komorowska-Pudto, 2020; Wojaczek, 2012). Taka postawa
wobec rodzicielstwa, zwigzana z decyzjami prokreacyjnymi, znajduje rowniez
odzwierciedlenie w stosunku do juz istniejacej cigzy 1 wyobrazen o dziecku (Gracka-
Tomaszewska, 2014; Wojaczek, 2012). Agnieszka Sobolewska-Popko zwraca rowniez uwage
na zwigzek miedzy wyznawanymi wartosciami a decyzja o zostaniu matkg — kobiety
preferujace orientacje rodzinng czesciej decydujg si¢ na urodzenie pierwszego dziecka przed

ukonczeniem 35. roku zycia (Sobolewska-Popko, 2020).

Waznym czynnikiem wptywajacym na reprodukcyjne decyzje kobiet jest presja spoleczna —

prawdopodobnie jest ona silniej wywierana na potencjalne matki, ktére doswiadczajg tez
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silniejszego niz mezczyzni leku przed bezdzietnoscig i czesciej postrzegaja brak dzieci w

kategoriach porazki (Mynarska, 2009)"*.

Dotychczas przeprowadzone badania uzasadniaja stwierdzenie, ze kobiety decydujace si¢ na
posiadanie dziecka czynig to z ro6znych powodow, kierujac si¢ wieloma motywacjami. Wsrod
motywacji wymienianych w literaturze przedmiotu znajduja si¢ prestiz spoteczny, umacnianie
wiezi z ojcem dziecka, przekazywanie swojego dziedzictwa, a takze potrzeba tworzenia,
dazenie do zbudowania wigzi opartej na mitosci, potrzeba bezpieczenstwa i sensu zycia

(Gracka-Tomaszewska, 2014; Wiodarczyk, 2012).

Z drugiej strony do$wiadczenie stawania si¢ matka czesto wigze si¢ z bardzo rozleglymi i
intensywnymi zmianami, ktére moga stanowi¢ wyrazny kontrast dla oczekiwan kobiet.
Budrowska zauwazyta, ze same matki okreslaja doswiadczenie macierzynstwa jako ,,punkt
zwrotny”, ale mozna je tez okresli¢ jako majace trajektoryjny charakter, tj. taki, ktory wiaze si¢
z wrazeniem podporzadkowania biegowi zdarzen lub losowi i ograniczeniem poczucia kontroli
(Budrowska, 2000, s. 379-381). Z drugiej strony, gdy kobieta zostaje matka, redefiniuje
zardwno siebie, swoje ja, jak i role, ktorg podejmuje, a efektywna adaptacja do macierzynstwa
nie polega na biernym podporzadkowaniu, lecz wigze si¢ z aktywnos$cig podmiotu (Budrowska,
2000, s. 382-384). Ten krytyczny moment, czesto zwigzany z czasowym ograniczeniem
autonomii kobiety i1 podporzadkowaniem si¢ potrzebom dziecka, wymaga reorganizacji zycia

kobiety, przez co budzi raczej ambiwalentne uczucia.

Catoksztatt tych zmian wydarzajacych si¢ w okresie okotoporodowym, obejmujacych zaréwno
aspekt fizycznos$ci osoby i jej funkcjonowania psychicznego, jak i spoleczny oraz relacyjny
poziom (dotyczacy dziecka i innych oséb) okreslany jest jako tranzycja do macierzynstwa
(transition to motherhood) 1 wigzany jest z adaptacjg kobiety do nowej roli, rowniez poprzez
dostosowanie priorytetow i redefinicj¢ tozsamosci (Hwang i in., 2022). W literaturze podkresla
si¢ ztozono$¢ tranzycji do rodzicielstwa, w szczegdlnosci macierzynstwa oraz jej znaczenie na
poziomie osobowym 1 spotecznym. Kobiety doswiadczajg zatem skomplikowanego procesu
przejscia do macierzynstwa, ktore jest momentem przetomowym w biografii, zwigzanym ze
zmianami si¢gajacymi niezwykle glteboko w strukture tozsamosci (w tym tozsamosci

spotecznej) oraz dos§wiadczenia (Budrowska, 2000).

74 Z drugiej strony kobiety do$wiadczaja tez ambiwalencji, gdyz obawiaja sie dyskryminacji i pogorszenia
swojej sytuacji zawodowej oraz wiekszego obcigzenia obowigzkami zawodowymi i domowymi (Mynarska,
2009).
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Czasowe ramy tej metamorfozy obejmujg przede wszystkim okres okotoporodowy, zazwyczaj
glownie tuz po urodzeniu dziecka, ale wskaza¢ mozna tez istotne jej komponenty majace
miejsce jeszcze na etapie cigzy. W ramach cigzy w literaturze wyrodznia si¢ trzy etapy zwigzane
z trymestrami, stanowigce jednak periodyzacj¢ zmian psychologicznych, a nie S$cisle
fizjologicznych czy medycznych: pierwszy, w ktorym kobieta koncentruje si¢ na sobie, swoich
doznaniach i wlasnym ciele, drugi, w ktérym koncentruje si¢ na rozwoju dziecka i buduje jego
wizerunek, oraz trzeci, w ktérym centralne znaczenie ma pordd i przygotowanie do niego

(Gracka-Tomaszewska, 2014; Raphael-Leftf, 2009; Wtodarczyk, 2012).

Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze sam pordd jest wydarzeniem tak ztozonym (i czgsto
znaczacym), ze w pewnym sensie stanowi odrebny mikrokosmos zastugujacy na eksploracjg.
W szczego6lnosci nie mozna go poming¢ w rozwazaniach dotyczacych procesu stawania si¢
matka (a takze ojcem), gdyz jego przebieg moze mie¢ wptyw na jakos$¢ do§wiadczenia tranzycji
do rodzicielstwa i podejmowanie nowych wyzwan zwigzanych z opiekg nad dzieckiem,
budowaniem relacji z partnerem, ktéry staje si¢ wspotrodzicem. W tym kontekscie nie sposob
poming¢ pytan i rozwazan dotyczacych politycznych, etycznych, ideologicznych uwiktan, a
takze kontekstow aksjologicznych, emocjonalnych, technologicznych i relacyjnych, gdyz
doswiadczenie porodu moze by¢ powigzane z do§wiadczeniem umocnienia w nowej roli lub
wigzaé si¢ z traumg i zaloba, ktére réwniez odcisng pigtno na procesie stawania si¢ matka

(Chadwick, 2018; Cusk, 2014; Jones, 2023; Raphael-Leff, 2018)"°.

Badania jakoSciowe przeprowadzone blisko pokolenie temu uzasadniajg wniosek, ze w
oczekiwaniu na narodziny dziecka, nawet w fizjologicznej cigzy, zmienia si¢ tozsamos$¢ kobiety
— konieczne jest skonfrontowanie si¢ z nowa sytuacja i fizycznymi zmianami, a w miare
rozwoju ciazy kobiety wycofuja si¢ z aktywnosci 1 skupiaja na Zyciu rodzinnym, rozwijajac
relacje ze znaczacymi innymi, a takze mierza si¢ z ambiwalentnymi uczuciami wzgledem
porodu (Smith, 1999). W tym sensie kobieta integruje macierzynska role ze swoja

dotychczasowa tozsamosciag. Mozna zatem przypuszczaé, ze w przeciaggu tych 9 miesiecy,

75 Patrzac na sam pordd jako skomplikowana rzeczywistos¢ psychotrzewna (psychofleshy, por. Chadwick,
2018) mozna tez zapytac, czy nie nalezatoby samego porodu potraktowac jako odrebnego doswiadczenia
transformujacego, tj. oddzielnie od cigzy jako takiej (ktora tez przez swojg biologiczno-psychologiczna
ztozono$¢ oddziatuje na matczyny podmiot), a takze oddzielnie od procesu podejmowania decyzji
prokreacyjnych (ktére moga skutkowaé¢ wyborem nie tylko biologicznej reprodukcji, ale tez innej formy
generatywnosci, w tym adopcji, lub rezygnacja z petnienia rél rodzicielskich). W takim razie mielibySmy do
czynienia z szeregiem réznych metamorfoz i wieloscia decyzji, ktére sktadaja sie na doswiadczenie
transformujgce stawania sie przysztg wersjg siebie.
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kobiety wielokrotnie 1 wieloaspektowo konfrontujg si¢ z podjeta decyzja, nawet, jesli byta ona
wczesniej przemyslana. Ewoluujg ich do§wiadczenia zwigzane z cigzg i rozwojem potomka, a
takze wyobrazenia o dziecku i wiasnej roli (Gracka-Tomaszewska, 2014; Smith, 1999).
Niektore kobiety interpretujg w tym czasie swoje przezycia w kategorii wzbogacenia zycia,
spetnienia 1 samorozwoju, inne — do$wiadczajg ich jako obcigzajacych, odbierajacych
autonomi¢ 1 przestrzen do rozwoju, prowadzacych do odczuwania napi¢cia pomigdzy
rozbieznymi celami zyciowymi (Bartosz, 2002). Przemiany te wydaja si¢ jednak nie wplywac
na fundamentalne wartosci i1 orientacj¢ zyciowa kobiet, a raczej z nich wynikaja (Sobolewska-

Popko, 2020).

Warto tez podkresli¢, ze dostrzega si¢ performatywny rys tranzycji do macierzynstwa —
adaptacja do nowej roli i1 transformacja tozsamosci sa tu powigzane z zaangazowaniem w
opieke nad dzieckiem (Mercer, 2004; Nelson, 2003). Innymi stowy kobieta staje si¢ matka,
rozwija si¢ w nowej roli poprzez realizacj¢ zadan opiekunczych i nawigzywanie relacji ze

swoim dzieckiem’®.

Zauwazy¢ warto, ze tranzycja kobiet do roli matki wiaze si¢ tez z subiektywnym odczuciem
napi¢cia miedzy niespojnymi oczekiwaniami spotecznymi i skonfliktowanymi wymaganiami
r6znych rol. Odnotowata to zarowno Elizabeth Badinter, jak i Bogna Bartosz, ktéra sugeruje,
ze matki poddane sg presji, by pogodzi¢ zycie rodzinne i zawodowe, w ktorych wymaga si¢ od
nich réznych postaw i kompetencji niemozliwych do jednoczesnej realizacji (Badinter, 2013;
Bartosz, 2002). Prowadzi to do sytuacji znanej z literatury, kiedy dzialania kobiet okazujg si¢
niewystarczajace 1 prowadzg do negatywnej oceny osoby, niezaleznie od jej decyzji, zachowan
1 staran (Mickelson 1 Marcussen, 2023). Macierzynstwo bywa wiec zrodtem satysfakcji, ale
takze napie¢, zwigzanych z koniecznoscia godzenia rol zawodowych i1 rodzinnych oraz presja
spoteczng (Bartosz, 2002; Mickelson 1 Marcussen, 2023; Nelson, 2003). Ponadto bywa zrodtem

zalu za utracong wolnoscig 1 niedostepnymi mozliwosciami (Bartosz, 2002; Budrowska, 2000).

Co wigcej, zarowno w literaturze polskiej, jak 1 zagranicznej, uwidacznia si¢ aspekt
subiektywnego poczucia nieprzygotowania do roli matki, niezaleznie od tego, na ile decyzja o
cigzy byla przemyslana (Bartosz, 2002; Budrowska, 2000; Koronkiewicz, 2014; Read i in.,
2012). Intensywno$¢ przemian, ich zyciowa wazko$¢ oraz subiektywne poczucie zaskoczenia i

braku gotowos$ci wraz z niedostatkiem spotecznego wsparcia lub obiektywnymi wyzwaniami

¢ Nadal bowiem to kobiety czesciej sg gtéwnymi opiekunkami matych dzieci (Dzwonkowska-Godula,
2009).
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wigza¢ si¢ moze zardéwno z rewizja planow reprodukcyjnych kobiety, jak 1 z pomniejszeniem
jej dobrostanu, w tym — narazeniem na depresj¢ okotoporodowa (Mickelson i Marcussen, 2023;
Read i in., 2012). W tym kontekscie szczegdlnie niekorzystne sg tendencje do prezentowania
jednostronnych narracji dotyczacych macierzynstwa, zwtaszcza gdy kreslg jego nadmiernie

optymistyczng wizje, a ukrywajg ciemne strony (Read i in., 2012).

Przetomowy 1 transformujgcy charakter do§wiadczenia tranzycji do macierzynstwa opisata tez
Lucy Jones w ksigzce Matrescence. Odwotujac si¢ do swojego przezycia stawania si¢ matka
napisata: ,,.Nie dysponowatam jezykiem, za pomocg ktérego mogtabym zrozumie¢ lub opisac
t¢ zmiang, ale moja S$wiadomo$¢ wydawala si¢ inna: zrestrukturyzowana lub
przeprogramowana”. (Jones, 2023, s. 6) oraz ,,Co dzialo si¢ z moim mozgiem, umystem i
ciatem? (...) Szybko zdalam sobie sprawe, ze kulturowa apatia wobec tej najbardziej
dramatycznej zmiany w zyciu czlowieka szta w parze z niepowodzeniem nauk — biologicznych

i spotecznych — w odniesieniu sie do niej” (Jones, 2023, s. 10)’.

Transformujacy potencjal tranzycji do macierzynstwa wydaje si¢ tez mie¢ zakorzenienie w
biologicznej konstytucji czlowieka. Przede wszystkim badania potwierdzaja intuicje osob
wiazacych dwa okresy przejsciowe, tj. matrescencje¢ i adolescencje. Przyktadowo, w badaniach
obrazowych odnotowuje si¢ zmiany strukturalne w kobiecych mozgach w okresie tranzycji do
macierzynstwa (Martinez-Garcia, Paternina-Die, Desco, i in., 2021), a co wigcej, zmiany te,
zachodzac pod wplywem stymulacji hormonalnej w cigzy 1 okresie adolescencji podobnie

wiazg sie z redukcja objetosci istoty szarej’® (Carmona i in., 2019).

Zauwaza si¢ tez, ze w ramach adaptacji do rodzicielstwa w uktadzie nerwowym zachodza
zmiany utatwiajgce np. reagowanie na potrzeby dziecka (Hoekzema i in., 2020). Istotne jest, ze
zmiany takie sg z duzym prawdopodobienstwem trwate (obserwowane w badaniach 6 lat po
porodzie, jednak przypuszcza si¢, ze moga wystepowac i pdzniej) i powigzane z przywigzaniem

matki do dziecka (Martinez-Garcia, Paternina-Die, Barba-Miiller, i in., 2021).

77“l had no language with which to understand or describe this change, but my consciousness felt different:
restructured or rewired.” (Jones, 2023, s. 6) oraz “What was happening to my brain, my mind and my body?
(...) I soonrealized that cultural apathy towards this most dramatic of transitions in a person’s life went hand
in hand with the failure of science - biological and social - to address it.” (Jones, 2023, s. 10).

78 Powyzsze badania sg wazne, bo odstaniajg niezwykto$é, rozlegto$é zmian zwigzanych z neurobiologia
rodzicielstwa. Z drugiej strony rozwdj tego obszaru badan powoduje, ze pewne przemiany stajg sie
przewidywalne i zrozumiate — nawet jesli nie mamy quale tej przemiany, mozemy sie jej spodziewaé, a
podobienstwo do okresu dojrzewania sprawia, ze prawdopodobnie mamy jakas podstawe do oszacowania
wartosci tego doswiadczenia.
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Ponadto rosnacy korpus badan pozwala wnioskowac, ze doswiadczenia cigzy 1 macierzynstwa
trwale zmieniaja cialo 1 uklad nerwowy matek. Stosunkowo nowe badania nad
mikrochimeryzmem i przeztozyskowym dialogiem komorkowym pozwolity zauwazy¢, Ze ciato
przechowuje komorki dziecka nawet lata po porodzie (lub aborcji) (Boyon i Vinatier, 2011;

Comitre-Mariano i in., 2022)".

Z drugiej strony nie mozna poming¢ spotecznego i1 psychologicznego kontekstu tranzycji do
macierzynstwa. Badania Bartosz, eksploracyjne i rozumiejace macierzynstwo w perspektywie
personalistyczno-egzystencjalnej pozwalajag dostrzec negocjowany charakter doswiadczen
matek®, na ktore wplyw maja zaréwno kultura (a z nig normy i dyskursy), jak i indywidualne
charakterystyki, takie jak wyksztalcenie (a z nim ambicje, plany, aspiracje, marzenia i cele,
ktére mu towarzysza). Jak ujmuje to Bartosz, podsumowujac wtasne badania: ,,Tozsamo$¢
kobiet stajacych si¢ i bedacych matkami jest wigc najwyrazniej indywidualnym kompromisem
migdzy tozsamos$cig kobiet, okreslong przez konwencjonalnie interpretowang rolg, a
tozsamos$cig bedaca efektem autonomicznego sposobu przezywania wiasnego zycia. W
analizowanym okresie proces dochodzenia do kompromisu dokonuje si¢ wielokrotnie w

réznych fazach macierzynstwa.” (Bartosz, 2002, s. 194).

Negocjacje te nie dzieja si¢ tez w spotecznej prozni. W szwedzkich badaniach jako$ciowych
kobiety okreslaty swoje doswiadczenia jako konfrontacj¢ z nowym zZyciem z poczuciem
nieprzygotowania do radzenia sobie z problemami tozsamos$ciowymi i egzystencjalnymi i
oscylacje pomiedzy utratg tozsamosci z poprzedniego zycia a przezywaniem radosnego
oczekiwania na przysztos¢ w nowej rodzinie. W ich wypowiedziach zidentyfikowano tez
facylitatory 1 inhibitory tranzycji — odpowiednio umiej¢tno$¢ odpuszczania kontroli 1 wsparcie
bliskich lub sktonno$¢ do stawiania sobie wysokich wymagan, zwtaszcza pod wpltywem

mediéw spotecznosciowych (Lorén i in., 2024).

Znaczenie kontekstu spotecznego uwidacznia si¢ tez w feministycznej literaturze dotyczacej
macierzynstwa. Klasyczng pracg jest w tym obszarze ksigzka Adreinne Rich, w ktorej autorka

demaskuje istnienie spotecznej putapki na kobiety, ktore przezywaja swoje macierzynstwo w

7 Obserwacje te moga sta¢ sie punktem wyjscia dla kolejnych pytan i badarn nad specyficznymi
przemianami matczynej tozsamosci.

8 W badaniach uwidacznia sie réwniez to, ze kobiety przejawiajg wiekszg sktonnos$é¢ do analizowania
doswiadczanej przez siebie przemiany niz mezczyzni (Dzwonkowska-Godula, 2009), przy czym zaleznosé
miedzy naciskiem sprzecznych norm i oczekiwan oraz gotowoscig do przemyslen dotyczacych wtasnych
doswiadczen moze by¢ dwukierunkowa: presja wigze sie z potrzebg przeanalizowania i nazwania
doswiadczen, a rozpoznanie swojej sytuacji wigza¢ sie¢ moze z wyrazniejszym dostrzeganiem naciskow i
dostrzeganiem koniecznosci negocjowania kompromisu.
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ramach okreslonych przez patriarchalne konstrukty, a nie w zgodzie ze sobg (Rich, 2000).
Podobnie istotne sg publikacje wskazujace na znaczenie odej$cia od esencjalizmu i rozdzielenia
poje¢ kobiety 1 matki, ich rekonceptualizacji oraz zwrdcenia uwagi na krzyzujace si¢ wptywy
rasy, klasy i pici w przezywaniu rodzicielstwa, a takze na rozlaczenie biologicznych
uwarunkowan i spotecznych rol petnionych przez osoby (Beauvoir de, 2007; Elert-Gadacz,

2023; Hallstein i in., 2019; Renegar i Cole, 2023).

Biorac pod uwage powyzsze, uprawiony wydaje si¢ wniosek, ze macierzynstwo prowadzi do
glebokiej transformacji tozsamos$ci 1 moze wzbogacaé poczucie sensu zycia, jednoczes$nie
wigzac si¢ z obcigzeniami emocjonalnymi i koniecznoscia faczenia wielu rol (Mercer, 2004;

Nelson, 2003).

b) Decyzje mezczyzn o ojcostwie i doswiadczenie stawania si¢ ojcem

Cho¢ badania intencji prokreacyjnych dotycza cz¢sto kobiet lub par (Mynarska, 2009), pytanie
o plany i intencje (potencjalnych) ojcow jest réwnie zasadne. Badania sugeruja, ze nawet

bardzo mtodzi me¢zczyzni formutujg intencje zostania ojcami (Deslauriers, 2011).

Badania sondazowe na trzech grupach mezczyzn — nieplanujacych zosta¢ ojcami w
perspektywie roku, oczekujacych na narodziny dziecka i uczgszczajacych na zajecia w szkole
rodzenia oraz oczekujacych na narodziny dziecka 1 nie uczgszczajacych na zajgcia w szkole
rodzenia pozwolity zauwazy¢, ze ponad 80% ankietowanych uwaza, iz cigza powinna by¢
zaplanowana przez parg, a przyszty ojciec powinien wspiera¢ swoja partnerke (Kulmaczewska
1in., 2024). Mezczyzni wydaja si¢ zatem do$¢ jednoznacznie 1 jednomyslnie postrzega¢ decyzje

prokreacyjne jako wymagajace namystu, gotowosci i odpowiedzialnej postawy.

Interesujacy w kontekscie pytania o proces podejmowania decyzji o ojcostwie jest artykut
Menno J. G. Jacobsa (1995) cho¢ do formutowanych przez niego obserwacji i wnioskow nalezy
podchodzi¢ z ostroznoscia, z uwagi na date publikacji 1 mozliwg ich dezaktualizacj¢. Autor ten
stwierdza ze mezczyzni podejmuja decyzje o zostaniu ojcami stopniowo, jest to wiec proces,
nie pojedynczy akt wyboru. Jacobs zauwaza, ze punktem wyjscia jest zazwyczaj pragnienie
dziecka, ktore pocigga deliberacj¢. Sam proces podejmowania decyzji obejmuje rozwazanie
korzysci 1 kosztow, a wybor ojcostwa jest mozliwy, gdy mezczyzna przestaje postrzegac koszty

jako bariery, przy czym podkresli¢ warto, ze decydenci nie uwzgledniajg wszystkich
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mozliwych konsekwencji lub nieadekwatnie je oceniaja®!, a nawet moga dziata¢ wbrew swoim

przekonaniom, zatem kalkulacja ta nie ma w peini racjonalnego charakteru.

Jacobs (1995) systematyzuje tez czynniki wptywajace na decyzje mezczyzn. Uwzglednia: a)
ich motywacje rozumiane jako odpowiedzi na pytanie, dlaczego chca dzieci, ktore moga by¢
emocjonalne (mito$¢é, opieka), instrumentalne (sens zycia, relacja), spoteczne (,,tak si¢ robi”)
oraz b) bariery (utrata wolnosci, brak gotowosci, kwestie finansowe 1 mieszkaniowe., a takze
c¢) kontekst spoteczny, w tym status ekonomiczny, role piciowe, relacja z partnerka (zgoda co

do podziatu 16l i decyzji prokreacyjnych).

Na podstawie tego tekstu (Jacobs, 1995) mozna stwierdzi¢, ze mezczyzni podejmuja decyzje o
zostaniu rodzicem nie przez jednorazowy akt wyboru, lecz stopniowy proces, w ktorym
pragnienie dziecka zderza si¢ z barierami, a decyzja zapada wtedy, gdy te bariery tracg
znaczenie. Ostabienie ich wplywu moze natomiast wigza¢ si¢ z innymi aspektami
kontekstualnymi, takimi jak pozycja spoteczna i ekonomiczna me¢zczyzny, jego wiek i relacja

z partnerkg (w tym spdjnos¢ intencji prokreacyjnych obojga partnerow).

Spostrzezenia te sa spojne z wnioskami uzyskanymi przez Mynarska (2009): plany dotyczace
dziecka krystalizuja si¢ wraz z wiekiem i dojrzatoscig partneréw, gdy postrzegaja oni swoja
relacje (zazwyczaj malzenstwo) oraz sytuacj¢ ekonomiczng jako stabilne, przy czym w
przypadku mezczyzn presja norm spotecznych jest mniejsza, przez co tatwiejsze jest dla nich

wyrazenie sprzeciwu wobec decyzji o dziecku.

Z uwagi na to, ze nie tylko proces podejmowania decyzji jest inny w przypadku kobiet i
mezczyzn, ale tez przemiany zwigzane ze stawaniem si¢ ojcem mogg by¢ odmienne od
wzorcOow zmian u kobiet, nalezy tez opisa¢ przejscie do rodzicielstwa w kategoriach

specyficznych dla m¢zczyzn.

Odnotowa¢ warto, ze wiele badah dotyczy znaczenia obecnosci ojca przy porodzie — zarowno
w percepcji matek, jak 1 w interpretacji samych mezczyzn, réwniez w kontekscie jakosci
adaptacji do rdl rodzicielskich. Wciaz jednak ojcowie traktowani sg jako osoby towarzyszace,
a nie petnoprawni uczestnicy procesu tworzenia si¢ nowej (wigkszej) rodziny, za§ proces

tranzycji w ich przypadku jest mniej rozpoznany.

Istotnym zagadnieniem w kontekscie tranzycji do ojcostwa jest mozliwos¢ bycia obecnym przy

narodzinach dziecka. Zwraca si¢ uwage na to, ze udzial ojca w porodzie opisywany jest jako

81 W spostrzezeniach tych Jacobs bliski jest Paul.
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pozytywne doswiadczenie majace dobry wplyw na stawanie si¢ ojcem, cho¢ wiaze si¢ tez z
dyskomfortem i bywa odczuwane jako zaskakujaco wymagajace (Johansson i in., 2012). W
jakosciowym, fenomenologicznym badaniu zauwazono, ze uczestnictwo ojca w porodzie
pozwala partnerom dos§wiadczy¢ tego wydarzenia wspolnie, pozwala m¢zczyznie zaangazowac
si¢ w opieke nad rodzaca, ale tez razem z nig skonfrontowac si¢ z tym, co nieznane, cho¢ na
jako$¢ tych przezy¢ wptywa kontekst, w tym uprzedzenia dotyczace pici (Premberg i in., 2011).
Narodziny dziecka s3 opisywane jako wspaniaty, ale i stresujacy moment, ojcowie bywaja
jednak rozczarowani sami sobg 1 pogubieni, dlatego podkresla si¢, ze wsparcie im oferowane
ma znaczenie zarowno dla redukcji ojcowskiego stresu, jak 1 wzrostu satysfakcji z opieki i u
ojcow, 1 u matek (Dellmann, 2004). Na podstawie kwestionariuszowego badania stwierdzono
réwniez zroznicowanie potrzeb ojcéw w czasie porodu, jednak nacisk na potrzebg informacji i

uwzglednienia przez personel (Eggermont i in., 2017).

Warto zauwazy¢, ze zwlaszcza pierwszorazowa konfrontacja z porodem wigze si¢ dla ojcow z
wigkszym wrazeniem dyskomfortu — doswiadczenie to oceniane jako dobre, ale konfrontacja z
bolem, w ktorym nie moga ulzy¢ okazuje sie dla nich trudna, wobec czego sygnalizuja potrzebe
otrzymywania wskazéwek od personelu (Vehvildinen-Julkunen 1 Liukkonen, 1998).
Odnotowuje si¢ tez, ze odczucia ojcoOw towarzyszacych w porodach sa jednocze$nie silne i
ambiwalentne, przy czym wcze$niejsze doswiadczenia uczestnictwa w porodzie oceniane sa
przez me¢zczyzn jako ulatwiajgce przygotowanie si¢ i wptywajace na zwigkszenie poczucia
bezpieczenstwa, cho¢ kazdorazowo zglaszaja oni tez lgk o partnerke i1 dziecko oraz potrzebe
otrzymania wsparcia od personelu, uwzglednienia ich perspektywy 1 potrzeb w sytuacji porodu
(Ekstrom 1 in., 2013). Sugeruje si¢ zatem, ze w obliczu tak waznego, ale 1 przyttaczajacego
doswiadczenia jakim jest towarzyszenie w porodzie, kluczowe jest, aby uwzglednia¢ ojcow 1

ich perspektywe i ich tez wspiera¢ w okresie okotoporodowym (Johansson i in., 2012).

Podkresli¢ nalezy, ze ojcowie chca tez by¢ zaangazowani w czasie cigzy 1 okresie
okotoporodowym oraz budowa¢ z dzieckiem silng wi¢z — odstepuja wigc od realizacji
tradycyjnie pojetej roli ojca na rzecz nowej jej interpretacji, co odnotowata Krystyna
Dzwonkowska-Godula, autorka pracy analizujacej ojcostwo w kategoriach wyrdznionych
przez Adrienne Rich wobec macierzynstwa, tj. instytucji i do§wiadczenia (Dzwonkowska-
Godula, 2011). W swoich dazeniach me¢zczyzni napotykaja jednak na bariery, w tym
wynikajace z braku wiedzy 1 wsparcia informacyjnego, ktore pozwolityby im przyja¢ na siebie
nowe zadania oraz zarzadzi¢ intensywnymi emocjami w ksztaltujacej si¢ rodzinie (Xue 1 in.,

2018).
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Skupienie si¢ przede wszystkim na znaczeniu towarzyszenia ojca w porodzie wydaje si¢ jednak
niedostatecznie zauwaza¢ zar6wno potrzeby samych ojcoOw pragnacych zaangazowac si¢ w
opieke 1 wychowanie potomstwa, jak 1 potrzeby matek, dla ktérych wspotdzielenie
odpowiedzialnosci 1 wspolne konfrontowanie si¢ z nowymi wyzwaniami rodzicielstwa ma
znaczenie dla jakos$ci adaptacji do macierzynstwa. Tymczasem narodziny dziecka dla mezczyzn
réwniez wigza si¢ z gleboka transformacja tozsamosci. Mezczyzna stajacy si¢ ojcem redefiniuje
swoje role, wartosci i samopostrzeganie, do§wiadczajac rozwoju emocjonalnego oraz zmiany

zajmowanego w strukturze spotecznej miejsca (Hofner i in., 2011).

Podobnie jak w przypadku kobiet, w badaniach ojcéw przed i po urodzeniu dziecka (oraz w
porownaniu do mezczyzn, ktoérzy pozostajg bezdzietni) ujawniajg si¢ neuroanatomiczne zmiany
zwigzane z reakcja ojcowskiego mozgu ojca na bodzce ptynace od dziecka (Paternina-Die i in.,
2020). Ponadto zauwaza sie, ze me¢zczyzni, ktorzy sa ojcami majg nizszy poziom testosteronu,
niz ci, ktérzy nie maja dzieci (Gettler i in., 2011; Gray i in., 2002)Stawanie si¢ ojcem nie jest
wiec procesem pozostajacym pod wytagcznym wplywem kultury oraz norm spotecznych, ale ma

tez odzwierciedlenie w biologicznych zmianach.

Ztozono$¢ tych zmian znajduje odzwierciedlenie w propozycji modelu tranzycji do
rodzicielstwa, ktoéra odbywa si¢ przez 1000 pierwszych dni —uwzgledniony w nim jest zarowno
kontekst spoleczny, jak i czynniki biologiczne (hormonalne, neuronalne) oraz behawioralne
(Bakermans-Kranenburg i in., 2019). W modelu tym zwraca si¢ uwage na indywidualne
znaczenie tranzycji do ojcostwa w zyciu m¢zczyzny i jej potencjalnie przetomowy charakter,
ale tez na instytucjonalne mozliwosci opiekowania si¢ dzieckiem i oczekiwania spoteczne co
do zadan ojca. Innymi stowy podkresla si¢, Ze tranzycja do rodzicielstwa ma (podobnie jak w
przypadku matek) wiele aspektow, w tym metamorfoze psychiczna, przemiany biologicznej
konstytucji oraz zmiany w spotecznym postrzeganiu mezczyzn oraz funkcjonowaniu na

poziomie instytucjonalnym.

W literaturze zauwaza si¢ zatem, ze tranzycja do ojcostwa wydaje si¢ jednym z najwazniejszych
wydarzen w zyciu mezczyzn (Skvafil i Presslerova, 2024). Ponadto podkresla sig, ze proces
stawania si¢ ojcem jest dtugotrwaty i dynamiczny i1 obejmuje powtarzalne poréwnania do
wiasnych ojcow oraz innych 0s6b petnigcych role opiekuncze, w tym matek oraz ksztaltowanie
tozsamosci poprzez przyjecie na siebie nowych zadan i odpowiedzialnos$ci, nabywanie nowych
kompetencji w codziennych praktykach. Zwraca si¢ tez uwage na stopniowe urealnianie
ojcostwa tj. przejscie od abstrakcyjnego charakteru tej roli do do§wiadczenia zakorzenionego
w kontakcie z dzieckiem i obserwacja zmian w ciele partnerki. Powyzsze przezycia
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przyczyniaja si¢ do reinterpretacji tozsamosci, a nowe elementy sg integrowane z
wezesniejszym ja. W tym ujeciu (Skvafil i Presslerova, 2024) tranzycja do ojcostwa ma
charakter procesualny (rozciggnigty w czasie), relacyjny (ksztattowany przez innych),
praktyczny lub performatywny (zakorzeniony w dziataniach) oraz ucielesniony (powigzany z
do$wiadczeniem fizycznym i emocjonalnym). Nalezy zatem podkresli¢, ze ojcom zalezy na
aktywnym uczestniczeniu w zyciu rodziny, gdy rodzi si¢ dziecko (Marqueza i in., 2019), a to
zaangazowanie przektada si¢ na zmiany w zyciu, petnionych rolach, w relacjach, co wplywa na
jakos¢ zycia mezcezyzn, powodujac stres, wyczerpanie 1 przyttoczenie tak ojcow, jak i matek

(Martins, 2019).

Megzczyzni wehodzacy w role ojca doswiadczajg tez silnej potrzeby, aby staé¢ si¢ wzorem dla
dziecka, co staje si¢ dla nich powodem do refleksji nad wtasnym zachowaniem i nierzadko
wywoluje lek 1 niepewnos$¢ (Philpott 1 in., 2019). Ojcostwo, czgsto wymagajac pogodzenia
tradycyjnej meskosci z nowymi, opiekunczymi rolami oraz modyfikacji stylu zycia, stanowi
zardbwno wyzwanie, jak i szanse¢ na rozwoj osobisty, przy czym — podobnie jak w przypadku
mtodych matek — kluczowe jest wsparcie spoteczne 1 partnerskie, ktore utatwia adaptacje do
nowej roli (Mathijssen et al., 2024; Nelson, 2003; Philpott et al., 2019). Przyktadowo, ojcowie
koreanscy akcentuja znaczenie przygotowania do rodzicielstwa przez edukacje prenatalng, a
swoje doswiadczenia opisujag w kategoriach rozwoju poczucia wigzi z noworodkiem, a takze:
rozpoznania 1 uznania swojej tozsamos$ci jako ojcow, co tez wigze si¢ z poczuciem

samorozwoju (Noh, 2021).

Podkresli¢ tez nalezy, ze podobnie jak matki, ojcowie narazeni sg na poczucie niegotowosci i
nieadekwatnosci do roli rodzicielskiej (Darwin 1 in., 2017; Hofner i in., 2011; Johansson i in.,
2012; Mickelson 1 Marcussen, 2023), co moze znalez¢ odzwierciedlenie w reakcjach
stresowych 1 lgkowych oraz zwigkszonym ryzyku wystapienia objawow depresji (Mickelson 1
Marcussen, 2023; Read i1 in., 2012), tym bardziej, ze pomoc oferowana ojcom, jesli jest
dostgpna, bywa nieadekwatna do potrzeb, a m¢zczyzni rzadziej niz kobiety zwracaja si¢ po

profesjonalng pomoc lub szukaja nieformalnego wsparcia (Sheikh i in., 2025; Vickery, 2021).

Kwestionariuszowe badanie m¢zczyzn zostajacych ojcami po raz pierwszy, trwajace ponad rok
(i1 obejmujace 4 pomiary) pozwolilo odnotowac obszar zaniedbany w badaniach tranzycji
mezezyzn do ojcostwa (zwlaszcza w poréwnaniu do kobiet, ich partnerek), dotyczacy
specyficznych dla mezczyzn czynnikow ryzyka zwiekszajacych stres 1 odmiennych wzorcow
okazywania stresu niz kobiet. Wyniki sugeruja, ze czas cigzy jest dla mezczyzn bardziej
stresujacy niz czas po narodzinach dziecka, a ponadto mezczyzni deklarujg poczucie zlego
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przygotowania do tego, jak rodzicielstwo zmienia sposob funkcjonowania, zwlaszcza w
wymiarze zycia seksualnego (Condon i in., 2004). Podobne wyniki dotyczace nasilenia
ojcowskiego leku w okresie okotoporodowym uzyskano tez w innych badaniach (Philpott i in.,
2019), co wraz z odczuwaniem skonfliktowania miedzy zobowigzaniami zawodowymi i
rodzinnymi oraz mniejszym wsparciem spotecznym otrzymywanym w tym czasie (Philpott 1

in., 2019) moze tworzy¢ niekorzystng konfiguracje.

Metaanaliza dotyczgca zdrowie psychicznego w tranzycji do ojcostwa w przypadku ojcoOw
biologicznych 1 niebiologicznych ujawnita, ze w czasie stawania si¢ rodzicem mezczyzni
mierzg si¢ z wyzwaniami dotyczacymi formowania si¢ tozsamosci rodzicielskiej, radzeniem
sobie z nowa rolg ojca oraz z emocjami, ktore si¢ z tym wiaza (Iek, stres). Zauwazono, ze
ojcowie radzili sobie z tymi wyzwaniami stosujac metody zaprzeczania lub ucieczki, takie jak
palenie tytoniu, dluzsze godziny pracy czy stuchanie muzyki. Podkre$la si¢ tez, ze ojcowie
potrzebuja wigcej wskazowek 1 wsparcia w przygotowaniach do ojcostwa oraz w
doswiadczanych zmianach, tez w kontek$cie zmieniajacych si¢ relacji z partnerka. (Baldwin i

in., 2018).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w czasie tranzycji do rodzicielstwa mezczyzni postrzegaja
siebie jako gldwne wsparcie (tez emocjonalne) i zywiciela rodziny, kogo$ kto zapewnia
stabilno$¢ partnerce i dziecku, ale jednoczesnie doswiadczajg leku i niepewnos$ci. Niektorzy
zwracaja si¢ po wsparcie do partnerki (ale tez czasem wskazuja, ze czuja si¢ nieckomfortowo
traktujac ja jako zrédto wsparcia, skoro juz obcigzona jest nowa rolg zwigzang z cigzg i
macierzynstwem), dlatego niezbgdne s3 programy oferujagce wsparcie dedykowane

mezczyznom wkraczajagcym w ojcostwo (Ghaleiha i in., 2022).

Szwedzkie badania wskazuja, ze pierwszy rok zycia dziecka wigze si¢ dla ojcow z
doswiadczeniem szcze$cia w rodzinie, poglebienia relacji z partnerka, przy czym duze
znaczenie ma czas spedzany z dzieckiem i okazje do poglebienia z nim relacji, ale z drugiej
strony czas ten ma charakter zmagania si¢ z nowg sytuacja, z przyttoczeniem oraz zyskiwania
nowej pelni w zyciu (Premberg 1 in., 2008). W szczegbdlnosci podkresli¢ nalezy, ze mezczyzni
zostajacy ojcami poszukuja swojego miejsca w nowej rzeczywistosci, doswiadczaja rozdarcia
miedzy separacja a wigzia, poszukuja kontroli i sprawczosci, a takze — nie czujg si¢
przygotowani i nie maja realistycznych oczekiwan, a raczej po raz pierwszy mierza si¢ z
niektérymi emocjami i przemianami, wobec czego sami deklaruja, ze potrzebuja wsparcia

profesjonalistow w adaptacji do tej sytuacji (Chin i in., 2011; van Vulpen 1 in., 2021).
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Adaptacja w nowej roli 1 odnalezienie swojego miejsca w nowym kontekscie pozostajg tez pod
silnym wplywem kontekstu spotecznego. Ojcowie, a w zasadzie cale rodziny funkcjonuja w
odniesieniu do utrwalonych wzorcow i oczekiwan spotecznych, norm i narracji oraz w ramach
mozliwosci prawnych i instytucjonalnych. Przyktadowo, mozliwe jest, aby przystugujacym po
urodzeniu dziecka urlopem rodzice podzielili si¢ wedle wtasnego uznania, ale jednocze$nie
nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze rodzice, ktorzy decyduja si¢ podzieli¢ urlopem rodzicielskim
postepuja niejako wbrew domysSlnemu (w sensie spodziewanego przez otoczenie),
tradycyjnemu podzialowi zadan i przekonaniom plciowym do$¢ mocno utrwalonym w
spoleczenstwie polskim (Suwada, 2021). Istnieje zatem instytucjonalna mozliwo$¢ wybrania
takiego rozwigzania i zauwaza si¢ jego realne korzysci (takie jak np. lepsza relacja ojca z
dzieckiem, szansa dla matki na rozw6j zawodowy), ale brak jest jednoznacznej akceptacji
spotecznej (nawet wsrdd samych mezezyzn (Kulmaczewska i in., 2024) 1 zachgt dla rodzin, aby

z niego korzystaly (Suwada, 2021).

Kontekstualnos¢ doswiadczen ojcoOw ujawniana jest rowniez w innych badaniach. Wyniki
uzyskane w anonimowej ankiecie online dotyczacej psychologicznego dobrostanu ojcow
(biologicznych, adopcyjnych, zastepczych, ojczymow) wskazuja na ztozonos¢ wptywu réznych
czynnikow, przy czym zasadniczo najwigksze poczucie dobrostanu deklarowali biologiczni
ojcowie funkcjonujacy w pelnych rodzinach, a zycie w innych konfiguracjach rodzinnych
wigzaly si¢ z nizszym deklarowanym dobrostanem i r6znymi wyzwaniami, nieobecnymi w
pierwszym przypadku. Ponadto zauwazono, ze kontakt z potomstwem i posiadanie rodziny

stanowig generalnie istotne czynniki ochronne (Waldvogel 1 Ehlert, 2016).

Podkresla si¢ tez, Zze w procesie adaptacji w czasie tranzycji do rodzicielstwa istotne jest, tak z
perspektywy mezczyzn, jak i kobiet, aby otoczenie spoteczne byto Zrodlem wsparcia — zaréwno
w formie eksperckich sprofesjonalizowanych programéw, jak i pomocy oferowanej przez
przyjaciot 1 rodzing, w tym wilasnych rodzicéw (Baldwin et al., 2018; Bokhan et al., 2025;
Ghaleiha et al., 2022; Mathijssen et al., 2024; Nelson, 2003; Philpott et al., 2019; van Vulpen
et al., 2021). Kulturowa zmienno$¢ zaréwno spotecznej akceptacji dla narracji o trudno$ciach 1
potrzebie pomocy oraz gotowosci do jej niesienia w nieformalnej postaci, a takze
instytucjonalnej dostgpnosci jest istotnym czynnikiem, ktoéry moze facylitowac lub utrudnia

tranzycje®?.

82 Spostrzezenie to wydaje sie szczegolnie warte podkreslenia w kontekscie tez E. Barnes dotyczacych
zaleznos$ci miedzy otoczeniem a doswiadczeniami transformujgcymi (Barnes, 2015a).
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¢) Doswiadczenia diady rodzicielskiej i catej rodziny

Jak juz wspomniano, tranzycja do rodzicielstwa kobiet i m¢zczyzn nie przebiega jednakowo®?,
a doswiadczenia rodzicielskiej diady tworza odrebng jakos¢, ktora nie jest suma przezy¢ matki
i ojca. Tymczasem badania wcigz skupiaja si¢ bardziej na indywidualnych perspektywach,
brakuje za$ analiz obejmujacych oboje rodzicow i ich interakcje. Wbrew tej tendencji postepuja
Mickelson i Marcussen, ktorych badania podtuzne objety heteroseksualne pary w pierwszym
roku po narodzinach dziecka i mialy na celu zintegrowany opis trzech perspektyw — matki, ojca
oraz diady rodzicielskiej (Mickelson i Marcussen, 2023) oraz Kerstin Nystrom i1 Kerstin
Ohrling, ktorych metaanaliza pozwolila zidentyfikowaé¢ kluczowe do$wiadczenia obojga
rodzicow w parach heteroseksualnych (Nystrom i Ohrling, 2004), w tym wskazaé na poczucie
przyttoczenia odpowiedzialnoscig 1 braku czasu dla siebie w narracjach matek oraz ojcowska

potrzebe bliskosci z dzieckiem.

Roéwniez badania na polskiej probie pozwalajg formulowa¢ wnioski dotyczace doswiadczen
par. Przyktadowo, cho¢ Mynarska analizowala wypowiedzi kobiet i mezczyzn, z jej pracy
wylania si¢ tez perspektywa diad, przy czym w szczegélnosci akcentowane jest, podzielane
przez partneréw podkreslanie znaczenia stabilno$ci malzenstwa i1 postrzeganie decyzji o
dziecku jako powigzanej z dojrzalo$cig relacji i deklaracja zaangazowania oraz spoteczng
manifestacja dorostosci partnerow (Mynarska, 2009). Ponadto, na uwage zastuguje kwestia
zgodnosci decyzji 1 plandw prokreacyjnych partneréw — jak zauwaza Mynarska, niewiele par
jednoznacznie decyduje si¢ na starania o dziecko (dzieje si¢ tak zazwyczaj wtedy, gdy oboje
partnerzy czuja si¢ gotowi i jasno deklarujg che¢ posiadania dziecka), czg$¢ przyjmuje strategie
posrednie, w tym zdaje si¢ na przypadek (zwtaszcza, gdy partnerzy ro6znig si¢ w preferencjach

1 planach lub nie formutuja jasno swoich intencji) (Mynarska, 2009).

Ponadto warto odnotowaé, ze niektore doswiadczenia kobiet i mezczyzn nie wynikaja z ich
indywidualnych cech ani okolicznos$ci, ale raczej z dynamiki relacji w konkretnej parze
rodzicielskiej. Na to za$ naklada¢ sie¢ bedg wzorce kulturowe doswiadczenia wynikajace z
przynaleznosci do okreslonych grup spotecznych (Mickelson i Marcussen, 2023). Badania

podkreslaja tez wplyw trudnych do$wiadczen z dziecinstwa na jako$¢ procesu stawania si¢

83 Przyktadowo — matki czesciej doswiadczajg depresji poporodowej niz ojcowie, chociaz oboje sg narazeni
na spadek dobrostanu (Mickelson i Marcussen, 2023).
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rodzicem 1 adaptacji do nowych rol (Mathijssen et al., 2024). Spoteczne punkty odniesienia i
otoczenie ksztaltujace postawy moze mie¢ tez niebezposredni wptyw na jako$¢ przystosowania
mezczyzn, kobiet, a przez to i par do rodzicielstwa. W badaniach podkresla si¢ bowiem
znaczenie wyobrazania sobie siebie w roli rodzica jako waznego elementu adaptacji (Heinicke
1 in., 1983) oraz szerzej pojetej empatii, ktora pozwala regulowa¢ wtasne emocje, a takze

adekwatnie reagowac¢ na emocje drugiego rodzica i dziecka (Kazmierczak, 2015).

Podobnie istotnym czynnikiem ksztattujgcym jako$¢ adaptacji do nowe;j roli, jak juz zauwazono
wczesniej, jest wsparcie spoteczne otrzymywane przez matke i ojca spoza wiasnej relacji tj.
rodzicielskiej diady (Bokhan i in., 2025; Lorén i in., 2024). Wydaje si¢ jednak, ze interakcje z
rodzing i otrzymywane od bliskich wsparcie, sa inaczej postrzegane (i by¢ moze inaczej

oferowane) w przypadku kobiet i m¢zczyzn (Bokhan i in., 2025).

Warto tez zwrdci¢ uwage na performatywny aspekt tranzycji do rodzicielstwa. Zaréwno matki,
jak 1 ojcowie, o ile majg szans¢ wykonywac czynnosci opiekuncze przy dziecku deklaruja
poczucie rozwoju, wzrostu kompetencji w pierwszych miesigcach zycia dziecka, a przy tym
wzrasta tez ich satysfakcja z relacji z dzieckiem, za§ zwrotnie ta autopercepcja jako
kompetentnego opiekuna jest facylitatorem w nawigzywaniu responsywnej relacji opiekunczej

(Copeland 1 Harbaugh, 2004; Hudson i in., 2001; Mercer, 2004).

W raportach z badan empirycznych zwraca si¢ tez uwage na to, ze doSwiadczenia cigzy i
porodu, a takze szerzej — do$wiadczenia rodzicielskie, maja znaczenie dla dalszych decyzji
prokreacyjnych pary (Newman, 2008; Philipov i in., 2015). Wydaje si¢ wigc, ze zardwno
indywidualna perspektywa, jak i1 prspektywa diady warta jest eksploracji w kontekscie

podejmowania decyzji reprodukcyjnych, jak i dos§wiadczen stawania si¢ rodzicem.

d) Decyzje o rodzicielstwie w trudnych okoliczno$ciach

Pewnego wgladu w proces podejmowania decyzji reprodukcyjnych dostarczaja badania
dotyczace wyboréw dokonywanych w ztozonych okolicznos$ciach, w tym w sytuacjach ryzyka
przekazania dziecku dziedzicznej choroby lub w obliczu konieczno$ci podjgcia leczenia przez

jednego z rodzicow.

Przyktadowo, badania Swainson i zespotu przeprowadzone wsrdd par, ktore poddaty si¢ testom
genetycznym wskazuja, ze osoby podejmowatly decyzje reprodukcyjne nie tylko w oparciu o

medyczne przestanki (np. letalno$¢ choroby), ale takze odwotujac si¢ do czynnikow takich jak
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jakos¢ zycia, mozliwo$¢ leczenia oraz biorgc pod uwage doswiadczenia innych rodzin
borykajacych si¢ z podobnymi trudnosciami. Co wigcej — w zaleznos$ci od analizowanych
przestanek, odmiennie pojmowana byta dotkliwo$¢ choroby, co prowadzito do odmiennych
wyborow nawet przy tych samych wynikach badan genetycznych i zbieznych deklaracjach
kierowania si¢ regulg unikania cierpienia (Swainson 1 in., 2025). Podobne badania
przeprowadzono z udzialem os6b mierzacych si¢ ze zwigkszonym ryzykiem wystapienia
schorzen okulistycznych u dziecka (Clark i in., 2025; Dommering i in., 2010). Osoby ptci
zenskiej doswiadczajace dziedzicznych chorob siatkowki sprzezonych z chromosomem X
wskazywatly, ze ich osobiste i1 rodzinne doswiadczenia z chorobg mialy wptyw na podejscie do
macierzynstwa i planowanie rodziny, w tym deklarowaty che¢ skorzystania z odpowiednich
badan genetycznych i poradnictwa genetycznego w kontekscie decyzji reprodukeyjnych (Clark

iin., 2025).

Z kolei pary obcigzone podwyzszonym ryzykiem urodzenia dziecka chorujacego na
dziedzicznego siatkdwczaka stosuja, wedlug raportdw, zroznicowane strategie podejmowania
decyzji: niektore pary rozwazaja tylko naturalng cigze, inne gotowe sg skorzystac z technologii
wspomaganego rozrodu lub adopcji, a istotnymi czynnikami ksztaltujacymi preferencje w tym
zakresie sg postrzeganie, jak mozliwa choroba wptynie na jako$¢ zycia potomstwa, a takze
wyznawane wartosci, w tym przekonania religijne i etyczne (takie jak akceptacja aborcji)
(Dommering 1 in., 2010). Wydaje si¢, ze podejmowanie decyzji reprodukcyjnych w takich
okolicznos$ciach wigzato si¢ z odczuwaniem konfliktu wewnetrznego pomiedzy pragnieniem
posiadania biologicznego dziecka a checig oszczgdzenia cierpienia potencjalnemu dziecku

(Dommering 1 in., 2010).

Wydaje si¢ jednak, ze rozwazanie mozliwych wyboréw reprodukcyjnych z perspektywy
korzysci 1 krzywd z perspektywy ewentualnego potomka nie jest jedynym mozliwym sposobem
podejmowania decyzji. Przykladowo Tomasz Zuradzki, analizuje kwestie zasadno$ci
przeprowadzania selekcji embrionéw na podstawie preimplantacyjnej diagnostyki genetyczne;.
Argumentuje on, ze w niektorych okolicznos$ciach ryzyka urodzenia dziecka z powazna wada,
racjonalny decydent, dziatajacy w najlepszym interesie przyszitego dziecka (przy zatozeniu, ze
jest nim maksymalizacja dlugosci zycia), powinien zdecydowaé si¢ na przeprowadzenie

selekcji opartej na genetycznych testach (Zuradzki, 2014).

Proces podejmowania decyzji reprodukcyjnych staje si¢ bardziej skomplikowany rowniez w
przypadku osob nalezacych do potencjalnie marginalizowanych grup spotecznych, w
szczegllnosci wsérdd mlodziezy transplciowej i genderowo réznorodnej, ktora korzysta z
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interwencji medycznych — zaréwno terapii hormonalnych, jak i zabiegéw chirurgicznych —
czesto nie majac odpowiedniej §wiadomosci co do ich wplywu na ptodnos¢ (Baines i in., 2024).
Badacze identyfikuja liczne bariery w procesie $wiadomego podejmowania decyzji, co do
wlasnej plodnosci, w tym brak otwartej komunikacji z rodzicami oraz lekarzami, ktory
prowadzi do rezygnacji z opcji zachowania ptodnosci, a takze wysokie koszty procedur, zbyt
niska dostepnos¢ osrodkow oferujacych procedury pozwalajace na zabezpieczenie ptodnosci,
psychologiczne bariery takie jak dysforia zwigzana z procedurami oraz brak spdjnego
doradztwa medycznego dla osob transpiciowych 1 genderowo roznorodnych (Baines 1 in.,
2024). Odstania to zarowno kontekstualny charakter decyzji reprodukcyjnych, jak i fakt, ze
wiele os6b jest zmuszonych podejmowaé te decyzje stosunkowo wczesnie i1 niejako
mimochodem — w odpowiedzi na wyzwania zyciowe odmienne od pytania, czy i kiedy chce
zatozy¢ rodzine. Ponadto zwraca to tez uwage na cielesne uwiklanie decyzji reprodukcyjnych,
tj. jak bardzo doswiadczenie wlasnego ciata 1 spotecznej reakcji na nie (w tym takze
reprezentacji lub tabuizacji (Renegar i Cole, 2023)) ma znaczenie dla ksztaltowania decyzji o

posiadaniu potomstwa lub rezygnacji z niego.

Przytoczone wyzej artykuly pozwalaja uznaé, ze decyzje reprodukcyjne ksztattowane sa
wieloczynnikowo, co uwidacznia si¢ w trudnych okoliczno$ciach podejmowania decyzji. W
ztozonych sytuacjach zyciowych decyzje te stajg si¢ nicoczywiste, nawet, jesli spoteczne normy
1 oczekiwania co do posiadania dzieci pozostaja silne. Wydaje si¢ wigc, Ze zwrdcenie uwagi na
te nieprzejrzyste 1 trudniejsze procesy deliberacji, czynione w odpowiedzi na okoliczno$ci
zyciowe jedynie posrednio zwigzane ze zdrowiem prokreacyjnym lub dobrem przysztego
dziecka, pozwalajg wysuna¢ tez wnioski bardziej ogolne. Przede wszystkim zauwazy¢ mozna,
ze decyzje nie wynikaja wylacznie z otrzymanych informacji medycznych, lecz takze z emocji,
wartosci, przekonan religijnych i do§wiadczen rodzinnych oraz wiasnej interpretacji sytuacji, a
brak odpowiedniego doradztwa 1 wsparcia prowadzi do podejmowania tych decyzji w izolacji,
na podstawie wlasnych fragmentarycznych doswiadczen, obaw i interpretacji, a nie rzetelnych
danych dotyczacych dziedziczenia chordb lub mozliwosci zabezpieczenia ptodnosci przed
planowanymi zabiegami. Wybory dokonywane w takich okoliczno$ciach sg silnie powigzane z
indywidualnymi przezyciami — doswiadczeniem choroby w rodzinie, obserwacjg jakosci zycia

innych czy wtasnym dyskomfortem®.

8 Wydaje sig, ze nie sg to decyzje $wiadome w sensie wyrazenia ,,informed consent” — te osoby badane
podejmuja decyzje ,autentycznie” w rozumieniu Paul, a jednak trudno sie zgodzi¢ na takg autentycznosé.
Innymi stowy, cho¢ bez watpienia ich obawy sg autentyczne, dyskomfort jest autentyczny, to uzasadnione
wydaje sie pytanie, czy autentyczna jest decyzja, jesli ich interpretacja stanu rzeczy jest znieksztatcona?
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e) Trudne doswiadczenia w nastepstwie decyzji o rodzicielstwie

Bardzo wazne w kontek$cie tematu rozprawy, a wigc dyskusji nad racjonalno$cig i
autentycznoscig decyzji, ktore wpltywajg na zycie 1 tozsamo$¢ decydenta (w tym decyzji
reprodukcyjnych), sa badania dotyczace zalu odczuwanego, gdy decyzje nie przyniosty

oczekiwanego szczescia, w tym przypadku — rodzicielskiego.

Podobnie jak wczesniej Elizabeth Badinter (1980) obalata mit instynktu macierzynskiego, tak
mit absolutnego szczescia i spelnienia matek, pokazujac, ze s kobiety zalujace macierzynstwa,
obala Orna Donath (2017). Wciaz jednak rodzicielskie rozczarowanie i1 zal s3 silnie
tabuizowane. Tymczasem w badaniach uwidacznia si¢ powazny spoleczny problem zaréwno
zalu spowodowanego decyzja o posiadaniu dzieci, jak 1 wypalenia rodzicielskiego, ktére
przektadaja si¢ na doswiadczenie kryzysu tozsamosci rodzicielskiej matek 1 ojcow (Piotrowski,
2021; Piotrowski i in., 2026). Szacuje si¢, ze dos§wiadczenia te sg udziatem 5-15% rodzicoéw

(Baumgardt i in., 2025).

Maja Bodin zwrécita uwage, ze kobiety, ktore zostaly matkami, cho¢ tego nie pragnety,
odczuwaja egzystencjalny zal i rozdzwigk migdzy pelniong rola a swoimi osobistymi
dazeniami. Autorka zauwaza tez, ze doswiadczenia tego typu sa przyktadem na kulturowa
presj¢ (wyrazang np. przez powigzanie kobieco$ci z macierzynstwem) oraz wskazuja na

»destabilizacje” reprodukcji jako zrodta szczescia (Bodin, 2024).

Interesujacy kontrast zauwazy¢ mozna miedzy badaniami i spostrzezeniami Bodin 1
Koronkiewicz. Bodin rozmawia z matkami, ktére dzieci nie chciaty, ale jednak zdecydowaly
si¢ na nie pod presja, na skutek czego teraz doswiadczaja rozczarowania i zalu, za$
Koronkiewicz prowadzita wywiady z kobietami, ktore nie planowaty cigzy, ale zostalty matkami
1 w wywiadach odzwierciedlone sg nie tylko troski, ale tez rado$¢ i duma (Bodin, 2024;
Koronkiewicz, 2014). Wydaje sig, ze rezultaty te uprawniaja stwierdzenie, iz nie tylko aspekt
podjecia decyzji jest istotny dla ryzyka doswiadczenia zalu, ale tez inne czynniki.
Niewykluczone, ze nalezy tez zachowa¢ w tym wypadku ostrozno$¢ 1 szczegdlng wrazliwos¢

na kontekst spoteczny, gdyz artykut Koronkiewicz dotyczy spoleczenstwa polskiego w 2014

Ujmujac te watpliwosé jeszcze inaczej: te osoby podejmujg decyzje na podstawie swoich preferencji (i w
tym sensie spetniajg warunek autentycznosci nakreslony przez Paul), ale ich preferencje uksztattowane sa
przez btedne/niepetne przestanki i w ten sposéb powigzane sg ze znieksztatconymi ocenami. W ten
sposob, cho¢ decyzja podjeta jest intencjonalnie i nie w wyniku zewnetrznej presji, pozbawiona jest
komponentu petnego zrozumienia sytuacji - por. Zuradzki, 2014, s. 775.
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roku, a Bodin — szwedzkiego w 2024 roku. Prawdopodobnie poziom tabuizacji zagadnien zalu,
rozczarowania i wypalenia rodzicielskiego jest w tym wypadku r6zny. Ponadto, biorac pod
uwage badania cytowane wyzej (Piotrowski, 2021), ktére obejmuja tez analiz¢ czynnikéw
ryzyka doswiadczenia zalu i wypalenia rodzicielskiego (takich jak sytuacja finansowa, zdrowie
dziecka i sytuacja zwigzku), uzasadniona wydaje si¢ sugestia, by zagadnienie to badaé z

perspektywy intersekcjonalne;.

4. Podsumowanie: transformujacy potencjal decyzji reprodukcyjnych

Powyzej podsumowane zostaty badania dotyczace podejmowania decyzji prokreacyjnych oraz
dos$wiadczen tranzycji do macierzynstwa i ojcostwa, z uwzglednieniem biologicznych
przemian oraz transformacji tozsamosci i spolecznego postrzegania kobiet i mezczyzn.

Scharakteryzowano réwniez sytuacj¢ osob wybierajacych bezdzietnosé.

Wydaje sie, ze przywolane powyzej dane pozwalajg uzasadni¢ teze¢ o istnieniu
transformujacego potencjatu decyzji reprodukcyjnych, niezaleznie bowiem od tego, czy wybor
dotyczy rodzicielstwa, czy bezdzietno$ci, wymaga rozwazenia wielu aspektow i wigze si¢ z
konsekwencjami wymuszajagcymi wykonanie pracy tozsamosci. Prawdopodobnie jednak
transformacje te zachodza na skutek odmiennych mechanizmow. Osoby bezdzietne postrzegaja
siebie jako opresjonowane, wobec czego wielokrotnie uzasadniajg swoj wybor 1 bronig swoich
pogladow 1 wyborow postrzeganych czesto jako stojacych w opozycji wobec norm i oczekiwan
spotecznych (Park, 2002; Shapiro, 2014; Tomaszewska, 2017), a dodatkowo redefiniujg
kategorie ptciowe (Garncarek, 2014b). Glebokos¢ 1 rozlegto§¢ zmian doswiadczanych przez
matki 1 ojcOw zard6wno w wymiarach psychologicznym 1 spotecznym, jak i biologicznym,
uzasadnia tez stwierdzenie, ze tozsamos¢ kobiet 1 mg¢zczyzn ulega przemianie, gdy zostaja
rodzicami (Hofner 1 in., 2011; Koronkiewicz, 2014), przy czym badania sugeruja, ze z
ksztaltowaniem si¢ nowej tozsamosci istotnie powigzane sg realizacja zadan opiekunczych,
zaangazowanie w nowa rolg, poczucie kompetencji w nich i nabywanie nowych umiejetnosci

(Mercer, 2004; Nelson, 2003)%. Z drugiej strony — otoczenie spoteczne ma istotny wplyw na

8 Wydaje sie zatem, ze ksztattowanie sie nowej tozsamosci nie jest abstrakcyjnym, intelektualnym
dziataniem, ale procesem wynikajacym i pozostajacym w bezposrednim powigzaniu z zaangazowaniem w
realizacji zadan, jakie nowa rola stawia przed kobietg i mezczyznag. To za$ zdaje sie uprawnia¢ do
stwierdzenia, ze tej tozsamosci nie mozna uksztattowa¢ zawczasu niezaleznie od nowych wyzwan, a z
drugiej strony — ze ksztattuje sie ona réwnolegle do wykonywanych zabiegéw pielegnacyjnych i opieki,
niekoniecznie wynika z dodatkowej, intencjonalnej pracy nad tozsamoscia.
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jakos¢ tych doswiadczen — zarowno jako zrodlo wsparcia, jak 1 z uwagi na istnienie presji

spotecznej na okreslone decyzje i zachowania.

Ponadto, wczes$niejsze doswiadczenia reprodukcyjne rowniez majag wpltyw na decyzje o
posiadaniu dzieci — zarowno pozytywny jak i negatywny (Newman, 2008; Philipov i in., 2015).
Mozna zatem zauwazy¢, ze do$wiadczenia te s3 transformujace rowniez w tym aspekcie —
modyfikujg intencje reprodukcyjne, sktaniaja do przemyslenia i przeformutowania nie tylko

planoéw co do ksztaltu rodziny, ale i redefinicji wartosci, ktore tymi decyzjami kieruja.

Niewatpliwie zarowno osoby bezdzietne, jak i rodzice musza, poza podjeciem decyzji wykonad
istotng prace tozsamosciowg — zasymilowa¢ nowe kompetencje 1 wyartykutowaé¢ pewne
uzasadnienia, a z drugiej strony zaja¢ i1 zaakceptowal nowe miejsce w spoleczenstwie,
adekwatne do wypracowanej tozsamosci. Podjgcie i czesto zwerbalizowanie decyzji
dotyczacych posiadania dzieci wigze si¢ z przyjeciem okreslonych rol spotecznych i okreslenia
si¢ wobec oczekiwan spotecznych i stereotypowych rdl ptciowych, a takze do§wiadczeniem

konsekwencji swojego wyboru, w tym spolecznej aprobaty lub sankcji.
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Rozdzial 4: Empiryczna weryfikacja

1. Zalozenia wstepne

Na podstawie danych przytoczonych w poprzednim rozdziale mozna uznaé, ze decyzje o
ojcostwie, macierzynstwie oraz swiadomej bezdzietnosci sg podejmowane w wyniku procesow,
na ktoére wplyw majg liczne czynniki indywidualne, relacyjne i spoteczne. Obie drogi wymagaja
adaptacji i redefinicji tozsamosci, wigzg si¢ tez z odmiennymi, lecz istotnymi konsekwencjami
emocjonalnymi i spotecznymi. Wsparcie spoleczne, polityka prorodzinna oraz zmiana narracji
kulturowych sa kluczowe dla umozliwienia jednostkom podejmowania decyzji zgodnych z ich
warto§ciami 1 potrzebami, a takze dla ograniczenia negatywnych konsekwencji tych wyborow.
Z drugiej strony wydaje si¢, ze stworzenie takiej przestrzeni spotecznej, ktora umozliwi
swobodny namyst i wybor w warunkach rzeczywistej sprawiedliwos$ci i szacunku do
indywidualnych hierarchii warto$ci decydentow wymaga, by uprzednio lepiej zrozumie¢ naturg

procesow decyzyjnych i przemian, jakie zachodza w ich konsekwencji.

Decyzje reprodukcyjne bowiem to zlozone zagadnienie dotykajace najbardziej intymnej
warstwy ludzkiego zycia. Obejmuje ono nie tylko pytania o zyciowe okoliczno$ci
podejmowania decyzji o posiadaniu potomstwa i procesOw planowania rodziny, ale tez
problematyke cielesno$ci 1 rozwazania dotyczace relacji miedzyludzkich, w tym — milosci, a
takze spotecznych 1 politycznych uwarunkowan dostepu do $wiadczen zdrowotnych czy
zabezpieczen socjalnych. Jako takie zatem badania nad uniwersalnie waznymi i glgboko
ludzkimi decyzjami o rodzicielstwie lub niedzietno$ci musza zosta¢ osadzone w szerokim
konteks$cie psychologicznym 1 filozoficznym, przy uwzglednieniu warunkow spotecznych oraz
wiedzy antropologicznej 1 danych biologicznych i ekonomicznych. Jest to zagadnienie, ktore
zarowno swoja doniostoscia, jak 1 zawilo$cia wymusza podejscie interdyscyplinarne (Dunbar,
1995) oraz czerpanie z dorobku wielu badaczy reprezentujacych zrdéznicowane punkty
widzenia, gdyz zadne jednoaspektowe wyjasnienie nie wydaje si¢ wystarczajace dla jego
zrozumienia (Lakomy, 2024; Mickelson 1 Marcussen, 2023; Philipov 1 in., 2015; Roy 1 in.,
2014).

Co wiecej, z uwagi na intymny charakter poruszanych tematdw oraz szczegOlnie
skomplikowane uwarunkowania spoteczne (uwiktanie w dyskusje dotyczaca norm i wartosci
oraz podatno$¢ na stygmatyzacje obu grup spolecznych — zaréwno rodzicow, jak i osob

bezdzietnych) zagadnienie decyzji reprodukcyjnych wydaje si¢ obszarem wymagajacym
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znacznej ostroznosci badawczej 1 wrazliwosci etycznej. W pewnym sensie bowiem potencjalne

osoby badane s3 podmiotami wysoce podatnymi na zranienie, ranliwymi (Surmiak, 2022)%¢.

Dotychczasowe badania empiryczne, jak wspomniano w rozdziale 4, prowadzone byly w
oparciu o konceptualizacje, ktore, cho¢ dostrzegaly niepetno$¢ informacji lub niepewnos¢
przysztosci decydentdw, nie uwzgledniaty radykalnych ograniczen epistemicznych, na ktére
zwrocita uwage Paul. Wydaje si¢ zatem zasadne zaproponowac badania w metaperspektywie,
tj. zapyta¢ nie tylko o to, jakie czynniki bezposrednio biorg pod uwage osoby dokonujgce
decyzji reprodukcyjnych, ale tez — jak przebiega proces decydowania, a wigc nie tylko: jakie
czynniki wplywaja na ostateczng decyzj¢, ale tez, czym charakteryzuje si¢ proces deliberacji, a

takze — czy 1 do jakiego stopnia jest on racjonalny i prowadzony w warunkach autentycznosci.

Prezentowane ponizej badania znalazty poczatek w przekonaniu, ze decyzje dotyczace
(nie)posiadania dzieci nie tylko pozostaja pod wptywem licznych czynnikow, ale tez przede
wszystkim maja dla ludzi fundamentalne znaczenie, tj. Ze sa przedmiotem namystu i wyboru.
Co wigcej, jednym z istotnych zatozen tego projektu jest uznanie, ze do$wiadczenie
decydowania si¢ na rodzicielstwo lub bezdzietno$¢ podlega¢ moze zwerbalizowaniu i moze

zosta¢ opowiedziane®. Powyzsze przekonania wptynety na wybor metody badania.

Istotnym punktem wyjscia dla tych badan byta rowniez podszyta nieufno$cig fascynacja teoria
Laurie Paul 1 prezentowanymi przez nig probami empirycznej weryfikacji filozoficznego ujecia
problemu decyzji transformujgcych. Zwrot ku empirycznej weryfikacji tez Paul réwniez
zainspirowaly jej prace. W jednym ze swoich tekstow dotyczacym relacji filozofii i nauk
empirycznych Paul stwierdza bowiem, Ze dociekania filozoficzne moga zosta¢ wzbogacone
przez odwotanie do nauk empirycznych, gdyz epistemologia moze zosta¢ powigzana migdzy
innymi z psychologig jako nauka o przebiegu procesow poznawczych (Paul, 2016, s. 419).
Filozofka ta nakresla dwustronne powiazanie nauki i filozofii: z jednej strony filozofia moze
interpretowa¢ dane naukowe, z drugiej strony — korzysta z nich, aby budowac teorie (Paul,
2016, s. 429). Spekulacja pojawi¢ si¢ moze si¢ tez tam, gdzie nauki empiryczne nie si¢gaja

badaniami — wypelnia wigc luki w danych empirycznych, tworzy podbudowe teoretyczng dla

8 Charakter tych badan wigze sie tez nieusuwalnie z ryzykiem, ze wywiad przeksztatci sie w quasi-
terapeutyczng rozmowe (kuczaj, 2024), dlatego autorka starannie dbata o ustalenie jasnych regut
spotkania, scharakteryzowanie wtasnych zadan i kompetencji oraz dbata, by nie naruszaé¢ granic
respondentéw réwnoczesnie monitorujac ich komfort emocjonalny.

87 Zatozenie to jest nietrywialne, zwtaszcza w kontekscie dyskusji nad transformacjami dokonujgcymi sie
poza swiadomoscig osoby (Coleman i Montero, 2023) i doswiadczeniami btednie interpretowanymi jako
transformujgce osobowo (Kind, 2025).
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rozumienia wynikow 1 interpretacji i dostarcza bodzcow do refleksji poprzedzajacej badania.
W krytycznym wydaniu moze tez korzysta¢ z dorobku nauki, aby budowac swoje teorie
uwolniona od uprzedzen i wypaczen przednaukowego ogladu, a takze — dzigki informacjom
zebranym przez nauki empiryczne — rozumiejgc, w jaki sposob ludzkie wyposazenie poznawcze

wplywa na przetwarzanie informacji, jak konstruowane jest nasze doswiadczenie (Paul, 2016,

5. 420, 426, 427).

Warto jednak zauwazy¢, ze filozofka ta nie tylko podkresla wzajemnos$¢ relacji filozoficznej
spekulacji 1 nauki, ale 1 sama dazy do powigzania swojej teorii z naukag. W swoich pracach
powotuje si¢ na wyniki badan empirycznych dotyczacych np. satysfakcji z zycia i dobrostanu
rodzicéw (Paul, 2014, 2015d), a wilasne intuicje weryfikuje poprzez badania ankietowe (Paul,
2020). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze raportowane przez Paul przeprowadzone przez nig i
Crocketta, polegajace na pytaniu, czy osoby badane zyczytlyby sobie wykupi¢ przejazd
transporterem w przysztos¢ w celu oceny, czy zdecyduja si¢ na posiadanie dziecka, czy nie,
miaty bardzo prosty schemat, ale byly obcigzone typowymi problemami badan ankietowych, w

tym watpliwosciami co do jednoznacznego rozumienia pojec filozoficznych.

Nadmieni¢ warto, ze w istotny sposob zbliza to teori¢ Paul, a takze niniejszy projekt do
stanowiska Willarda Van Orman Quine’a, jakie zaprezentowal w eseju Epistemology
Naturalized (Quine, 1969). W tym ujeciu filozofia nie stanowi osobnego od nauki wytworu
ludzkiej aktywnos$ci nakierowanej na poznanie $wiata, ale jest jedna z jej dyscyplin, a sama
epistemologia nie ma na celu formulowania norm, ale jest dziedzing deskryptywna, pokrewna

psychologii.

Odnotowujac osadzone w tradycji filozoficznej zaangazowanie Paul na rzecz sojuszu filozofii
1 nauk empirycznych, mozna rozsadnie zatozy¢, ze teorie dotyczace fundamentalnych,
zyciowych spraw i doswiadczen réwniez powinny by¢ weryfikowane w dialogu z naukami
spotecznymi, w tym socjologia i psychologia. Schemat podejmowania decyzji prokreacyjnych
1 procesu przemian tozsamosci kobiety mezczyzny w czasie stawania si¢ rodzicami (transition
to parenthood) powinny zatem zosta¢ opracowane w oparciu nie tylko o metody spekulatywne,
ale i przy odwotaniu do empirycznych badan. Biorac pod uwage wyzej przytoczone poglady
Paul, stosowne wydaje si¢ odwotanie do dorobku nauk spotecznych w celu sprawdzenia
opisowej adekwatno$ci proponowanej przez nig teorii doswiadczen transformujacych. Innymi
stowy — za zasadne uzna¢ mozna zweryfikowanie, na ile decyzje prokreacyjne postrzegane sg
przez osoby badane w kategoriach decyzji transformujacych, a doswiadczenia zwigzane ze
stawaniem si¢ rodzicem (transition to parenthood) — jako doswiadczenia transformujace.
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Proponowany przez Paul sojusz, zwlaszcza w niektorych przypadkach, wydaje si¢ oczywisty i
konieczny do osiggania satysfakcjonujacych wynikow poznawczych. Z drugiej strony —
ograniczenie sojuszu do psychologii zanurzonej w paradygmacie pozytywistycznym,
postugujacej si¢ eksperymentem i1 danymi o iloSciowym charakterze (jak psychologia
poznawcza, o ktorej zdaje si¢ z nadziejg pisa¢ Paul), wydaje si¢ niewtasciwe. Rownie waznych
informacji dostarczy¢ moze psychologia zorientowana na pozyskiwanie danych jako$ciowych,
pochodzacych z werbalnych raportow 1 wywiadow skoncentrowanych na §wiecie zycia 0s6b
badanych (Kvale, 2012). Zaktadajac, ze ludzie sg w stanie werbalizowa¢ swoje doswiadczenia
1 przekazywaé ich intersubiektywnie zrozumiaty opis (ktory pozostaje dla odbiorcy
wartosciowy poznawczo nawet jesli — zgodnie z pogladami Paul — §wiadectwa takie nie daja
petnego dostepu epistemicznego do tego konkretnego doswiadczenia), uzasadnione wydaje si¢
odwotanie do osadzonych w tradycji filozoficznej strategii jako§ciowych, w tym wywiadow

fenomenologicznych.

Istotng inspiracj¢ dla formy empirycznej weryfikacji teorii Paul dostarczyly badania Carol
Gilligan oraz Jonathan Haidt. Badacze ci wykorzystywali bowiem wywiady w badaniach nad
— odpowiednio — rozwojem moralnym (Gilligan, 2015) i uzasadnieniami ocen moralnych
(Haidt, 2014). Niniejsze badania wpisuja si¢ wigc w pewng tradycj¢ sprawdzania adekwatnosci
propozycji filozoficznych konceptualizacji ludzkich doswiadczen poprzez konfrontacje z
ramami rozumienia rzeczywiscie stosowanymi przez osoby postawione w okreslonych
sytuacjach zyciowych. Co wigcej, bioragc pod uwage obszary badawcze Gilligan 1 Haidta,
mozna zastanawiac sig¢, czy (a jesli tak, to na ile) proponowane ponizej badania powigzane sg z
takimi zagadnieniami jak przywigzanie do okreslonych norm uwazanych za normy moralne 1
cho¢ nie jest to pytanie wlaczone w zakres tej pracy, powinno zosta¢ odnotowane, ze dylematy
dotyczace posiadania dzieci moga przynaleze¢ do sfery dylematéw moralnych i, jak wynika z
nizej przytaczanych rozmow — dla wielu 0sob sg to wtasnie rozterki tego typu. To za$ stanowi
o wyraznej odmiennosci kontekstu dokonywania wyborow reprodukcyjnych od wielu wyborow
potencjalnie transformujacych, takich jak wybor (kierunku) emigracji czy kariery (czego

zdawala si¢ nie zauwaza¢ Paul).

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze zaprezentowane nizej badania, podobnie jak cata rozprawa,
obejmuja jedynie waski wycinek zlozonej problematyki decyzji transformujacych, w tym
decyzji prokreacyjnych. Niewatpliwie decyzje dotyczace (nie)rodzicielstwa tworza szerokie
pole badawcze, obejmujace réznorodne konteksty spoteczne, kulturowe i polityczne, ich peina

eksploracja wykracza jednak poza ramy jednej rozprawy, a nawet dorobku jednej osoby. Wobec
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tego w tej pracy $wiadomie ograniczam zakres analiz do osob pozostajacych w stalych,
monogamicznych, heteroseksualnych zwigzkach i mieszkajagcych w Polsce. Taki wybor
pozwala bowiem na poglebiong refleksje nad wybranym fragmentem tej ztozonej problematyki
(t). mechanizmami podejmowania decyzji, stopniem ich racjonalno$ci i autentyczno$ci oraz
wpltywu na doswiadczenie transformacji tozsamosci), przy jednoczesnym uznaniu znaczenia
szerszych kwestii zwigzanych ze sprawiedliwo$cig reprodukcyjng (Ross i Solinger, 2017) i

prawami reprodukcyjnymi.

2. Cel badania i pytania badawcze

Przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy jest transformujacy potencjal decyzji
prokreacyjnych i doswiadczen zwigzanych z bezdzietnoscig albo procesem stawania si¢
rodzicem, ujawniany w opowiesciach 1 zapiskach osob badanych. Gtownym problemem
niniejszej pracy jest weryfikacja, czy teoria Paul dotyczaca do$wiadczen transformujacych
stanowi adekwatng rame¢ rozumienia doswiadczen osdb podejmujacych decyzj¢ o zostaniu

rodzicem lub pozostaniu osobg bezdzietna.

Wobec tego okreslono za podstawowy cel badania uznano weryfikacj¢ opisowej adekwatnosci
teorii doswiadczen transformujacych L. A. Paul na przyktadzie procesu stawania si¢ rodzicem
1 pozostawania osobg bezdzietng. Sprawdzenie to przeprowadzono poprzez scharakteryzowanie
procesu podejmowania decyzji prokreacyjnych, opisywanego retrospektywnie przez kobiety 1
mezczyzn, zarowno oczekujacych na narodziny pierwszego dziecka, jak i osob, ktore sa

rodzicami starszych dzieci oraz 0sob, ktore nie zdecydowaty si¢ na potomstwo.

Podkresli¢ nalezy, ze ogolny cel badan, jakim byla empiryczna weryfikacja opisowej
adekwatno$ci teorii Paul wzgledem procesu podejmowania decyzji prokreacyjnych i
do$wiadczania ich skutkow w biegu zycia, mozna rozdzieli¢ na dwa bardziej szczegdtowe, tj.
rozpoznanie, jak osoby bezdzietne z wyboru oraz rodzice konceptualizuja swoje decyzje oraz
przesledzenie 1 opisanie ewentualnych transformacji epistemicznych i/lub osobowych

zachodzacych przy okazji podejmowania decyzji.

Cele te zrealizowano, analizujac wypowiedzi osdb badanych pod katem o$miu pytan

badawczych:

1.Jak respondenci retrospektywnie opisujg proces podejmowania decyzji prokreacyjnych? Tj.

jakie przestanki brali pod uwage w procesie decyzyjnym? Z jakich zZrédel pochodzity
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ewentualne dane? Jakg role odegraty motywacje emocjonalne i wyobraznia? Jak wazne byly
dane naukowe? Jak wazne byly §wiadectwa osob, ktore zdecydowaty si¢ na posiadanie lub

nieposiadanie dziecka?

2.Jak respondenci opisuja swoje doswiadczenia stawania si¢ rodzicem/bycia rodzicem/bycia

osobg bezdzietng?

3.Jak zmienia si¢ charakterystyka do$wiadczenia stawania si¢ rodzicem /bycia osobg

bezdzietng w zalezno$ci od etapu badania /etapu cigzy/czasu po porodzie?

4.Jak aktualne doswiadczenia wptywaja na przekonania respondenta na temat przesztosci i
przysztosci? W szczegolnosci: jak rodzice/osoby bezdzietne retrospektywnie opisuja proces

podejmowania decyzji dotyczacych reprodukcji?

5.Jak rodzice na r6znych etapach cigzy/potogu wyobrazaja sobie przysztos¢ (jak wyobrazaja
sobie cigze na réznych etapach, pordd i bycie mama noworodka)? Jak osoby bezdzietne

wyobrazaja sobie przyszios¢? Czy pojawiaja si¢ w niej wyobrazenia dotyczace rodzicielstwa?

6. Czy narracje dotyczace rodzicielstwa, wyobrazenia dotyczace rodzicielstwa w przypadku
0s6b decydujacych sie na potomstwo i 0s6b, ktére nie decyduja si¢ na posiadanie dziecka rdznig

sig? W jakich aspektach?

7. Jak do$wiadczenie rodzicielstwa/bezdzietnosci (na réznych etapach badania) wptyneto na
subiektywnie postrzegang tozsamos$¢ respondentow? Czy (i w jakim stopniu) zmianie ulegly

wyznawane przez respondentdw wartosci 1 ich preferencje?
8. Jak respondenci explicite lub implicite definiuja pojecia racjonalno$ci i autentycznosci?

Z uwagi na przyjecie jakosciowych strategii badawczych zrezygnowano z formutowania
hipotez (w rozumieniu typowym dla badan iloSciowych) dotyczacych uzyskiwanych
odpowiedzi, cho¢ nie zrezygnowano z zatozen. Podstawowym zalozeniem bylo domniemanie
o mozliwosci skonfrontowania uzyskanych danych z teorig doswiadczen transformujacych Paul
1 weryfikacji adekwatno$ci tej teorii jako ramy interpretacyjnej doswiadczen 0sob
podejmujacych decyzje o posiadaniu dziecka lub pozostaniu osoba bezdzietng. Drugie, by¢
moze wazniejsze zatozenie dotyczylo zyciowej wagi decyzji prokreacyjnych — przyjeto, iz
ludzie daza do podejmowania decyzji w tym obszarze swojego zycia i nie pozostaja obojetni
wobec pytan o prokreacje, a takze, ze grupy osob decydujacych sie na rodzicielstwo i
bezdzietnych beda rézni¢ si¢ pogladami i réznice te beda mozliwe do zidentyfikowania na
podstawie wypowiedzi uzyskanych w czasie badan.
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Dodatkowo, projekt realizowano przy zatozeniu, ze wielo$¢ perspektyw prezentowanych przez
osoby badane, nawet, jezeli nie odstania jednej, obiektywnej prawdy, stanowi warto$¢ jako
sposob na zrozumienie rzeczywistosci spotecznej, w ktdrej te osoby funkcjonuja. Innymi stowy,
badanie to przeprowadzone zostato z przekonaniem, ze indywidualne punkty widzenia i
jednostkowo konstruowane opowiesci majg znaczenie dla rozumienia §wiata zycia tych oséb

oraz catego spoteczenstwa (Ross i Solinger, 2017).
3. Metodologia

Niniejsze badanie mialo charakter eksploracyjny i przeprowadzone zostato przy odwotaniu do
paradygmatu konstruktywistycznego oraz strategii jakosciowych (Flick, 2012). Ma to
znaczenie z uwagi na cel badania, jakim byto sprawdzenie adekwatno$ci opisowej koncepcji
decyzji i doswiadczen transformujacych w odniesieniu do rzeczywistych doswiadczen osob

stajacych si¢ rodzicami lub pozostajacych z wyboru osobami bezdzietnymi.

Jednoczes$nie, chociaz przyjeta strategia badawcza nie pozwala wpisa¢ niniejszych badan
wprost w nurt filozofii eksperymentalnej, projekt pozostaje, zgodnie z duchem wypowiedzi
Paul, filozofig poparta empirycznie (empirically informed philosophy) czy tez filozofig wspartg
na empirycznych dowodach (evidence-based philosophy).

a) Dobor osob badanych

Zastosowano dobor celowy, dopuszczajacy uwzglednianie przypadkoéw ekstremalnych
(odstajacych) oraz kontrastujagcych, gdyz projekt nastawiony byl na zidentyfikowanie i
udzwigcznienie glosOw 0sO0b prezentujacych rozne poglady i1 style zycia. Do badania

Zaproszono zatem zarOwno osoby bedace rodzicami, jak 1 osoby bezdzietne.

Osdb badanych poszukiwano przez fora internetowe w mediach spolecznosciowych. Kazda
zainteresowana osoba informowana byla o celu i1 przebiegu badania oraz pytana byta o
Swiadoma zgod¢ na zebranie danych badawczych 1 ich opracowanie. Ponadto, kazda z osob
badanych wybierala pseudonim, ktéry pozwolil na podzniejsza anonimizacj¢ uzyskanych

wypowiedzi przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci zbierania danych od jednej osoby.

Spotkania online uznano w tym projekcie jako rOwnowazne ze spotkaniami na zywo (co jest
dopuszczane w metodzie IPA). Przyjecie takiego zrownania stanowito odpowiedZ na duze
szacowane ryzyko trudnos$ci w dotarciu do zr6znicowanego grona osdb badanych oraz utraty
osOb badanych na skutek nieprzewidzianych okoliczno$ci zyciowych. W ten sposodb zgoda na

ewentualng utrate danych obserwacyjnych oraz zaktocenia techniczne pozwolila na wiaczenie
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w projekt oséb z odlegtych miejscowosci, rowniez wykluczonych komunikacyjnie, a takze

kobiet w cigzy 1 matek matych dzieci nawet w sytuacjach komplikacji zdrowotnych.

Grupy, do ktoérych skierowano zaproszenie zostaty ustalone z wyprzedzeniem, jednak w czasie
badania zdefiniowanie tych grup ulegto modyfikacji. Poczatkowo zatozono, ze do projektu
zaproszone zostang heteroseksualne pary oczekujace na narodziny pierwszego dziecka oraz
odpowiadajagce im pod wzgledem wybranych charakterystyk demograficznych (wiek,
wyksztatcenie, zarobki, miejsce zamieszkania, sytuacja prawna zwigzku) heteroseksualne pary,
ktore pozostajg bezdzietne z wyboru. Tymczasem realia spoteczne i1 deklaracje osob
udzielajacych wywiadow spowodowaty, iz zasadna stala si¢ modyfikacja okreslenia grup osob

badanych. Finalnie grupy te zdefiniowano nast¢pujaco:

- osoby okres$lajace si¢ jako bezdzietne z wyboru;

- rodzice ,,do$wiadczeni”, tj. posiadajacy przynajmniej jedno dziecko w wieku powyzej 1 roku;
- rodzice ,,in spe”, tj. osoby oczekujace narodzin pierwszego dziecka.

Zmodyfikowano tez pierwotny zamiar poroOwnywania jedynie rocznej transformacji osob
bezdzietnych i rodzicow ,,poczatkujacych” na rzecz bardziej skomplikowanego schematu
poréwnan. Utrzymano longitudinalny schemat z powtoérzonym pomiarem, przyjeto jednak

wigcej aspektow poréwnywanych.

Z uwagi na to, ze osoby bezdzietne deklaruja si¢ jako takie po czasie i czgsto brak jednego
przetomowego czasu podjecia decyzji, a matki odpowiadajg ,,zawsze chciatam mie¢ dzieci”,

uchwycenie ,,momentu” zdecydowania o posiadaniu dzieci lub nie wydaje si¢ niemozliwe.

Wobec tego proces podejmowania decyzji 1 jego skutki rozpatrywane sg zarowno ,,na biezgco”
(w przypadku 0sob oczekujacych na pierwsze dziecko), jak 1 retrospektywnie (w przypadku

wigkszosci 0sob bezdzietnych z wyboru oraz rodzicoéw starszych dzieci).
Poréwnania obejmuja zatem nastepujace aspekty:

* QGrupa osob bezdzietnych z wyboru zostala zestawiona z grupa rodzicow
,doswiadczonych”, a porownanie dotyczylo retrospektywnych narracji na temat
podejmowania decyzji i analiza skutkow (w tym transformacji nast¢pujacej po podjeciu
decyzji).

*  Grupa 0s6b bezdzietnych z wyboru zostata zestawiona z grupg rodzicéw ,,in spe”, aby

mozliwe stato si¢ Sledzenie transformujacego potencjatu decyzji prokreacyjnych (i
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ewentualnie odpowiedz na pytanie co takiego decyduje o przemianie do$§wiadczanej

przez te osoby).

Ponadto, jeden uczestnik wyraznie zaznaczyt, ze cho¢ do badan przystapit jako bezdzietny z
wyboru, obecnie akceptuje dwa mozliwe scenariusze swojego zycia, rowniez taki, w ktorym

zostaje biologicznym rodzicem. Mezczyzng tego wyrdzniono jako ,,niezdecydowanego”.
Wszystkie osoby, ktorych wypowiedzi zostaty witaczone do analizy:

- byty petnoletnie’

- zamieszkiwaty na terenie Polski’

- postugiwaty si¢ biegle jezykiem polskim’

- pozostawaly w statych, monogamicznych, heteroseksualnych zwigzkach [odpowiednio:
Dzidka 1 Dachowiec byli matzenstwem, JynErso i Jabtko byli malzenstwem, Kapucha i
Kietbasa pozostawali w zwigzku partnerskim, zamezne byly Kordula, Kopytko i Oliwkowy
Gaj, Queen byla w zwiazku z mezczyzng, ktoéry miat dziecko z poprzednig partnerka, Gucio
byl w zwigzku z kobieta, ktéra miata dziecko z poprzednim partnerem, 2137 oraz Cytryna

pozostawaty w statych zwigzkach nieformalnych].
b) Proces zbierania danych

Aby uchwyci¢ procesualng natur¢ doswiadczenia transformacji na skutek podjecia okreslonych
decyzji prokreacyjnych, zdecydowano o przeprowadzeniu badania w schemacie
longitudinalnym, uwzglgdniajagcym powtarzanie procedury zbierania danych przez okoto 10-

12 miesigcy z duzg czestotliwoscia.

W ramach tego projektu z kazda osoba badang przeprowadzono dwa wywiady
fenomenologiczne czgsciowo ustrukturyzowane (wywiad otwierajacy 1 wywiad zamykajacy
projekt). Ponadto osoby badane zachg¢cano, aby pomigdzy wywiadami (przez okres 10-12

miesigcy) prowadzily dzienniki (notatki dotyczace waznych wydarzen i przemyslen).

Przed zebraniem danych zostaty opracowane przewodniki do wywiadow w formie listy
zagadnien, ktére powinny zosta¢ poruszone w czasie rozmowy, jednak tres¢ 1 kolejnos$¢ pytan
byty modyfikowane w zaleznosci od dynamiki wywiadu i zagadnien poruszanych przez osobg
badang. Przygotowane zostaly rowniez instrukcje dotyczace pisania dziennika (w formie
elektronicznego formularza internetowego przypisanego dla kazdej osoby badanej pod jej

pseudonimem).
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Badanie zostato oparte na zgromadzonych w ten sposéb danych werbalnych. Wywiady byty

nagrywane (zazwyczaj obejmujac ustne wyrazenie zgody) i transkrybowane dostownie.

Napotkano jednak istotne trudnosci w uzyskaniu wypowiedzi pisemnych. Niektore osoby w
ogole nie zdecydowaly si¢ na prowadzenie notatek, inne — przerywaty pisanie po jakims$ czasie
lub prowadzily pamigtnik niesystematycznie (rzadziej niz 2-3 razy w tygodniu). W obliczu
istnienia powaznych luk w zapiskach os6b badanych zrezygnowano z analizy dziennikéw, a
istniejgce notatki potraktowano jako zrodto danych dodatkowych, wzbogacajacych kontekst

oraz stanowigcych punkty wyjscia do formutowania hipotez i pytan w drugim wywiadzie.
W projekcie migdzy lutym 2024 roku a grudniem 2025 roku wzi¢to udziat 29 osob.

Podsumowanie wszystkich wywiadow prowadzonych w 2024 i 2025 roku prezentuje ponizsza

tabela (z uwzglednieniem pici: K- kobieta, M- mezczyzna):

Bezdzietni Niezdecydowany | Rodzice Rodzice il

kb

,doswiadczeni” | spe

Wywiad 1 17 (15K, 2 M) IM 8K 3QK, 1 M), w

tym: 1 cigza

naturalna i 1 in

vitro
Wywiad 2 14 (12K, 2 M) 1M 2K 32K, 1 M)
Dzienniki 6 pelnych, 6 | brak brak brak

fragmentarycznych

Tabela 1: podsumowanie wszystkich wywiaddw przeprowadzonych miedzy lutym 2024 r. a grudniem 2025 r.

Tabela zawiera informacje o liczbie przeprowadzonych wywiadoéw (z uwzglednieniem plci,
odpowiednio K dla kobiet i M dla me¢zczyzn) w kazdej grupie oraz o ilosci prowadzonych
dziennikow z podzialem na pamigtniki petne (systematycznie prowadzone przez caly czas
migdzy wywiadem pierwszym i drugim) oraz fragmentaryczne (przerwane przed czasem lub

wyraznie niesystematyczne).

Warunkiem witaczenia do analizy byto zrealizowanie obu wywiadow, niezaleznie od stopnia
systematycznosci dziennika. Nie zostaly natomiast wziete pod uwage rozmowy, ktdre nie
znalazly domknigcia w postaci drugiego wywiadu, niezaleznie od tego, czy osoba badana

podjeta tez probe prowadzenia pamigtnika.
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Bezdzietni Niezdecydowany | Rodzice Rodzice ,,in
»doswiadczeni” | spe”
[lo$¢ osob, ktore | 14 (12K, 2 M) 1M 2K 32K, 1
udzielity obu M), w tym:
wywiadow 1 cigza
naturalna i
1 in vitro
I[los¢ 12 (tylko K, z tego 6 | brak brak Brak
poprowadzonych | pelnych, 6
w tej grupie | fragmentarycznych)
dziennikow

Tabela 2: Kompletnos¢ danych

Z uwagi na brak dziennikow w jakiejkolwiek podgrupie poza bezdzietnymi z wyboru kobietami

zdecydowano si¢ traktowaé t¢ form¢ wypowiedzi jako pomocnicze zrédto danych, prymarne

znaczenie przypisujac wywiadom. Ostatecznie tez zrezygnowano z analizy wszystkich

wywiadow, ustalajac kryteria wiaczenia tak, jak opisano to wyzej (pozostawanie w statym

zwigzku, zamieszkiwanie w Polsce). Analizie poddano zatem wyselekcjonowane dane,

pozwalajace na omowienie przypadkdéw kontrastujacych.

Ponizsza tabela stanowi wykaz os6b badanych, z ktérymi wywiady zostaty poddane analizie

Bezdzietni Niezdecydowany | Rodzice Rodzice il
»do$wiadczeni” | spe”

Osoby 8 (2 M, 6 K): 1 M: Gucio 2 K: 32K 1M),1
JynErso, Kopytko, cigza naturalna,
Jablko, Oliwkowy gaj 1 in vitro:
Kapucha, Dzidka,
Kielbasa, Dachowiec,
Kordula, Kot
Queen,
Cytryna,
2137

Prowadzone | 6 K: Brak Brak Brak

dzienniki JynErso,
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Kapucha,
Kordula,
Queen,
Cytryna,
2137

Tabela 3: Zestawienie prezentujace analizowane wywiady

¢) Analiza danych

Jako metoda analizy danych wybrana zostala Interpretacyjna Analiza Fenomenologiczna
(Smith, 1999; Smith et al., 2009). Metoda IPA ma swoje korzenie w tradycji fenomenologicznej
1 hermeneutycznej; stara si¢ zrozumie¢ znaczenia nadawane przez osoby ich do$wiadczeniu;
koncentruje si¢ na indywidualnie konstruowanych, osobistych znaczeniach i do§wiadczeniach,
co pozwala na konceptualizacje zjawisk spolecznych w oparciu o osobiste $wiadectwa
(Kacprzak, 2016; Smith et al., 2009), jest wigc podejsciem zdecydowanie idiograficznym,
przyznajac pierwszenstwo indywidualnym doswiadczeniom i narracjom, przed jakimikolwiek

uogo6lnieniami, taktujac te ostatnie niechgtnie.

Warto odnotowad, ze IPA wykorzystywana jest w badaniach dotyczacych cigzy (Smith, 1999),
rodzicielstwa (Hacking 1 in., 2024), decyzji reprodukcyjnych (Smith et al., 2020) 1 bolu (Smith
1 Osborn, 2015) oraz do§wiadczenia czasu 1 doSwiadczania w czasie (Smith, 2024). Wydaje si¢
wiec szczegoOlnie obiecujagca metoda w odniesieniu do tematu rozciggnietych w czasie
doswiadczen transformujacych, zwlaszcza, gdy za ich paradygmatyczny przyktad wybiera si¢

tranzycj¢ do rodzicielstwa lub wybdr bezdzietnosci.

Zgodnie z wymogami IPA wywiady byly nagrywane, dostownie transkrybowane, a nastgpnie
analizowane zgodnie z zaleceniami. Poczatkowo zakladano, ze dzienniki beda analizowane
przy uzyciu tych samych krokow, zrezygnowano jednak z ich szczegotowej analizy na rzecz

wzbogacenia powtoérnych wywiadow o watki pojawiajace si¢ w tych zapiskach.

Analiza zebranego w rozmowach materialu werbalnego przebiegala wedlug schematu
zaproponowanego przez Smitha 1 wspotpracownikow (Smith 1 in., 2009). Algorytm ten zaktada
wykonanie o§miu krokow. Sa to:

1. Wnikliwe czytanie transkrypcji.

2. Notatki interpretacyjne.

3. Identyfikacje tematéw kluczowych dla wypowiedzi.
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4. Budowg ,,gestaltu” narracji dla kazdego wywiadu.

5. Interpretacje i konfrontacj¢ roznych mozliwych odczytan.

6. Wykonanie opisow narracyjnych ilustrowanych cytatami werbalizujagcymi wyroznione

wiazki tematyczne.

7. Poréwnania przypadkow®®,

8. Refleksje badacza nad wlasnym wktadem i perspektywa.
Kroki te zastosowano do kazdego wywiadu, a rezultaty zaprezentowano w postaci narracyjnych
rekonstrukcji wypowiedzi oraz najwazniejszych tematéw wylaniajacych si¢ z zebranych
rozmow.
Zamieszczone na koncu rozprawy aneksy prezentuja zaro6wno fragmenty transkrypcji, jak i
notatek interpretacyjnych oraz tabele stuzaca do porzadkowania spostrzezen oraz kluczowych

zbiezno$ci lub kontrastow.
d) Rolai wptyw badaczki (ostatni krok IPA)

W badaniach jako$ciowych, a szczegolnie w podejsciu interpretatywno-fenomenologicznym,
przyjmuje sig¢, ze proces badawczy pozostaje pod istotnym wptywem osoby badacza. Podkresli¢
nalezy, ze tematyka badan i prowadzonych wywiadow byla szczegoélna, dotyczyta bowiem
zagadnienia fundamentalnego, z ktérym mierzy si¢ kazdy czlowiek. W takim kontekscie
rozrdznienie migdzy perspektywami emic i etic (Spiers, 2000; Young, 2005) pozostaje czysto
konceptualne, gdyz badacz nalezy do tej samej grupy, co osoby bedace respondentami i cho¢
moze dazy¢ do uchwycenia doswiadczenia uczestnikéw badania w ich wtasnych kategoriach
jezykowych 1jasnego odréznienia ich indywidualnych gloséw od wlasnego oraz od perspektyw

teoretycznych, proby ich catkowitego i konsekwentnego odseparowania skazane sa na porazke.

W metodzie Interpretacyjnej Analizy Fenomenologicznej (IPA) obie te perspektywy (badacza
1 osoby badanej) sa wigc w dialogu ze sobg i teoretycznymi ramami, pozostajac uwiklane w
podwojnej hermeneutyce (double hermeneutic), zgodnie z ktdrg badacz interpretuje przekaz
osoby badanej o jej autointerpretacji przezy¢ (Smith et al., 2009). W ten sposob poziom emic,
tj. rekonstrukcja sposobu, w jaki uczestnicy nadaja sens swoim decyzjom i przemianom
osobistym, oraz poziom etic, w ktérym badaczka interpretuje te znaczenia poprzez przyjete
ramy teoretyczne, na przyktad koncepcje do§wiadczen transformujacych (Paul, 2014), sa nie
tylko wzajemnie powigzane, ale i uwiklane w autointerpretacje czynione przez badaczke w

odniesieniu do jej usytuowania wzgledem obu poziomow badania. Tak rozumiane potaczenie

88 Tabela prezentujgca ten etap analiz zamieszczona zostata jako Aneks 5.

127



perspektyw umozliwia ujecie decyzji reprodukcyjnych zarowno jako indywidualnych narracji
o zmianie, jak i jako zjawisk kulturowo zakorzenionych i majacych szersze konsekwencje dla
teorii epistemologicznych, pozostawia jednak na uzyskanych wnioskach nieusuwalne pigtno

subiektywizmu.

W badaniach, w ktérych gléwnym narzedziem poznawczym jest sam badacz, nie ma bowiem
mozliwosci przyjecia catkowicie niezaangazowanej perspektywy, a w kontekscie pytania o to,
czy mie¢ dzieci — nie jest mozliwe catkowite zawieszenie wtasnych przekonan. Badaczka® jest
uwiktana w rozterki zwigzane z decyzjami reprodukcyjnymi tak samo, jak osoby badane, a jej
biograficzne do$wiadczenia — cigze, porody oraz inne wydarzenia o silnym potencjale
transformujacym — nie pozostaja bez wptywu na interpretacje materiatu empirycznego. W tym
sensie badaczka uznaje wilasng pozycje za zrodlo zard6wno ograniczen, jak i szczegdlnej
wrazliwosci analitycznej. Jej usytuowanie jako poznajacego i interpretujacego podmiotu
pozwala na dostrzezenie zlozonego pejzazu znaczen, wynikajacego z nakladania si¢
perspektyw biologicznych, kulturowych i osobistych. Wobec tego szczegdlne usytuowanie,
uciele$niona subiektywno$¢ osoby badacza traktowana by¢ moze nie jako przeszkoda, ale
pewna zdolno$¢, prowadzaca do poglebionego rozumienia badanych zjawisk i niuansowania

prezentowanych interpretacji.
4. Wyniki

Badanie zostalo zaplanowane jako longitudinalne studium fenomenologiczne, zakladajace
przeprowadzenie dwoch wywiadow w odstepie 10-12 miesigcy oraz prowadzenie dziennika
pomiedzy nimi. W czasie realizacji projektu pojawily si¢ jednak istotne trudnosci: liczebnos¢
poszczegbdlnych podgrup okazata si¢ asymetryczna, a znaczna czg$¢ uczestnikow zrezygnowata
z prowadzenia dziennika lub porzucita go po kilku tygodniach. Niewielka liczebno$¢ proby
badawcze] nie jest zjawiskiem wyjatkowym w badaniach jako$ciowych, gdzie zaréwno
wielkos¢, jak 1 réwnowaga grup osob badanych powinny by¢ dopasowane do pytania
badawczego oraz przyjete] metodologii (Sandelowski, 1995; Smith et al., 2012). W metodzie

IPA kluczowe znaczenie ma glebia analizy pojedynczych przypadkow, nie za$ ich liczebnosé,

8 W kontekscie deklarowanych w pracy zatozen - bliskich feministycznej krytyce bezosobowej
obiektywnosci (Derra, 2011) — wybor trzeciej osoby liczby pojedynczej dla opisu pogladdéw i usytuowania
autorki moze wydawacé sie zaskakujacy i nienaturalny, ma on jednak psychologiczne uzasadnienie. W
zwigzku z niemoznoscig wyraznego zdystansowania sie od poruszanej problematyki, autorka zdecydowata
sie na sztuczne podkreslenie granicy i odseparowanie nie tylko wtasnego gtosu od prezentowanych tu
gtosow osob badanych, ale takze oddzielenie badawczych wypowiedzi od wtasnego gtosu ucielesnionego,
uwiktanego w kobiecos$¢ dookreslong przez macierzynstwo.
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co pozwala na wigczenie do badania wypowiedzi zebrane zaréwno od 0sob, ktore zrealizowaty
,pelny”, jak i ,,cze$§ciowy” schemat (Smith et al., 2012; Smith i Eatough, 2007). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze niewielka liczebno$¢ grupy badawczej, a takze brak dziennikéw prowadzonych
przez inne osoby niz bezdzietne kobiety stanowig czynniki powaznie ograniczajace wyciggane

whnioski.

Ponizej zaprezentowane zostang rezultaty analiz wywiadow i1 dziennikow. Omowienie
wynikow bedzie miato dwuetapowa forme. W pierwszej czg¢sci zrekonstruowane zostang
wypowiedzi 1 poglady oséb badanych. W drugiej — opisane zostang najwazniejsze watki
pojawiajace si¢ w rozmowach i dziennikach, ktoére beda stanowi¢ odpowiedzi na postawione

pytania badawcze.
a) Charakterystyka osob badanych zrekonstruowana na podstawie wypowiedzi

Ponizej prezentowane sa gltowne wnioski, z zastrzezeniem, ze badanie mialo charakter
eksploracyjny, a takze dotyczyto tematu obarczonego spotecznym tabu, co zawazyto na jakosci
uzyskanych danych, w szczego6lnosci na nierownowadze grup reprezentowanych w badaniu.
Innymi slowy — przedstawiane wyniki pozwalaja na wstgpne rozpoznanie problematyki w
zakresie racjonalnosci i1 autentycznos$ci decyzji reprodukcyjnych w oparciu o indywidualne
glosy os6b badanych, jednak grupa ta nie moze by¢ uznana za reprezentatywng w sensie
statystycznym, a rezultaty nie moga podlega¢ generalizacji. Zaznaczy¢ jednak warto, ze

zebrane tu wyniki moga sta¢ si¢ podstawa prob falsyfikacji teorii.

Indywidualne narracje 0s6b badanych zrekonstruowano na podstawie wywiadow i — o ile osoby
zdecydowaly si¢ je prowadzi¢ — dziennikow. Kazda osoba, zgodnie z warunkami
przedstawionymi w formularzu zgody na udzial w badaniach, identyfikowana jest wybranym

pseudonimem.

Dzidka

Dzidka opowiadata o swojej drodze do macierzynstwa jako o §wiadomej, przemyslanej decyz;ji,
a nie wyniku spontanicznego dziatania. Punktem wyj$cia dla rozmoéw o planach prokreacyjnych
byta diagnoza choroby partnera, ktéra od poczatku wykluczyta mozliwo$¢ naturalnego
poczecia biologicznego dziecka pary. Dzidka 1 jej partner od poczatku zwigzku rozmawiali o
przysztosci, w ktorej pojawiala si¢ wizja wspdlnych dzieci, jednak choroba, diagnoza i leczenie

mezczyzny wywarly presje 1 wymusity przyspieszenie decyzji, a takze jej sprecyzowanie. W

129



zwiazku z sytuacjg zdrowotng rozwazanymi mozliwo$ciami byty zaptodnienie in vitro i adopcja
— w obu procesach matzonkowie brali udzial i w momencie przeprowadzania pierwszego
wywiadu Dzidka byta w cigzy, nie wykluczata jednak adopcji w przysztosci. To, co wyrdznia
jej narracje, to podkreslanie racjonalnego, niemal ,,excelowego” podej$cia do planowania
rodzicielstwa, w ktérym znaczenie majg sytuacja zdrowotna i finansowa matzenstwa, ale takze

obecnos$¢ glebokiego emocjonalnego zaangazowania.

Dzidka i jej partner przez pi¢¢ lat starali si¢ o biologiczne dziecko metoda in vitro,
doswiadczajac wielu nieudanych prob. Kazda porazka byla nie tylko fizycznym, ale i
emocjonalnym obcigzeniem. Jednoczes$nie para rozwazata adopcje i rownolegle uczestniczyta
w procesie przygotowawczym. Dzidka podkreslata w rozmowie, ze traktuje ona obie
mozliwosci jako réwnowazne alternatywy, gdyz biologiczne pokrewienstwo nie jest dla niej
kluczowe, rodzing bowiem traktuje jako ,,stado”, w ktorym liczy si¢ towarzyszenie, opieka i
budowanie wspdlnoty, a nie przenoszenie genéw czy kontynuacja linii rodowe;j. Dlatego tez
adopcja nie byta dla niej ,,zastepczym rozwigzaniem”, ale realng opcja, ktorg traktowata z taka
samg powaga, jak przygotowanie do cigzy. Zaskoczeniem bylo dla niej odkrycie, ze adopcja
wiaze si¢ z konkretnym wyborem (np. pici czy wieku dziecka), podczas gdy biologiczne
dziecko pojawia si¢ bez takiej mozliwosci decydowania o konkretnych charakterystykach
potomka, paradoksalnie wiec poczucie kontroli rodzica jest mniejsze. Podobnie zaskakujace
byto doswiadczenie procedury in vitro, ktora wymagala od Dzidki dyscypliny,
odpowiedzialno$ci 1 reorganizacji zycia, a caly proces obarczony byl niepewnos$cia co do
powodzenia, potegowanym doswiadczeniami kolejnych nieudanych prob. W rezultacie dopiero
po potowie obecnej cigzy kobieta poczuta ulge, ale takze zmeczenie dotychczasowa
mobilizacja. Dzidka, poréwnujac proces in vitro do adopcji: zauwaza, ze obie drogi wigza si¢
z pelnym napigcia oczekiwaniem na co$, na co nie ma si¢ w pelni wptywu i wielokrotnie trzeba
ponawiac¢ decyzje oraz konfrontowac si¢ z sytuacjami, ktére jednak nie koncza si¢ otrzymaniem
pod opieke dziecka. Kobieta zauwazyta, ze proces in vitro wymaga determinacji i1
zaangazowania wielu zasobow, a takze ,,odromantyzowania” rodzicielstwa, przemyslanego
inwestowania pieniedzy i — gdyby nie emocje, ktére im towarzyszyly, nie mozna by go byto

nazwac¢ optacalnym.

Obawy, ktorymi podzielita si¢ w rozmowie nie dotyczyly tez samej przysztosci z dzieckiem,
opieki nad dzieckiem, ale sytuacji zewnetrznych, ktdre nie podlegaja jej kontroli np. zagrozenia

wojng — leku, ktorego wczesniej nie odczuwata, towarzyszyt jej natomiast w czasie cigzy.
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Dzidka charakteryzowata macierzynstwo jako towarzyszenie dziecku w jego rozwoju, a nie
ksztaltowanie go wedtug wtasnych oczekiwan. Podkreslata, Ze rodzina to ,,stado” i wspolnota
wybranych towarzyszy zycia, a nie tylko krewni. Jej podejsScie charakteryzowaly postawy
otwartosci 1 elastycznosci. Kobieta podkreslata, ze nie oczekuje, ze dziecko speini jej ambicje,
ale cieszy si¢ poznawaniem go. Zauwaza, ze przeszte trudnosci — zarowno te zwigzane z in
vitro, jak i chorobg partnera — wzmocnily ich jako par¢ i daly pewnos¢, ze poradza sobie z

nowymi wyzwaniami.

W drugim wywiadzie Dzidka podkreslita, ze nie zrezygnowata z rol innych niz macierzynska.
Macierzynstwo wpisato si¢ w jej tozsamos¢, ale jej nie zdominowato i stanowi kolejny element
obok pracy i relacji z m¢zem. Zmienita si¢ natomiast dynamika realizacji priorytetow: dziecko
stato si¢ ,,puzzlem w centrum”, ale nie wyparto innych waznych sfer zycia, a pozostate zadania
realizowane sg bez poczucia presji i czasowo zostaly podporzadkowane potrzebom dziecka.
Kobieta podkreslita, ze przemys$lana decyzja o dziecku pozwolila jej lepiej przygotowac si¢ na
zmiany 1 unikaé frustracji zwigzanych z wyzwaniami rodzicielskimi. Jej satysfakcja z zycia
wynika zaréwno z dojrzalosci 1 gotowosci na rodzicielstwo, jak 1 z szcze§liwego zbiegu
okolicznosci (gdyz to wlasnie przypadkowi przypisuje tagodny temperament dziecka i fatwo
nawigzang wi¢z z nim). Ponadto Igki, ktére odczuwala w cigzy zmniejszyly si¢ — ona sama

czuje, ze jest bardziej skupiona na ,,tu i teraz”.

W przysztosci Dzidka 1 jej maz biorg pod uwage decyzj¢ o drugim dziecku (znowu rozwazajac
in vitro lub adopcje), jednak zgodnie z deklaracjg kobiety — podchodzg do tego z mniejsza
presja. Ona sama odczuwa spetnienie, stwierdzita, ze ,,ma juz 100%” 1 chce si¢ tym cieszy¢,
obawia si¢ tez, ze starania o kolejng cigz¢ zdominujg ich zycia. Jej wypowiedz zawiera tez
deklaracje odczuwania wdzigcznosci — za do§wiadczenia, ktére w jej odczuciu wzmocnity ja

1 meza, za szczgsliwe przypadki, ktore jg spotkaly 1 mozliwos¢ skupienia si¢ na terazniejszosci.

Dachowiec

Dachowiec opowiada o swojej drodze do ojcostwa jako o procesie, ktory trwat pie¢ lat — byt
znacznie dhuzszy 1 trudniejszy, niz mezczyzna poczatkowo zakladal. Jego narracja jest
chaotyczna, petna urwanych zdan i watkow, co moze $wiadczy¢ o szczerosci, ale tez
wewnetrznym napieciu 1 trudno$ci w opowiadaniu o swoich do$wiadczeniach (pomimo

jednoczesnej deklaracji checi udziatu w wywiadach).
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Zgodnie z jego deklaracja, w poczatkowej fazie decyzja o in vitro byta gléwnie inicjatywa zony,
a on — jak sam przyznaje — ,,szedt za nig”. Z czasem jednak dojrzewal do roli ojca i w
rozmowach deklarowal, Ze po pigciu latach czuje, iz to jest jego wilasna, Swiadoma decyzja, a

nie tylko spetnianie oczekiwan partnerki.

Na poczatku me¢zczyzna obawiat si¢, czy poradzi sobie jako ojciec — czy bedzie umiat
zaspokoi¢ potrzeby dziecka, czy bedzie dobrym rodzicem. Gdy procedura in vitro si¢ powiodta
1 cigza stata si¢ faktem, Igk si¢ odwrdcit 1 dotyczyt sytuacji ,,co by byto, gdyby tego dziecka nie
byto”.

Dachowiec przyznal, ze doswiadczyt zmiany perspektywy — pie¢ lat temu podchodzit do
ojcostwa powierzchownie i wyobrazal sobie, ze jego rola, jako ojca, bedzie zapewnienie
materialnego zabezpieczenia i dostatku, jednak w czasie rozmow przyznal, ze teraz ojcostwo
definiuje jako zaangazowanie emocjonalne, blisko$¢ i wspolne spedzanie czasu. Przejscie to
zobrazowat anegdotg o rozmowie z innymi ojcami, w ktérej skontrastowane zostaty postawy
»Kupowania szamponu” 1 niezainteresowania niczym ponadto i ,,mycia glowy” dziecku,

bezposredniego kontaktu z nim i dbania o nie w atmosferze emocjonalnej dostepnosci.

Megzczyzna wyrazit obawe, czy potrafi wychowac dziecko emocjonalnie, a nie tylko
technicznie 1 przyznat, ze zazdros$ci zonie jej kompetencji 1 wiedzy, sam czujac si¢ niepewny i
peten pytan. Dlatego uczestniczy w szkole rodzenia, szuka odpowiedzi, uczy si¢ od zony. Chce
by¢ ojcem obecnym nie tylko fizycznie, ale 1 emocjonalnie — czyms$, czego sam nie

doswiadczyt w dziecinstwie.

Dachowiec zauwazyl, ze wielu m¢zczyzn decyduje si¢ na dziecko bezrefleksyjnie, dlatego, ze
»trzeba”, a dopiero pdzniej — czesto po latach — dojrzewaja oni do prawdziwego
zaangazowania. On sam przeszedl t¢ przemian¢ podczas pigciu lat staran o dziecko, w
rezultacie pracy nad soba, i w czasie rozmoOw przyznal, ze widzi w dziecku partnera, a nie tylko
kogos, ,.kto ma ci¢ stucha¢”. W rozmowie przywotat wizje wspolnej zabawy, budowania wigzi
opartej na szacunku i1 wsparciu — czego sam nie mial od swojego ojca. Jednym z
najwazniejszych aspektow, jakie odnotowal jest przyzwolenie na popetnianie btgdow i
niewiedzg. To odej$cie od wizerunku wszechwiedzacego ojca na rzecz autentyczno$ci i

uczciwosci w relacji z dzieckiem.

W drugim wywiadzie przyznal, ze przez lata koncentrowal si¢ na pracy, rozwoju, wtasnych
celach. Teraz, majac 40 lat, czuje, ze nadeszla pora na ojcostwo — nie jako obowiazek, ale jako

spetnienie 1 nowy etap zycia, wolny od wiasnych ambicji, w ktéorym moze poswigci¢ uwage
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dziecku. Towarzyszyla mu jednak obawa o brak ,,odpowiedzialnosci” 1 zewnetrznych
atrybutdw powaznego, statecznego ojca oraz poczucie, ze oprocz uwagi i wspdlnej zabawy
chce zapewni¢ dziecku finansowe bezpieczenstwo. Mezczyzna podkreslit tez, ze decyzja o

dziecku byta przemyslana, a teraz czeka ich czas radosci z jej efektow.

W obu wywiadach dostrzec mozna, jak me¢zczyzna przechodzi przemiang, dojrzewajac do roli
ojca, przechodzac od niepewnosci 1 obaw do poczucia gotowosci 1 spetnienia. Jego relacja z
zong 1 wlasne doswiadczenia zyciowe wpltywaja na jego podejscie do ojcostwa, dazenie do
bycia lepszym ojcem, niz mial sam. Mezczyzna deklaruje tez dumg z tego, jaka rodzine buduje

Z 70Nn3.

JynErso

JynErso przedstawita si¢ przede wszystkim przez pryzmat swojej pracy, wyksztatcenia i pasji,
a dopiero potem — relacji z m¢zem. Jej opowie$¢ byla dynamiczna, petna chaotycznej
chronologii, ktéra odzwierciedla ztozono$¢ 1 ewolucje decyzji o bezdzietnosci. Decyzja ta nie
jest jednoczynnikowa, lecz ksztattowana przez wiele elementow: od trudnosci ekonomicznych,
przez obawy o realizacj¢ wyznawanych warto$ci, po pesymistyczne przewidywania dotyczace

przysztosci.

Centralnym motywem rozmowy bylo napigcie migdzy wartosciami JynErso a oczekiwaniami
spotecznymi, zwlaszcza w kontekscie religii. Cho¢ ulegta presji rodziny 1 wzigta $lub koscielny,
nie chce wychowywac¢ dziecka w duchu katolicyzmu, obawiajac si¢ konfliktu z otoczeniem i
braku autentycznosci. Podkreslita takze obawy o brak czasu spedzanego z m¢zem oraz obawe,
ze wychowanie dziecka spocznie wylacznie na niej i m¢zu, bez wsparcia dziadkow. Jej niechec¢
do polegania na wlasnych rodzicach sugeruje gleboka potrzebe niezaleznosci, a nawet obawe

przed zaleznoscig od rodziny pochodzenia.

JynErso zadeklarowata, Ze dos$wiadcza presji ze strony rodziny i znajomych, ktérzy
kwestionujg jej wybodr. Opisuje strategie radzenia sobie z tymi oczekiwaniami — unikanie
konfrontacji, ale tez wzmacnianie swojej decyzji w rozmowach z m¢zem. Presja ta nie dotyczy
tylko niej, ale takze jej partnera, co ja zaskakuje. Wskazuje, ze bezdzietno$¢ bywa postrzegana
jako zagrozenie dla tradycyjnych wyborow, prowokujac innych do refleksji nad wlasnym

zyciem.
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Kobieta przywotata konkretne przyktady, ktore ilustruja jej obawy: przyjacidtka, ktorej
matzenstwo rozpadlo si¢ po urodzeniu dziecka, czy blogi i podcasty, ktore pokazuja trudnosci
rodzicielstwa. JynErso wyrazita obawe sie, ze dziecko mogtoby pogorszy¢ jakos¢ jej zwiazku,
a takze obcigzy¢ ja 1 m¢za finansowo 1 emocjonalnie. Wspomniata tez o doswiadczeniu
parentyfikacji — obcigzenia opieka nad mtodszg siostrg — ktore zrodzito w niej frustracje 1
nieche¢ do odpowiedzialno$ci za inne osoby. Te dos§wiadczenia utwierdzilty ja w przekonaniu,

ze bezdzietnos$¢ daje wolnos¢, ktdrej nie chee utracic.

Proces podejmowania decyzji o bezdzietnosci byl dhugi i wieloetapowy. JynErso podjeta
terapi¢, by nauczy¢ si¢ radzi¢ sobie z emocjami, co mialo by¢ przygotowaniem do
ewentualnego macierzynstwa. Jednak ostatecznie, wraz z me¢zem, zrezygnowali z planow
rodzicielskich, a na ich wyboér wptynely: zaostrzenie przepisow antyaborcyjnych w Polsce,
obawy o jako$¢ opieki okotoporodowej oraz uznanie ich wzajemnej relacji za priorytet. Maz

odegrat kluczowa role, deklarujac, ze to JynErso jest dla niego najwazniejsza.

JynErso zadeklarowata, Ze postrzega bezdzietno$¢ jako zysk: mozliwo$¢ skupienia si¢ na sobie,
swobode dysponowania czasem i zasobami, oraz budowanie glgbokiej relacji z me¢zem.
Podkreslita, ze zycie bez dzieci pozwala unika¢ ,,amplitudy” emocjonalnej i zobowigzan, ktore
wiaza si¢ z rodzicielstwem. Nie odczuwa potrzeby ,,przedtuzenia siebie” czy przekazywania
schedy — ceni sobie ,tu i teraz”, relacje horyzontalne (z partnerem, przyjaciéimi) oraz

mozliwo$¢ godnego odejscia, gdy zycie przestanie by¢ satysfakcjonujace.

Kobieta przyznala, Ze jej wybdr spotyka si¢ z niezrozumieniem, zwlaszcza ze strony rodziny
meza, ktora oskarza ja o ,,dominujacy charakter” i ,,wydziwianie”. JynErso podkreslita, ze jej
matzenstwo opiera si¢ na partnerstwie, co kontrastuje z tradycyjnym modelem relacji tesciow i
powoduje konflikty, gdyz ona sama do§wiadcza infantylizowania i bagatelizowania swojej
decyzji. Jednoczesnie przyznata, ze znajduje wsparcie w spotecznosciach osob bezdzietnych

(np. blog Bezdzietnik), ktore utwierdzaja ja w stusznosci wyboru.

JynErso nakreslita wizje przysztosci naznaczong pragmatyzmem. Przyznata, Ze obawia si¢
braku stabilno$ci materialnej, ale akceptuje, ze jej zycie nie musi by¢ ,,pouktadane” wedtug
spotecznych wzorcéw. Wspomniata o fantazji na temat starosci spedzonej w komunie seniorow,
opartej na wieziach innych niz pokrewienstwo. Podkreslita, Ze jej wizja zycia jest nastawiona
na doswiadczanie, a nie na gromadzenie dobr lub spelnianie oczekiwan, a bezdzietnos¢ daje jej

poczucie kontroli — zaré6wno nad wlasnym czasem, jak i nad momentem odejécia, a takze
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przestrzen do budowania relacji, rozwoju i cieszenia si¢ chwilag — bez poczucia obowigzku

,»Zostawienia czego$ po sobie”.

W swoim dzienniku, prowadzonym konsekwentnie pomi¢dzy dwoma wywiadami, JynErso
czesto wyrazata swoja rado$¢ z zycia bez dzieci, podkreslajac, jak bardzo ceni sobie wolnos¢ i
niezaleznos¢, ktore daje jej decyzja o nieposiadaniu dzieci. Wspominata o réznych sytuacjach,
w ktorych czuje si¢ szczesliwa 1 wdzigczna za to, ze moze skupi¢ si¢ na sobie i swoich
potrzebach (dysponowanie wolnym czasem, wyjazdy). Jednoczes$nie, dzieli si¢ swoimi
obawami i1 watpliwos$ciami, zwlaszcza w konteks$cie reakcji otoczenia na jej wybor (odnosi si¢
do wsparcia, jakie otrzymuje od kobiet zaangazowanych w warsztaty jogi). Kobieta podkreslata
rado$¢ z zycia bez dzieci w konteks$cie wolnosci budowania innych relacji oraz pewnej
swobody dysponowania finansami. JynErso odnotowuje tez asymetryczng presj¢ na kobiety
promujaca macierzynstwo, ktérej nie wywiera si¢ na mezczyzn oraz podkresla, ze
nieodwracalno$¢ decyzji o rodzicielstwie oraz zobowigzania, jakie wynikajg z macierzynstwa
sg dla niej przerazajace, rowniez w kontek$cie znacznych ograniczen finansowych, jakie wigza

si¢ z zabezpieczeniem potrzeb dziecka.

Jablko

Jabtko przedstawit si¢ przez pochodzenie (wies), relacje migdzyludzkie, pasje oraz prace, ktora
traktuje instrumentalnie — jako zrddlo stabilnosci finansowej. Jego opowies¢ jest oszczedna,
konkretna, petna krétkich zdan. Mezczyzna przyznat, ze poczatkowo zaktadal, ze w przysztosci
zostanie ojcem, ale z czasem — pod wplywem pandemii, probleméw finansowych 1 refleks;ji
nad wlasnym stylem zycia — odszedl od tego planu. Podkreslit, Ze ceni sobie zycie, ktore
wiedzie z zong oraz wolno$¢ spontanicznego dziatania, ktore dziecko mogtoby utrudni¢ lub
uniemozliwic.

Mezczyzna wskazal, ze decyzja o bezdzietnosci byla efektem dlugiego procesu, opartego na
poszukiwaniu wspdlnego stanowiska z zong (zalezalo mu, aby byla to decyzja podjeta w ich
,»stuprocentowej zgodzie). Kluczowym dla niego czynnikiem okazata si¢ nieche¢¢ partnerki do
macierzynstwa — Jablko uznat, Zze macierzynstwo bytoby dla jego zony obcigzeniem wbrew
niej (,,Bylaby to w jakim$ stopniu rezygnacja z niej”’). Oboje z zong zdawali sobie sprawe, ze
rodzicielstwo wymaga ogromnych naktadow finansowych, czasu 1 emocjonalnego
zaangazowania, ktorych nie byli gotowi poswieci¢. Ich wybor nie byt impulsywny, ale byt

wynikiem ,,masy przegadanych godzin” i1 analizy wtasnych potrzeb i mozliwosci.
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Jabtko przyznat, ze ich decyzja jest ,,egoistyczna” — wynika z przywigzania do obecnego stylu
zycia, ktory cenig sobie oboje. Stwierdzil, ze nie chce rezygnowac¢ z wolnosci, spokoju i czasu
dla siebie, ktore dziecko mogtoby zabra¢. Podkreslil, ze bezdzietnos¢ daje im przestrzen do

rozwoju, podrézy 1 budowania gtebokiej relacji matzenskie;.

Jabtko opisal do$wiadczang presje ze strony rodziny i znajomych, ktorzy kwestionujg ich
wybor. Podkreslil, ze odrzuca te oczekiwania, bo to oni muszg ,,uktadac¢ te klocki dla nas, nie
dla kogo$ innego”. Presja spoteczna, cho¢ odczuwalna, nie jest dla niego wystarczajagcym
powodem, by zmieni¢ decyzje. Wrecz przeciwnie — utwierdza go w przekonaniu, ze
bezdzietno$¢ to $wiadomy, przemyslany wybor, w przeciwienstwie do ,bezrefleksyjnego
rodzicielstwa”, ktére czgsto obserwuje w swoim otoczeniu i z ktorym wigze ataki na
bezdzietnych spowodowane zazdroscig: osoby z dzie¢mi czesto zazdroszcza bezdzietnym ich
swobody, co tylko potwierdza stusznos$¢ jego decyzji. Stwierdzit tez, ze ,,Ciaze z przypadku
bywaja, bezdzietnosci z przypadku, poza oczywiscie jakimi§ medycznymi sytuacjami, no,
raczej nie zachodza.”, podkreslajac, ze ich wybor jest efektem glebokiej refleksji, a nie

przypadku.

Istotnym elementem rozméw byly obawy — Jablko przyznat, iz obawia si¢, ze nie bylby w stanie
zapewni¢ dziecku wszystkiego, czego by chcial — zaréwno materialnie, jak 1 emocjonalnie,
zwlaszcza w kontek$cie przetargu miedzy iloScig zarobionych pienigdzy, a iloscig czasu i
uwagi, ktére mozna poswieci¢ dziecku. Wspomniat tez o ,,blokadzie” przed rodzicielstwem,
ktora wynika z obserwacji problemdéw ze zdrowiem psychicznym i niechecia, aby ryzykowac

dobrostanem dziecka ani wlasnym.

Choc¢ Jabtko przez lata dazyt do stabilizacji finansowej, z czasem zdat sobie sprawe, ze to nie
pienigdze, ale spokdj 1 jakos¢ relacji sg dla niego najwazniejsze. Jednoczesnie przyznal, ze
tesknota za spokojem jest w nim silniejsza, niz si¢ spodziewat i jest to dla niego zrodtem
zaktopotania (,,ta tgsknota za spokojem chyba nawet bardziej ode mnie emanuje niz bym chciat
przyznac¢”). Przyznal, ze marzy o zyciu we dwoje — o podrozach, odpoczynku i1 budowaniu
»gniazda” bez dodatkowych zobowigzan (,,bedziemy ludzmi, ktérzy po prostu odpoczywaja,

podrézuja 1 gdzie§ tam wijg to swoje gniazdo dla dwoch osob”).

Dodatkowo obserwacja siostry, ktora ma dzieci, utwierdzita go w przekonaniu, ze rodzicielstwo
nie jest dla niego. Jabtko przyznal, ze szuka nowego ,pomystu na siebie” — zar6wno
zawodowo, jak i1 prywatnie. Podkreslit, ze chce zwolni¢ tempo, znalezé przestrzen dla

kreatywnosci 1 rozwoju. ,,Musze zrozumie¢ siebie na nowo” — przyznal, wskazujac, Ze ostatnie
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lata byly trudne, pelne zmian 1 niepewnosci oraz pracy ponad sity. Podkreslil, ze bezdzietnos¢
daje mu szanse na skupienie si¢ na sobie, zonie i wtasnych potrzebach, bez presji ,,powinienes”

narzucanej przez spoleczenstwo.

Kapucha

Kapucha pochodzi z katolickiej rodziny, nie ma rodzenstwa. Kontekst ten miat znaczenie dla
jej pézniejszego postrzeganie rodzicielstwa. Cho¢ jej otoczenie — zaro6wno rodzina, jak i
przyjaciele — prezentowato zréznicowane podejécie do posiadania dzieci, zauwazylta, ze wiele
0sOb z dzie¢mi, gdyby miato ponownie podejmowacé decyzje, przypuszczalnie wybratoby
inaczej. Wychowana w domu, gdzie ,,si¢ nie przelewalo”, zawsze cenita stabilnos$¢ finansowg i
odpowiedzialne podejscie do zasobdw. Jej decyzja o bezdzietnosci nie byta nagla, ale stanowita
wynik stopniowej ewolucji pogladow, ktora nasilita si¢ po ukonczeniu 30. roku zycia, finalnie
prowadzac do uznania, ze nie chce mie¢ dzieci (,,wczesniej to byto troche takie mys$lenie na
zasadzie nie chcg. Nie do konca to czujg, ale gdyby si¢ juz przytrafito, brzydko méwiac, to ja
to dziecko wychowam, (...) [pdzniej] juz bylo takie ugruntowane myslenie, ze nie, ze muszg

zrobi¢ wszystko, zeby, zeby do tego macierzynstwa nie doprowadzic”).

Kapucha podkreslata, ze jej wybor jest gleboko zwiazany z jej wrazliwo$cia, do§wiadczanymi
lekami 1 pesymistyczng wizja przysztosci — obawami o przeludnienie, zmiany klimatyczne 1
jakos$¢ zycia kolejnych pokolen. Wyrazita nadzieje, ze ,,nie dozyje” trudnych czasow
ekologicznej katastrofy, przyznajac, ze jako ,,nadwrazliwiec” stara si¢ odsuwac od siebie te leki,
ale jednoczes$nie czuje moralny obowigzek, by nie przyczyniac¢ si¢ do pogarszania sytuacji na
swiecie. Podkreslata, ze jej decyzja nie wynika tylko z troski o wilasny komfort, ale z
odpowiedzialnosci za przysztos¢ planety, a ponadto krytycznie wyrazata si¢ o — jej zdaniem
krotkowzrocznych osobach, ktore decyduja sie na wiele dzieci, nie zastanawiajac sie, jakie

warunki zycia czekaja je w przysztosci.

Kobieta wspomniala, ze zazwyczaj czuta dystans do dzieci — nie czula si¢ przy nich
swobodnie. Ponadto, jej obawy nie dotycza tylko kwestii finansowych (cho¢ te tez sg istotne),
ale przede wszystkim emocjonalnych i psychologicznych aspektéw wychowania. Wyrazita
przypuszczenie, ze jako matka nie poradzitaby sobie z wiasnymi lgkami 1 prawdopodobnie
przerzucitaby je na dziecko. ,,Czy ja bed¢ w stanie to dziecko w taki sposob, powiedzmy, nie
wiem, komfortowy, wychowac, ze ono wyro$nie na pewnego siebie cztowieka, ktory bedzie w

stanie stawi¢ czoto przeciwnos$ciom...” — zapytata retorycznie, wskazujac na rozbieznos¢
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miedzy zewnetrznym wizerunkiem (zaradnej, cierpliwej osoby) a wewnetrznym poczuciem

niepewnosci.

Kapucha podkresla, ze jej decyzja ewoluowata w kontekscie rozwijanej relacji romantycznej,
ona i jej partner przeszli podobng droge — od niezobowigzujacych rozméw o ewentualnych
dzieciach do $wiadomego odrzucenia rodzicielstwa. Nie musieli negocjowaé tej decyzji, bo
oboje, rownolegle, doszli do wniosku, ze bezdzietnos¢ jest dla nich naturalnym wyborem. Ich
zwiazek opiera si¢ na wzajemnym zrozumieniu i akceptacji, co jest dla niej niezwykle wazne,
zwlaszcza w obliczu presji spotecznej. Rodzice Kapuchy, cho¢ marzyli o wnukach, szanujg jej

decyzje, co daje jej poczucie wsparcia.

Kapucha doswiadczyta jednak bagatelizowania swoich wyboréw — zaréwno przez rodzing
partnera, jak i dalsze otoczenie. Czgsto styszy, ze jej zycie jest ,,lekkie, tatwe i1 przyjemne”, bo
nie ma dzieci, a jej problemy uwazane sa za mniej wazne, cho¢ podkreslita, Ze beztroska
bezdzietnych jest mitem, a wybodr bezdzietnos$ci nie oznacza braku wyzwan. Z drugiej strony,
kobieta zadeklarowata, ze podziwia determinacje par, ktore walcza o dziecko (np. poprzez in

vitro), cho¢ sama nie rozumie tej potrzeby.

W drugim wywiadzie Kapucha przyznala, ze czuje silng potrzeb¢ pomagania innym, w
szczegoOlnos$ci zwierzetom, ale w sposob, ktory nie narusza jej granic. Planuje zaangazowac si¢
jako wolontariuszka w organizacjach pomagajacych zwierzetom, co postrzega jako
alternatywna forme opiekunczosci. Jak podkreslita, jej wrazliwo$¢ na cierpienie (zaro6wno
ludzi, jak i zwierzat) jest jednoczes$nie sitg i ograniczeniem — to partner przypomina jej, by nie

zaniedbywata wlasnego dobrostanu i nie angazowata si¢ ,,kosztem siebie”.

Kobieta opisata, ze jej pesymistyczna wizja przyszto$ci czasem prowadzi do frustracji,
zwlaszcza gdy obserwuje brak refleksji rodzicow nad ekologicznymi 1 spolecznymi
konsekwencjami ich wyborow. Jej niezgode budza przede wszystkim decydowanie si¢ na dzieci
bez wzigcia pod uwage swoich mozliwosci finansowych oraz brak troski o przysztos¢ dzieci w
konteks§cie zmian klimatycznych. Kapucha zinterpretowala to jako przejaw hipokryzji
spoteczenstwa, ktére stygmatyzuje bezdzietnych jednoczesnie ignorujac globalne problemy,
ktore stang si¢ udzialem dzieci. Dla Kapuchy bezdzietno$¢ to przejaw odpowiedzialnosci —
zardbwno wobec siebie, jak 1 wobec $wiata. Kobieta postrzega swoja decyzje jako spojny
element $wiatopogladu — 1aczacy troske o planete, krytyczne podejscie do norm spotecznych

i refleksje nad wlasnymi mozliwos$ciami.
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W swoim dzienniku Kapucha podkresla, ze jest osobg bezdzietng z wyboru, uwaza, ze ,,jest nas
za duzo na §wiecie”, ale jednoczes$nie wyraza empati¢ wobec oséb, ktore bardzo chca, ale nie
moga mie¢ dzieci lub starania o dziecko sg dla nich wyzwaniem. W notatkach powraca tez
temat troski o zwierzeta — wlasne oraz pozostajace w schroniskach. Kobieta jest wrazliwa na
cierpienie zwierzat, np. krytykuje wykorzystywanie koni do przewozu turystow w gorach,
pragnie zaangazowac si¢ w pomoc bezdomnym zwierzetom, silnie empatyzuje z wlasnymi
zwierzgtami. Kapucha czgsto wspomina o przewleklym stresie, obnizonym samopoczuciu i
dolegliwosciach fizycznych (bdle glowy, astma, alergie). Praca zdalna i zmiany (np.
przeprowadzka) sa dla niej obcigzajace, regeneruje si¢ spacerujac w lesie lub chodzac po
gorach. Kobieta ceni naturg, wyraza frustracjc wobec ignorancji w temacie zmian

klimatycznych, zanieczyszczenia srodowiska i wykorzystywania zwierzat.

Kielbasa

Kietbasa zaczyna swoja opowies¢ od krytyki spotecznych oczekiwan, ktore streszcza,
trawestujac powiedzenie — ,,znalez¢ partnerke, zatozy¢ rodzine, wybudowa¢ dom na kredyt”.
Poczatkowo, jak wigkszo$¢, zakltadal, ze pojdzie ta sama $ciezka, ale z czasem zaczal
kwestionowac ten schemat. Jego decyzja o bezdzietnosci nie byla nagla, ale stanowita proces,
ktory ewoluowat wraz z rozwojem relacji z partnerka. ,,Na tamtym etapie to byto: no tak,
pewnie gdzie$ tam w przysztosci taki etap bedziemy rozwazaé, zobaczymy, jak to si¢ bedzie
uktadato. P6zZniej to ewoluowato w taki. Do takiego stopnia, ze jezeli si¢ przytrafi, to ok, ale
nie bedziemy probowac tego dziecka powotywac na ten $wiat. No i w pewnym momencie to to
byto ptynne akurat jezeli chodzi o ten drugi etap do tego etapu, ktory mam teraz, ale jakby. No
nie, ze jednak decydujemy si¢ swiadomie, ze jezeli, ze funkcjonujemy razem 1 jakby tego
dziecka nie chcemy mie¢”. Podkreslit, Zze byta to droga przemyS$lana, a nie impulsywna

rezygnacja.

Mezczyzna zidentyfikowatl, jako swoja kluczowa motywacje, troske o planete, podkreslit tez
obawy zwigzane z przeludnieniem, kryzysem klimatycznym i odpowiedzialno$cia za przyszte
pokolenia (nie chce zostawi¢ komus swojego bataganu). Podkreslit, ze jego wybor, cho¢ ma tez
zapewni¢ jemu pewien komfort, to jednak nie jest tylko kwestia wygody, ale tez Swiadome;j
troski o swiat. Przyznat, ze czasem zastanawia si¢, czy jego postawa to nie ,,greenwashing”, ale

podkreslit, Ze ostatecznie uwaza, ze postgpuje stusznie.
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Ostro ocenit tych, ktorzy decyduja si¢ na dzieci pod wptywem presji spotecznej lub z braku
refleksji nad swoim zyciem stwierdzajac, ze ludzie wpadaja w narzucone im ramy, ,,sztampg’.
Jego zdaniem, wiele 0sob nie zdaje sobie sprawy z ogromu odpowiedzialnosci i pracy, jaka
niesie rodzicielstwo. (jego stonowane wypowiedzi w tym fragmencie staty si¢ bardzo ostre ,,To
jest straszna odpowiedzialnos$¢, to jest zajebista odpowiedzialno$¢ i to jest ogrom pracy”). Co
wiecej, ocenil, ze wiele decyzji o posiadaniu dzieci jest nieprzemys$lanych, a nawet

egoistycznych (w przeciwienstwie do altruistycznej rezygnacji z potomstwa).

Kielbasa i jego partnerka nie doswiadczyli presji ze strony najblizszych, a tez ich proces
podejmowania decyzji przebiegal symetrycznie i w sposob wolny od konfliktéw. Jednak,
zauwazyl, ze w szerszym otoczeniu spotykaja si¢ z ocenami i stereotypami. W pracy i rodzinie

spotyka si¢ z r6znymi reakcjami — od protekcjonalnego zdziwienia po akceptacje.

W szczegdlnosei draznigce sa dla niego oskarzenia o nieracjonalne dysponowanie finansami
(,,glosy typu, Zze nie mam dzieci, to nie mam na co pieniedzy wydawac, albo mam wigcej
pieniedzy, bo nie mam dzieci, to nie musz¢ na dzieci wydawac, albo moge sobie na co$ tam.
Co w oczach innych jest uznawane za fanaberi¢™), co interpretuje jako wyraz zazdrosci lub
frustracji osob, ktore nie przemyslaty swoich wyboréow. Jako prowokacje podobna do pytania
,,Kto ci poda szklanke wody na staro$¢?” odebrat tez pytanie o przysztos¢, jednak nie przerwat
rozmowy, tylko wyjasnil, Ze nie rozpamigtuje juz decyzji, ktdra podjal, a wybor bezdzietnosci
zamknal cz¢$¢ dostepnych rozwazan, do ktorych nie wraca (,,To troche tak jakbym nie wiem,
nie miat reki 1 si¢ zastanawial, czy bym sobie obcinat paznokcie. Nie mam. Nie mam paznokci.

Problemu nie ma.”).

Choc¢ Kietbasa przyznatl, ze pesymistycznie patrzy na przysztos¢ (wojny, kryzysy, niestabilno$¢
polityczna), swoje wlasne plany nakreslit jako stabilne 1 konkretne — skupia si¢ na pracy,
hobby 1 relacji z partnerka. Wydarzenia geopolityczne (np. wojna, inflacja) utwierdzity go w
stuszno$ci decyzji — jego zdaniem niepewna rzeczywisto$¢ tylko potwierdza, ze bezdzietnos¢

to rozsadny wybor (,,moje argumenty sg wymyslone™).

Wyrazat tez ciekawos¢, jak bezdzietno$¢ jest postrzegana w innych krajach, co sugeruje, ze

szuka szerszej perspektywy dla swojego wyboru.

Dla Kielbasy bezdzietnos¢ to swiadome odejscie od normy, ktoére daje mu wolnos¢ 1 spokoj.
Nie czuje, ze czego$ brakuje w jego zyciu, uwaza, ze uniknat putapki konformizmu, a ponadto

postepuje moralnie stusznie.
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Kordula

Kordula przedstawita si¢ jako me¢zatka, pracownica i opiekunka pséw. Podkreslita, ze nigdy nie
wyobrazata sobie wlasnego macierzynstwa (,,Jakos$ nigdy nie wyobrazatam sobie, ze bed¢ miata
dziecko. W sensie nie byto to takie, ze nawet w liceum nie miatam takich mysli i w ogdle i byto
to bardzo odlegle jednak od liceum. No i. Jako$ nigdy tego nie czutam.”), nie czuta potrzeby
posiadania dziecka. Jej decyzja nie byta negocjowana z m¢zem — oboje niezaleznie doszli do
tego samego wniosku. Dla Korduli kluczowe byto uswiadomienie sobie tego braku pragnienia,

co pozwolito jej otwarcie mowic¢ o swojej decyzji, takze rodzicom i tesciowe;.

Gtownym powodem wyboru bezdzietnosci jest wstret do cigzy, porodu i1 potogu (,,obrzydza
mnie fizjologia zwigzana z posiadaniem dzieci. Czyli bycie w cigzy, pordd 1 potdg.”). Nawet
gdy jej siostra byla w cigzy, Kordula nie dotkng¢ta jej brzucha, bo czula przerazenie i
obrzydzenie. Zaznacza jednak, ze nie chodzi o niech¢¢ do dzieci jako takich, przeciwnie,
kobieta podkreslita, ze lubi dzieci, ale nie wyobraza sobie bycia matka biologiczng (,,MyS$lalam
o tym, ze jezeli kiedykolwiek begde chciata mie¢ dzieci, to tylko bede adoptowac, ze na pewno
nie bede chciala mie¢ swoich wiasnych. I to wlasnie to bylo we mnie takie bardzo mocne, ze
nigdy swoich. Ewentualnie jak co$ mi przyjdzie do gtowy to adopcja tylko i wytacznie™), co
pokazuje, ze jej awersja dotyczy przede wszystkim procesu rodzenia, a nie rodzicielstwa jako
takiego. Z drugiej strony jej wrazliwo$¢ 1 doswiadczenie opieki nad psami (dziennik) staty si¢

powodami odsunigcia od siebie wizji macierzynstwa.

Kordula podkreslita, Zze ceni sobie wolnos¢ i styl Zycia, ktory prowadzi: praca, opieka nad
psami, czas dla siebie i1 m¢za sg dla niej wazne 1 nie czuje potrzeby zmiany. Uznala, ze
odpowiedzialno$¢ za dziecko bylaby zbyt duzym obcigzeniem, zwlaszcza w obliczu
pesymistycznej wizji przysztosci. ,Nie chciatabym brac¢ na siebie takiej odpowiedzialnosci. 1
sprowadza¢ dziecka na dziecko, na $wiat i tez na $wiat, ktory zmienia si¢. Bardzo szybko 1 w
takim do$¢ negatywnym kierunku. I mam tutaj na mys$li wtasnie te zmiany klimatu” — mowita,
wskazujac na kryzysy ekologiczne 1 spoleczne jako dodatkowy argument przeciwko

rodzicielstwu.

Cho¢ Kordula nie doswiadcza juz presji ze strony rodziny (rodzice i tesciowa zaakceptowali jej
wybor), przyznata, ze w pracy 1 wsréd znajomych spotyka si¢ z pytaniami, komentarzami i
podtekstami. Zauwazyta tez asymetri¢ spoteczng: bezdzietni musza thumaczy¢ si¢ ze swojego
wyboru, podczas gdy rodzice rzadko sg pytani, dlaczego zdecydowali si¢ na dzieci. Co wiecej,

spoteczenstwo wykazuje si¢ wigksza akceptacja wobec osob, ktore nie moga mie¢ dzieci, niz
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wobec tych, ktore potomstwa mie¢ nie chca. Powiedziata: ,,Odnosze wrazenie, ze to wtasnie te
osoby, ktore nie chcg mie¢ dzieci, musza si¢ z tego thumaczy¢ i podawaé powody. A te osoby,
ktére chcg mie¢ dzieci, absolutnie nie musza w ogoéle thumaczy¢ si¢ z tego i mowic, czemu chca
wiasnie mie¢ dzieci. I tak wydaje mi si¢ wlasnie, ze to takie ttumaczenie si¢. To jest tez taka
presja na te osoby bez dzieci, zeby si¢ wytlumaczyli 1 ze bardziej tez akceptowane sg osoby,
ktére nie moga tych dzieci mie¢ z powodow zdrowotnych. A nie wlasnie takie osoby, jak na
przyklad ja. Ze ten powod wlasnie taki, ze nie moge mie¢ dzieci, jestem bezptodna. No to jest
taki juz naprawde do zaakceptowania. A wtasnie taki, ze ja nie chcg mie¢ dzieci. No, to jest juz

trudny do przetknigcia.”

Kordula przyznata, ze towarzyszy jej poczucie, ze omija ja cze$¢ kobiecosci (,,Czasami mam
takg mysl, ze jakby co$ mnie omija, nie doswiadcze tego, czego doswiadcza wigkszo$¢ kobiet.
Ze na przyklad z kolezanka, ktora ma dzieci, nigdy nie bede miata takiego... Porozumienia, bo
nie mamy wspolnego doéwiadczenia np. tego porodu. Ze ona moze mi opowiadaé, bo
rozmawiamy o tym, ale ja tez nigdy nie bede wiedziata, jak to wyglada, bo tego nie przezyje”)
1w zwiagzku z tym czuje, ze brakuje jej ptaszczyzny porozumienia z matkami. Przypuscita tez,

ze oddziatluja na nig spoteczne oczekiwania, ktore tacza kobieco$¢ z macierzynstwem.

Kordula opisata siebie jako osobg wysoce wrazliwg na cierpienie — zaréwno ludzi, jak 1
zwierzat (jest wegetariankg). ,,jestem wegetarianka i tez z takich powodow bardzo wlasnie
zwigzanych z tym, z ta empatig wobec zwierzat i mam takie poczucie, ze troch¢ za bardzo sobie
nie radz¢ z takg krzywda, ktora si¢ dzieje innym. I to tez nie chodzi o zwierzgta, chodzi tez o
ludzi, ze trudno mi byto wtasnie jako$ umie¢ sobie poradzi¢ wiasnie z jakims$ cierpieniem, jakas$
choroba.” — mowi, wskazujac, ze lek przed cierpieniem dziecka (np. chorobg) bytby dla niej
nie do zniesienia. Jej wysoka empatia sprawia, ze rodzicielstwo wydaje si¢ zbyt ryzykowne

emocjonalnie.

Bardzo waznym tematem drugiego wywiadu stato si¢ trudne do$wiadczenie jej siostry, ale
rowniez 1 samej Korduli. Gdy jej siostra stracita cigze, Kordula przezyta to zaskakujaco mocno,
mimo ze sama nie planuje mie¢ dzieci (,,jakos$ bardzo to przezytam. Nie spodziewalam sig, ze
az tak”). To doswiadczenie dodatkowo uswiadomito jej, jak trudne moze by¢ bycie bezdzietng
w spoteczenstwie, gdzie macierzynstwo jest uznawane za norme. Kobieta przyznala, ze obawia
si¢, ze jej decyzja moze by¢ krytykowana lub atakowana, zwtaszcza przez osoby, ktore stracity
dziecko lub bardzo go pragng. Obawa ta zostata tez powigzana z pewnym brakiem asertywnosci
1 tendencjg do unikania konfliktow. Kordula przyznata, ze gdy kto§ porusza temat dzieci,
wychodzi lub milczy, to jej maz, w przeciwienstwie do niej, otwarcie deklaruje ich wybor:
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Kobieta wyrazita przypuszczenie, ze m¢zczyznom moze by¢ tatwiej, bo nie doswiadczaja takiej

samej presji spoteczne;.

Kordula wspomniata, ze uczestniczy w terapii, co pomoglo jej lepiej zrozumieé¢ siebie i
wprowadzi¢ zmiany w zyciu. Planuje zmiang¢ pracy i urzadzenie domu, ale bezdzietno$¢

pozostaje niezmienna.

W dzienniku Kordula czgsto wspomina o swojej pracy, problemach z nig zwigzanych oraz o
tym, jak radzi sobie z réznymi sytuacjami zawodowymi (dojazdy do pracy, atmosfera,
popetniane btedy i1 ich konsekwencje). Wspomina tez o doswiadczanych trudno$ciach
zdrowotnych 1 stresie. Kordula jasno i konsekwentnie podkresla, ze nie chce mie¢ dzieci.
Podkresla, Ze ceni sobie czas na relaks, treningi, gotowanie, spacery z psami 1 brak obowigzkow
zwigzanych z opieka nad dzieckiem. Uwaza, ze posiadanie dziecka byloby dla niej ,,druga
praca” i ograniczeniem. Odrzuca oskarzenia o egoizm, argumentujac, ze nie mozna by¢ egoista
wobec osoby, ktéra nie istnieje. Uwaza, Ze nieposiadanie dzieci nie jest egoizmem, a
spoteczenstwo czgsto projektuje na nig swoje oczekiwania. Jednocze$nie odnotowuje swoja
wysoka wrazliwo$¢. Wspomina, ze martwi si¢ o zdrowie pséw, a posiadanie dziecka
generowatoby u niej jeszcze wigkszy stres i Iek. Jest silnie emocjonalnie zwigzana ze swoimi
czworonogami i obawia si¢, ze po ich $mierci nie bedzie chciata mie¢ kolejnych, ze wzgledu
na stres 1 odpowiedzialno$¢. Wobec takich odczué, tym trudniej jej znosi¢ presje ze strony
rodziny, przytyki — reaguje na nie silnymi emocjami, frustracja. Poczucie przynaleznosci i
akceptacji zyskuje natomiast dzigki przyjazniom z osobami o podobnych pogladach 1 stylu
zycia. W swoich notatkach Kordula zastanawia si¢ tez, czy bycie kobietg oznacza obowigzek
macierzynstwa. Odrzuca ten poglad, porownujac si¢ do mezczyzn, ktdrzy roéwniez nie
dos$wiadczaja macierzynstwa. Przyznaje, ze czasem czuje, ze co$ ja omija (wspdlne
doswiadczenia z siostrg, aspekt zycia), ale nie zatuje swojej decyzji. Nie odczuwa pragnienia
posiadania dziecka, mimo Ze zdaje sobie sprawg z tego, jak spoleczenstwo postrzega kobiety
bez dzieci. Kobieta podkresla, Ze ma udane matzenstwo, co jest dla niej waznym Zrédiem
szcze$cia 1 stabilizacji. Znajduje tez spetnienie w aktywnosciach fizycznych (treningi, spacery,
jazda na rowerze), opiece nad psami, czytaniu ksigzek, spotkaniach z przyjaciéimi 1 pracy

zawodowej (mimo jej wad):
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Queen

Queen to kobieta, ktorej tozsamos¢ silnie wigze si¢ z decyzja o bezdzietnosci. Kobieta
przedstawila si¢, akcentujagc zawodowy kontekst — opowiedziala o dydaktycznej pracy z
mtodziezg i dorostymi, a takze wyraznie zastrzegla, ze nie chce pracowac z dzie¢mi ponizej 14.
roku zycia, co uzasadnita brakiem motywacji wewnetrznej u dzieci i wlasng niechecig do
narzucania wymagan. W sferze prywatnej kobieta deklarowata podobng postawe, przywotata
wczesniejsze swoje doswiadczenia jako au-pair we Francji, ktére, cho¢ satysfakcjonujace w
pewnych aspektach, u§wiadomily jej, ze nie chce petnoetatowej odpowiedzialnosci za dziecko.
Queen wspomniata o wigzi z rodzing, w ktérej opiekowata si¢ dzie¢mi jako niania, ale tez o
,przerazeniu” zaufaniem, jakim zostata obdarzona i podkreslita, ze opieka nad dzie¢mi byta dla

niej rolag zawodowa, a nie zyciowym powolaniem.

Queen opisata swoja decyzje o nieposiadaniu dzieci jako akt wolnosci 1 samodzielnej
odpowiedzialnosci za wlasne zycie. Zrozumienie, Ze nie jest zobowigzana mie¢ dzieci stato si¢
dla niej istotnym punktem wyjscia. Kluczowa motywacje stanowit rOwniez altruizm: kobieta
woli ewentualnie zatowacd, ze nie ma dziecka, niz ryzykowac, ze je majac, zaszkodzi mu lub
bedzie nieszczgsliwa i unieszczesliwi dziecko. Kobieta nakreslita tez droge odejscia od
przekonania, ze begdzie mie¢ dzieci, do uznania, ze nie chce ich mie¢, pomimo istnienia
spotecznego tabu bezdzietnosci (,,zacz¢lam dochodzi¢ do wniosku, Ze tak catkiem tak naprawde
nikomu nic nie musz¢ i moge robié, co chce. Po prostu nikt mnie tego nigdy nie uczyt i nikt mi
o tym nigdy nie mowit. Musiatam po prostu doj$¢ do tego sama.”). Decyzja taka zostata jednak
scharakteryzowana jako nietatwa w relacjach romantycznych - Queen stawia partnerow przed
faktem dokonania przez nig wyboru, co utrudnia znalezienie partnera. Zwigzek trwajacy w
czasie prowadzenia wywiadow byt przyktadem wyzwan, z jakimi mierza si¢ osoby bezdzietne
— partner Queen ma bowiem dziecko, co wprowadza dodatkowe napigcia. Kobieta przyznata,
ze czuje, iz ,,Chyba latwiej by bytoby, gdyby tego dziecka nie byto”, gdyz chociaz ona sama
nie musi w tym zwigzku uzasadnia¢ swojej decyzji, jej niech¢¢ dotyczy nie tylko wlasnych
dzieci, ale tez opieki nad dzieckiem partnera czy perspektywy wnukow. Tymczasem, w obu
wywiadach Queen podkreslata, ze facylituje kontakt partnera z jego dzieckiem, co — jako

niechciane zobowigzanie — jest dla niej zrédtem frustracji.

Queen krytycznie patrzyta na powody, dla ktérych ludzie decyduja si¢ na dzieci, wérod ktorych
wymienita presje spoleczna, nieplanowane cigze lub lgk przed samotnos$cig. Podkreslita, Zze ma
wrazenie, ze 0osoby bezdzietne muszg si¢ ttumaczy¢, podczas gdy rodzice rzadko sg pytani o
motywy. Opisuje silng presje spoleczna, z jaka sie spotyka, wyrazong miedzy innymi w
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komentarzach styszanych od cztonkow rodziny.. Jej odpowiedzig na t¢ presje jest nie tylko
stanowcza postawa, ale tez konkretne dzialanie: poddata si¢ bowiem zabiegowi podwigzania
jajowodow, co stanowito w jej ocenie sposdb na uwolnienie si¢ od oczekiwan i Igku przed

niechciang cigzg.

W zwigzku z partnerem, ktory ma dziecko, Queen czuje si¢ obarczona odpowiedzialnoscia za
utrzymanie kontaktu ojca z dzieckiem, cho¢ nie jest to rola, ktorg chce pethic. Jej obawy
dotycza przysztosci, zwlaszcza w konteks$cie zlozonych relacji i dynamiki w triadzie z
partnerem i jego dzieckiem: ,,Chyba jeszcze wigcej bym nie chciata, zeby kiedys to dziecko do
mnie powiedzialo, ze ty zabrata§ ode mnie ojca, ze przez ciebie si¢ przeprowadzil do innego
kraju. Jakby tak no znowuz tak przeprowadzit si¢ do mnie, do innego kraju, ale bron Boze, zeby
kto§ mi kiedykolwiek powiedzial, ze ja gdzie§ tam zakazywata mu kontaktu z dzieckiem czy
co$ takiego.” Mimo to, deklaruje, Ze nie chce ingerowac w ich relacje, ale obawia sie, jak brak
kontaktu moze odbi¢ si¢ na ich zwigzku w dalszej perspektywie czasowej, w kontekscie
mozliwych pretensji dziecka wobec niej, jako osoby odwracajacej uwage (czego Queen uwaza,

ze nie robi). Kobieta zdecydowala o terapii, aby pracowac¢ nad zwigzkiem.

Swoja przyszios¢ Queen opisata w kontekscie podrdzy, marzy o kupnie kampera i zyciu w

drodze. Podkreslita, Ze jej priorytety to wolnos¢ 1 realizacja wlasnych celow.

Ponadto jej wizja $wiata jest pesymistyczna. W pierwszym wywiadzie odwolala si¢ do
wlasnych doswiadczen niezbyt szczesliwego dziecinstwa, a takze doswiadczen przemocy. W
drugiej rozmowie wyrazila jeszcze bardziej jednoznacznie antynatalistyczne poglady, mowiac,
ze Ziemia nie jest dobrym miejscem dla dzieci, a ich sprowadzanie na $wiat to krzywda. Queen
polaczyta swoja decyzj¢ z przekonaniem o ludzkiej glupocie 1 niskiej inteligencji. Jej postawa
jest radykalna, ale przemyslana: uwaza, ze osoby inteligentne rzadziej decyduja si¢ na dzieci, a
spoteczenstwo powinno bardziej szanowaé wybory bezdzietnych. Zadeklarowala, ze sama
wspiera inne kobiety, ktére decyduja si¢ na sterylizacje, widzac w tym akt solidarnosci i

pomocy w uwolnieniu si¢ od presji.

Queen krytykuje spoteczne normy i powody, dla ktorych ludzie decyduja si¢ na posiadanie
dzieci, takie jak presja spoteczna czy nieplanowane cigze. Uwaza, ze decyzja o bezdzietnosci
jest czesto bardziej przemys$lana. Ponadto, angazuje si¢ w pomoc kobietom, ktére rowniez

decyduja si¢ na bezdzietnos$¢, wspierajac je w procesie podejmowania decyzji o sterylizacji.

W swoim dzienniku wielokrotnie podkresla, ze nie chce mie¢ dzieci — nie z powodu braku

mozliwosci, ale z petnej $wiadomosci. Uwaza, ze jest egoistka i chce skupia¢ si¢ na sobie,
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swoim komforcie 1 wolnosci. Nie czuje potrzeby ,,przedluzania rodu” ani spelniania
spotecznych oczekiwan. Kwestionuje powody, dla ktorych ludzie (m¢zczyzni czgsto) decyduja
si¢ na dzieci (np. ,,przedluzenie rodu”), uwazajac je za irracjonalne. Podkresla, ze kobiety
rzadziej myslg o dzieciach w takich kategoriach, ale obie picie sg krytykowane za rodzicielskie
dazenia, uwaza tez, ze spoteczenstwo niestusznie idealizuje macierzynstwo i ojcostwo. Queen
wielokrotnie docenia brak obowiazkéw rodzicielskich — moze podréozowaé, pracowac na
swoich warunkach, spontanicznie zmienia¢ plany. W jej notatkach powraca réwniez watek
relacji partnera z jego dzieckiem — Queen nie chce angazowac si¢ w wychowanie chlopca, nie
popiera tez metod wychowawczych partnera ani jego pomystow na utozenie relacji z
dzieckiem. Kobieta nie wyobraza sobie rezygnacji z bezdzietnego zycia na rzecz obowigzkow
macochy. Ponadto Queen jednoznacznie odrzuca retoryke uwznio$lajaca posiadanie dzieci i
gloryfikujaca je jako sens zycia— uwaza, ze zycie bez dzieci nie jest ,,puste” czy ,,egoistyczne”,
nie zgadza si¢ tez z ocenianiem kobiet za brak dzieci, podczas kiedy dla me¢zczyzn istnieje

wieksze spoteczne przyzwolenie na rezygnacje z ojcostwa.

Gucio

Gucio zaczyna swoja opowies¢ jako osoba, ktora dotad identyfikowala si¢ jako bezdzietna z
wyboru. Jego postawa wynikata z kilku czynnikoéw, wsrod ktorych znaczaca role odgrywaty
nieudany zwigzek, niska samoocena, a takze brak zainteresowania dzie¢mi (,,mato mnie dzieci
rozczulajg”). Jednak, jak zauwazyt, jego poglady zaczety si¢ zmieniaé, gdy stworzyl zwigzek z
kobieta, ktéra ma syna. To doswiadczenie stato si¢ punktem zwrotnym — z osoby obojetnej
wobec dzieci, mgzczyzna stat si¢ ,,pelnoetatowym ojczymem”, budujacym gleboka relacje z

chiopcem.

Poczatkowo Gucio postrzegat swoja rolg jako wsparcie dla partnerki, ale z czasem jego relacja
z dzieckiem zyskata autonomig, a kluczowym momentem byt ten, gdy chtopiec zaczat mowic
1 komunikacja z elokwentnym dzieckiem okazata si¢ przyjemnym do$wiadczeniem. Gucio
zaczal tez zastanawial si¢, co moze da¢ dziecku od siebie, co wartoSciowego moze mu
przekaza¢. Przyznal tez, ze ,,Uczy si¢ samego siebie na nowo”, zmieniajac priorytety i styl

zycia. Deklaruje, Ze ,,zalezy mu”, mimo wczesniejszych obaw.

W kontekscie przysztosci Gucio nakreslit w wywiadach dwa mozliwe scenariusze: pozostanie
rodzing trzyosobowa lub podjecie decyzji o drugim dziecku, ktore bytoby jego biologicznym

potomstwem. Obie opcje uznat, za satysfakcjonujgce, nie przesadzit jednoznacznie, ktorg opcje
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preferuje. Podkreslit jednak, ze nie opowiada si¢ jednoznacznie za odmowg rodzicielstwa, nie
obawia si¢ opieki nad malym dzieckiem, a jego postawa wyrazana w rozmowach kontrastuje z
wczesniejszym lgkiem, ktoéry wynikal z ,kryzysu meskosci” po rozpadzie poprzedniego

zwiazku 1 poczucia bycia ,,nieudacznikiem”.

Ewentualng przeszkoda, ktorg dostrzegl Gucio w entuzjastycznej decyzji o biologicznym
ojcostwie, jest dyskomfort zwigzany z doswiadczeniem osoby neurordéznorodnej, a przy tym
fizyczna kondycja oslabiona farmakoterapig 1 jego wiek. Mezczyzna, na skutek otrzymanej
diagnozy zyskal nowe zrozumienie siebie i odczucie ulgi, ale rowniez niepokdj (,,czuje si¢
troch¢ zdefektowany”). Mimo to, nie zmienita ona jego codziennego funkcjonowania, ale
nadata nowy kontekst jego relacjom i decyzjom. Przyznaje, ze ,,zinternalizowal myslenie lat

90.”, co utrudnia mu petng akceptacje trudnosci.

Gucio nakreslit dwa modele podejmowania decyzji o dzieciach: ,,Rozpoznanie bojem” —
mtode pary, dla ktorych dziecko jest naturalng konsekwencja zwigzku, czgsto wspierane przez
rodzing, bez glebszej refleksji. Oraz ,,Dziecko jako projekt” — starsze, bardziej §wiadome pary,
traktujace rodzicielstwo jako kolejny etap zycia, wymagajacy planowania i przygotowania. On
sam uznal, ze znajduje si¢ gdzie§ pomigdzy — oba scenariusze mu si¢ podobaja, ale nie czuje
presji. Jego decyzja zalezy od wielu czynnikow, w tym od kondycji fizycznej (,,zrobilem si¢

taki statusiaty”), stabilnosci zawodowej i1 przysztych planow (remont domu, przeprowadzka).

Obserwacja rozwoju niebiologicznego syna — jego elokwencji, osobowosci — daje Guciowi
gleboka satysfakcje. Przyznat, Ze wczesniej mial mylne wyobrazenia o tempie rozwoju dziecka,
ale teraz czerpie rado$¢ z relacji z dzieckiem. Dlatego tez Gucio jest dzi§ w miejscu, gdzie oba
scenariusze — bycie tylko ojczymem lub takze biologicznym ojcem — sg dla niego
akceptowalne. W pewnym sensie okolicznos$ci i relacje mialty wpltyw na jego wyobrazenia
przysztosci — Gucio opisat si¢ jako osobe, ktora przeszta od bezdzietnosci do uznania siebie za
rodzica dziecka, ktore nie jest jego biologicznym potomstwem. Wczesniej nie byt
zainteresowany posiadaniem dzieci, ale z czasem nawigzal relacje z dzieckiem 1 poczutl, ze

moze by¢ dla niego wartosciowym opiekunem.

Kopytko

Kopytko przedstawita si¢ przez pryzmat swoich relacji, studiow oraz duchowosci (identyfikuje

si¢ jako katoliczka) opowiada o swoim macierzynstwie jako o doswiadczeniu, ktore przyszio
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szybciej, niz planowata. Cho¢ z me¢zem zawsze planowali mie¢ dzieci, cigza zaskoczyta ich na
miesigc przed §lubem, w momencie, gdy ona sama czula si¢ jeszcze na nie niegotowa. Jej
obawy i lgki dominowaly na poczatku: bata si¢, jak poradzi sobie w nowej roli i odsuwata od
siebie mysli o przysztosci z dzieckiem. Dopiero wsparcie bliskich — ich rado$¢ 1 akceptacja —
pomogto jej zaakceptowac nadchodzace wydarzenia, a gdy zaczeta odczuwac ruchy dziecka w

cigzy, zaczgta tez budowac z nim relacje.

Pierwsze miesigce po urodzeniu starszej corki byly dla niej traumatyczne. Problemy z
karmieniem, stres i obawy o zdrowie dziecka oraz poczucie utraty dawnego zycia sprawity, ze
ten czas zapamigtata jako najtrudniejszy w swoim zyciu. Odczuwata tez zalobe po stracie
wolnosci 1 niezalezno$ci. Jednak prawdziwie odzyta, gdy starsza cérka zaczeta chodzi¢, mowic

1 komunikowac si¢ z nig w sposob, ktory dawat jej poczucie skutecznosci i satysfakcji.

Doswiadczenie z drugim dzieckiem bylo zupehlie inne. Kopytko czuta si¢ bardziej
przygotowana, spokojniejsza i pewniejsza swoich umiej¢tnosci. Druga corka, ktora kobieta
opisala jako dziecko o tatwiejszym temperamencie, pozwolita jej odkry¢ rados¢ macierzynstwa
od samego poczatku. Kopytko zauwazyla, ze relacja z kazdym dzieckiem jest inna — nie z
powodu poréwnywania ich, ale ze wzgledu na ich odmienne charaktery i potrzeby. Pierwsza
corka, kapry$na i wymagajaca, byla wyzwaniem, podczas gdy druga, ,,przytulasna” i
,mamusiowa”, dala jej przestrzen do rozwoju jako matki. To wiasnie dzigki niej kobieta
zauwazyla, ze potrafi si¢ rozczula¢ nad malym dzieckiem — co wcze$niej nie przyszto jej

latwo.

Dla Kopytko bycie matka to przede wszystkim opieka, poswiecenie i relacja, ale takze
kreatywnos¢ w budowaniu wigzi. Podkreslita, jak bardzo macierzynstwo zmienito jej zycie —
radykalnie, nieodwracalnie 1 na wielu ptaszczyznach. Z jednej strony nauczyta si¢ odktadac
wlasne potrzeby na pdzniej, zyskata umiejetno$¢ organizacji swojego czasu i1 dojrzalosé, z
drugiej — zdata sobie sprawe, jak wazne jest realistyczne przygotowanie do pierwszych
miesiecy z dzieckiem. Wyrazita zal, Ze nie porozmawiata wczes$niej z doswiadczonymi

matkami, ktore moglyby ja ostrzec przed trudnosciami, ale bez straszenia.

Jej plany na przyszto$¢ tacza rozwdj zawodowy z opieka nad dzie¢mi. Odczuwa presjg, by jej
wysitek wtozony w studia na jednym z medycznych kierunkéw si¢ optacil, ale jednocze$nie ma
watpliwosci, czy wybrana droga jest dla niej odpowiednia. Marzyta kiedys ,,nawet o czworce”
dzieci, ale teraz — po dos$wiadczeniach z pierwszym i drugim dzieckiem — coraz bardziej

sklaniala si¢ ku skromniejszym planom prokreacyjnym uwzgledniajacym aktualng sytuacje
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zyciowg 1 emocjonalng. Kobieta zauwazyla, ze macierzynstwo to nie tylko rados¢, ale takze
ogromna zmiana, ktorej nie da si¢ w pelni przewidzie¢, moze wigzac si¢ tak ze spetnieniem,
jak i stresem, a takze wymaga znalezienia balansu mi¢dzy réznymi wyzwaniami rodzinnymi i

zawodowymi.

Oliwkowy gaj

Oliwkowy Gaj, przedstawiajaca si¢ jako eurosierota wychowywana przez konserwatywnag
babcig, zona 1 matka, opowiadata o swoim macierzynstwie jako o przemyslanej, ale peine;j
zaskoczen podrozy, w ktorej kluczowe sa zaré6wno osobiste wybory, jak 1 okolicznosci
zewnetrzne, wymagajace adaptacji — zaréwno do roli matki, jak i do zmieniajacych si¢

warunkow zyciowych.

Oliwkowy Gaj podkreslita, ze decyzja o dziecku byla §wiadoma i wspdlna — podjeta w
momencie, gdy ona i partner czuli si¢ stabilni emocjonalnie i materialnie. Cho¢ cigza byta
planowana, towarzyszyly jej zarowno rado$¢, jak i przerazenie, zaskoczenie nowg rolg i obawa
przed nieznanym. Dla niej macierzyfhstwo to przede wszystkim codzienna odpowiedzialnos¢:
od ubierania dziecka po wybdr ksigzek 1 modelowanie wzorcow. Studia pedagogiczne i
wcezesniejsze doswiadczenia z dzie¢mi dawaly jej poczucie przygotowania, ale rzeczywistosé
okazata si¢ zupetnie inna. Porod 1 potog byly traumatyczne, a brak realistycznych opowiesci
innych kobiet sprawit, Ze czula si¢ oszukana — oczekiwata ,,cukierkowego” obrazu, a znalazta

si¢ w trudnej, fizycznie i emocjonalnie wymagajacej rzeczywistosci.

Macierzynstwo w pewnym sensie przyspieszylo jej dorastanie. Cho¢ wczesniej byta
samodzielna — mieszkata sama, ptacita rachunki — to dopiero jako matka z dzieckiem poczuta
pelni¢ dorostosci. Zauwaza, Ze stala si¢ bardziej asertywna, bardziej skupiona na potrzebach
rodziny. Jej zycie podzielilo si¢ na ,,przed” 1,,p0”: era indywidualizmu si¢ skonczyla, a zaczgta
era pos§wigcenia 1 organizacji. Z jednej strony teskni za dawng swoboda, z drugiej — $wiadomie
rezygnuje z kariery na rzecz bycia obecng dla dzieci. Wspoélpraca z mezem jest dla niej
kluczowa: podziat obowiazkdéw 1 wzajemne wsparcie pozwalaja jej unika¢ wypalenia i dawac

dzieciom przyktad matki, ktora nie zaniedbuje siebie 1 nie zapomina o sobie.

W drugim wywiadzie istotny okazat si¢ wlasnie watek modelowania zdrowych nawykow i
dbania o siebie. Gdy Oliwkowy Gaj zachorowata (operacja krggostupa, depresja) — z glownej

opiekunki stata si¢ osobg potrzebujaca przez jakis$ czas opieki (w czym wsparla ja matka, z
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ktora jako dziecko nie mieszkata, pozostajac pod stalag opieka babci). To doswiadczenie
zaburzylo rodzinny rytm i nauczylo ja zwracania si¢ o pomoc. Diagnoza depresji byta trudna
do zaakceptowania, ale leczenie podj¢ta przed wszystkim dla dzieci: ,,musz¢ mie¢ sity i by¢ w
pelni w pelni odpowiedzialna za nich 1 mie¢ sity, zeby po prostu by¢ mamga”. Jej narracja
ujawnia gleboki konflikt: z jednej strony czuje, ze dbanie o siebie jest ,,egoistyczne”, z drugiej
— rozumie, ze zdrowa matka daje stabilizacje¢ dzieciom, a dbajac o siebie, uczy takiej dbatosci
i czuto$ci wobec siebie swoje corki. Kobieta podkreslita tez, ze dzigki tym doswiadczeniom
czuje si¢ zmotywowana do zwracania uwagi na jako$¢ diety i spedzanego wolnego czasu w

rodzinie.

Oliwkowy Gaj zauwazyla, ze spotyka si¢ z niezrozumieniem ze strony kolezanek, ktore
wspotczuja jej ,,poswiecenia” kariery dla rodziny. Podkreslita, ze cho¢ nie pracuje zawodowo,
odrzuca jednak etykietke ,,tradwife”. Nie zatuje tez swojej decyzji, podkreslita natomiast, iz
jest to jej wybor, zgodny z jej priorytetami. Wskazata tez, ze kazda jej decyzja (o dziecku,
karierze, zdrowiu) jest podyktowana dobrem dzieci, ale tez wltasnymi wartosciami, w ktorych
dobro rodziny zajmuje wazne miejsce. Jej wyobrazenia przysztosci sa uzaleznione od jej stanu
zdrowia — podjecie okreslonych wyzwan zawodowych oraz kolejne cigze nie sg mozliwe, co
uznaje za przykre ograniczenie, ale — jak podkresla — uwaza za racjonalne zaakceptowanie go i

uwzglednienie w rodzinnych planach, aby zadba¢ o wszystkich jej cztonkéw nalezycie.

Kobieta zaakcentowala swoje rozumienie macierzynstwa jako utrzymywanie réwnowagi
migdzy miloscig a odpowiedzialnoscig, miedzy wlasnymi potrzebami a zobowigzaniami.
Kluczowe okazato si¢ dla niej zrozumienie, ze macierzynstwo to nie tylko rados¢, ale tez cigzka
praca, w ktorej niezbedne okazuje si¢ wsparcie, a takze skonfrontowanie si¢ ze spolecznymi
narracjami, ktore zafalszowuja obraz macierzynstwa i systemowymi zaniedbaniami, z ktorymi

wigze si¢ wiele wyzwan dla rodzin z matymi dzie¢mi.

Kot

Kobieta, ktora przyjeta pseudonim Kot, pierwszego wywiadu udzielita bedac w potowie swojej
pierwszej cigzy. Wypowiadala si¢ lakonicznie, oszczednie i w sposdb pozbawiony emocji (a
nawet odwotan do nich). W rozmowie wielokrotnie podkreslata, Ze jest osobg nieufng, cenigca
sobie niezalezno$¢ finansowa 1 autonomig, wobec czego obawiala si¢ zarbwno wejscia w
zwigzek malzenski, jak 1 zmian wywotanych pojawieniem si¢ na $wiecie dziecka. Decyzje te

odwlekata, pomimo deklaracji partnera, a pdzZniej me¢za, Ze on czuje si¢ gotowy zosta¢ ojcem.
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Kot podkreslata, ze wazne dla niej bylo uprzednie wyprébowanie zwigzku (wspdlne
zamieszkanie), osiagni¢cie stabilno$ci oraz zgromadzenie oszczednos$ci. Innym waznym
czynnikiem byto zaufanie do me¢za, jakie budowata w czasie trwania zwigzku, gdy miata okazje
obserwowa¢ jego opiekuncze gesty wobec bliskich mu osob 1 zaangazowanie na rzecz ich
rodziny. Ponadto Kot wyrazita przypuszczenie, ze potrzebowata doswiadczy¢ w swoim zyciu

nudy, zobaczy¢, ze ,,to nigdzie nie zmierza”, aby zdecydowac si¢ na macierzynstwo.

W drugiej rozmowie, przeprowadzonej pdét roku po urodzeniu dziecka, powrdcit watek
potrzeby niezaleznosci i niecheci do ,,utknigcia w domu z dzieckiem”. Kot prébowata wrocic¢
do pracy, jednak godzenie jej z opieka nad dzieckiem okazato si¢ bardzo trudne. Kobieta
zdecydowata si¢ wigc na zawieszenie zawodowej dziatalno$ci, podjeta jednak studia
weekendowe, aby robi¢ co$ ,,jeszcze”, cos$ ,,dla siebie”, w czym wspierali ja maz oraz matka i
teSciowa, ktorzy przejmowali opieke nad dzieckiem w czasie nieobecno$ci kobiety. Kot
podkreslita, ze jej obawy nie spehity sie, a macierzynstwo jest znacznie przyjemniejsze, niz
przypuszczata. Podkre$lata, ze uwaza, iz jest to zastuga zaréwno temperamentu dziecka
(okreslita je jako grzeczne), jak 1 wsparcia, jakie otrzymala od bliskich. Z drugiej strony,
zauwazyla, ze negatywne wyobrazenia dotyczace konsekwencji decyzji o $lubie i dziecku
réwniez pochodzily ,,0od rodziny” — od matki i ciotek, ktére, pozostajac we wilasnych
matzenstwach, kreslity wizje zwiazku i dzieci jako ograniczen, ktore odbieraja wolnos¢ i

zamykaja kobiet¢ w domu.

Cytryna

Cytryna przedstawita si¢ jako osoba, ktore] wybdr bezdzietnosci wynikat z trzech gtéwnych
czynnikdéw: negatywnej oceny posiadanych wzorcdéw rodzinnych oraz wlasnych umiejetnosci
zadbania o istot¢ zalezng (obnizanych przez zly stan zdrowia psychicznego), ktore Cytryna
wigzala z antycypacja pretensji 1 zalu do siebie o ewentualne wyrzadzenie krzywdy dziecku
oraz preferencji wygody. Kobieta podkreslata, ze decyzje o bezdzietnosci podjeta po
doswiadczeniu zmagan z okresami powaznie obnizonego nastroju, w czasie ktorych zauwazyta,
ze nie jest w stanie zadba¢ o swoje potrzeby i nie bytaby zdolna do opieki nad dzieckiem
(,,bywaja takie okresy w moim zyciu, ze nie mam sily zaja¢ si¢ kotem albo nie mam sily zaja¢
si¢ sobg. One co prawda nie wydarzyly si¢ ostatnio. Jako$ tak, zeby trwato dluzej niz jeden
dzien, ale nie umiatabym obieca¢ ani sobie, ani nikomu, ze to si¢ nie powtorzy. Wiecej i... Tak

jak kot sobie poradzi, tak to dziecko bytoby ode mnie zalezne. Bardzo. Przynajmniej w pewnym
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momencie.”). Wczesniej jednak planowata zosta¢ matka, a zmiana decyzji (poprzedzona
epizodami zlego samopoczucia i negocjacjami decyzji z partnerem) wigzala si¢ z przezyciem
zatoby po odrzuconym scenariuszu. Istotnym watkiem, zar6wno w pierwszym, jak i drugim
wywiadzie, byt rowniez eksperyment myslowy ,nieskonczonej ilosci pieniedzy”, ktorym
Cytryna ilustrowata przekonanie, ze jej wybor nie jest podyktowany jedynie czynnikami
ekonomicznymi i ewentualng potrzebg stabilizacji i wygody. Jak wskazata — obawy o finansowe
zasoby, cho¢ s3 obecne w jej mysleniu o rodzicielstwie, nie stanowig podstawowego argumentu
za bezdzietnoscia, tj. nawet gdyby dysponowala znacznymi, potencjalnie niewyczerpanymi

zasobami pieni¢dzy, nadal nie zdecydowatlaby si¢ mie¢ dziecko.

Kluczowa okazala si¢ tez analiza relacji z partnerem, jakiej dokonywata Cytryna w czasie
wywiadow. Kobieta zauwazyla, Ze styl zycia jej 1 jej partnera nie jest kompatybilny z realizacja
zadan opiekunczych, a rodzicielstwo mogloby skutkowaé bardzo nieréwnym podzialem
obowigzkow w jej relacji (przede wszystkim z uwagi na to, ze partner mieszka oddzielnie, a
jego praca wigze si¢ z czestymi zmianami miejsca pobytu, a Cytrynie zalezy na statym miejscu
zamieszkania). Kobieta nadmienita rowniez, ze jej partner wykazuje wahania w swoich
deklaracjach dotyczacych decyzji o nieposiadaniu dziecka, co jej zdaniem $§wiadczy o
niepokojacej niefrasobliwosci lub braku powagi z jego strony, a takze o niedocenianiu

deklaracji, ktore sktada Cytryna, gotowa poddac si¢ zabiegowi sterylizacji.

2137

Kobieta, ktora przyjeta pseudonim 2137 przedstawita si¢ w obu wywiadach w zupetnie inny
sposob. W pierwszej rozmowie stosowata etykiety (np. studentka), w drugiej — okreslita siebie
jako cztowieka ,,w procesie” 1 ,,w drodze”. W obu rozmowach podkreslata, ze wybor
bezdzietnego zycia jest istotnym elementem jej tozsamosci, a zabieg sterylizacji, ktoremu
poddata si¢ tuz przed 20 urodzinami pozwolil jej poczu¢ si¢ bezpiecznie we wlasnym ciele,
cho¢ jednoczes$nie stal si¢ Zrodlem poczucia straty 1 przymusu rewizji jej przekonan o
kobiecosci. Jak zauwazyta 2137 — w bardzo mlodym wieku (zbyt mtodym, aby adresowano do
niej spoteczne oczekiwania zostania matka 1 pytano o plany reprodukcyjne) zdecydowata, ze
nie chce mie¢ dzieci, gdyz zgadzala si¢ z pogladami antynatalistycznymi, do ktoérych dzi$
odnosi si¢ z dystansem, cho¢ podtrzymuje swoja decyzje. Kobieta wspomniata tez o silnej
awersji, jakg wzbudzajg w niej cigza i1 pordd (,,dla mnie to byt taki dysonans, no bo z jedne;j

strony gdzie$ tam si¢ przewijaja po prostu caly czas takie tadne obrazki, Ze tu mama w ciazy, a
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pani z zarysowanym brzuszkiem i w ogole taka mitos$¢ 1 w ogole to jest wszystko takie czyste 1
pickne. A jakby =zetknigcie z taka fizjologia porodu naprawd¢ moglo by¢ takie
odpychajace?”’)oraz poczuciu niegotowosci do macierzynstwa, ktore hipotetycznie mogtoby si¢

sta¢ jej udziatem (tak, jak stato si¢ udziatem jej matki w mtodym wieku).

Ponadto 2137 rozwazata kwesti¢ ewentualnej zmiany decyzji jako teoretycznie mozliwego
scenariusza, ale emocjonalnie bardzo dla niej odleglego (co podkreslita tez dystansem
czasowym, tj. jako 21latka fantazjujac o preferencjach 40letniej wersji siebie: ,,No ta zmienno$¢
jest po prostu czescig zycia. Ja nic nie zrobi¢. No i1 po prostu jesli jesliby si¢ co$ stato za ile§
tam lat i. Na 99% si¢ nie stanie. Ale jesli nie, to po prostu bede kombinowaé. Sg adopcje, sa
jakie$ inne formy, jest in vitro, sa cuda niewidy. Jesli bedzie naprawde nie wiadomo jakie
objawienie stato, ze ja tego dziecka jako$ zapragne i te wszystkie moje poglady gdzie$ znikna.
Bede myslec, wtedy bede myslec. Ta 40 letnia ja.”). Zadeklarowata, ze, jesli odczuje kiedys, ze
pragnie macierzynstwa, gotowa bedzie przedsiewzia¢ odpowiednie kroki, aby zosta¢ matka,
jednak obecne jej preferencje nadal faworyzuja wybor bezdzietnosci, do tego stopnia, ze gdyby
jej partner zapragnat dziecka, musieliby si¢ rozsta¢, gdyz kompromis, jak sama zauwaza, nie
bylby mozliwy. Tymczasem jednak podkreslita, Ze jej partner z szacunkiem przyjal jej decyzje
o sterylizacji, deklarujac pelne poparcie dla jej dziatan (przy czym warte odnotowania jest, ze
decyzja ta ujeta zostata przez 2137 i jej partnera jako dotyczaca ciata 2137 i jej cielesnej
autonomii, nie byla natomiast ramowana jako rozmowa o ewentualnych przysztych decyzjach

reprodukcyjnych).

Przemyslenia 2137 zwigzane z decyzjami reprodukcyjnymi znalazly tez przedluzenie w jej
dziatalnosci zawodowej i naukowej. Chociaz zrezygnowata z biologicznego macierzyhnstwa —
pracuje z dzie¢mi i1 mlodzieza, rowniez wolontaryjnie. Ponadto — w badaniach eksploruje
zagadnienia dotyczace wyborow prokreacyjnych kobiet, co zaowocowalo specyficznym

rezonansem mi¢dzy nia, a prowadzgca niniejsze badania.

a) Wnioski

Ponizej zaprezentowane zostang wnioski z analizy wypowiedzi osob badanych, uwzgledniajace
zbiorczo najwazniejsze tematy i pojecia oraz odnoszace si¢ do postawionych w projekcie pytan

badawczych.
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Proces podejmowania decyzji prokreacyjnych

W wielu wypowiedziach istotne okazato si¢ rozciggnigcie w czasie procesu decydowania si¢
na dziecko, a takze ztozonos¢ decyzji. Wybory te nie byty dokonywane pod wptywem chwili,
ale stanowity proces analizowania wlasnych pogladow i dazenia do spdjnosci tej decyzji z
innymi wyborami zyciowymi (w szczegdlno$ci zwrocili na to uwage np. Kapucha, JynErso,

Kielbasa, Jabtko, Kot oraz 2137).

Kapucha powiedziata np. ,,ta decyzja i ta zmiana sposobu myslenia. Temu towarzyszyly tez
troche inne zmiany, tez zwigzane z moim patrzeniem na to, co si¢ dzieje na $wiecie, tez zmiang
dotyczaca sposobu odzywiania si¢, bo ja tez wtedy przesztam na wegetarianizm mniej wigce;.
Natomiast zeby ona jako$ mocno wplyneta. Aa na mnie to znaczy nie do konca, chyba bardziej

zrobitam si¢ wyczulona na pewne kwestie, bo tez je podjetam, tez ten aspekt ekonomiczny.”

2137 stwierdzila natomiast: ,,Tak naprawd¢ powiedziatabym, Ze [ta decyzja jest procesem]
ciagnacym si¢ przez praktycznie dekade zycia. No bo powiedzmy sobie tamte zalazki jakby. I
ja zaczetam sobie zadawac to pytanie czy ja faktycznie chce, czy nie chee by¢ matka. Gdzies
koto 17, 18 roku zycia tak §wiadomie nie znatam... Te argumenty ze strony antynatalistyczne;j
1 z tej strony pronatalistycznej. Wigc zaczetam sie jakby ustawiaé, gdzie ja na tej linii w ogole

jestem i czego ja chce od siebie, od swojego zycia?”

Co wiecej, decyzje te nie stanowily jedynie odpowiedzi na pytanie o che¢ posiadania dziecka,
ale byly wypadkowa oceny, czy i kiedy ewentualnie zdecydowac si¢ na dziecko, a takze — czy
posiadane zasoby (fundusze, zdrowie, czas, wsparcie spoleczne) pozwola na wychowanie

dziecka.

Przykladowo, Oliwkowy gaj powiedziata: ,,to, Ze chce mie¢ dzieci. To byto jakos tak. Moze nie
powiem, ze od zawsze, natomiast to bylo gdzies§ tam oczywiste z tylu gtowy, (...) Natomiast ja
wiedzialam, ze to si¢ wigze z ogromem odpowiedzialnos$ci. I dlatego ta decyzja to nie byta na
zasadzie, ze po roku, dwoch zdecydowalismy si¢ z m¢zem, tylko faktycznie jak wiedziatam, ze

bedzie ok.”

Cytryna scharakteryzowata swojg decyzje jako podjeta po do§wiadczeniach epizodéw znacznie
obnizonego nastroju i bardzo ztego samopoczucia: ,,Przyszta po takich... Mocniejszych dotach,
powiedziatabym nawet epizodach depresyjnych, bo do pewnego momentu chciatam mieé
dzieci. Jak mialam 25 lat, to przyszedt taki moment, Zze bylam mocno nakrgcona na dziecko.

Moj éwcezesny partner mnie troche hamowat, bo byliSmy na studiach i to nie byt najlepszy
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moment, co mialo oczywiscie sens 1 tak, zgodzitam si¢ z nim, Ze to nie jest dobry moment. I
co, potem mingto, jak juz ten czas minat, jak mi si¢ zdaje”. Co wigcej, uznala, ze jest to decyzja
ostateczna: ,,Wydaje mi si¢, ze nie ma takich argumentow [ktoére mogltyby wptyna¢ na zmiang
decyzji]. No niestety tylko jako eksperyment myslowy si¢ zastanawiam, co bym zrobita jakbym
miata nieskonczong ilo§¢ pieniedzy. No i to jakby dalej. Dalej nie chcialabym, dalej nie
bytabym przekonana, pomimo, Ze pienigdze rozwigzatyby wiele takich moich watpliwosci co
do rodzicielstwa. No kwestia poczucia bezpieczenstwa czy edukacji, czy zabezpieczenia
jakichs potrzeb materialnych rodziny, czy tez dostepnos¢ opiekunki i dobrej opieki zdrowotne;.

To bytoby za mato, zebym ja si¢, zebym ja poszta na takie, na takie zobowigzanie.”

Dzidka natomiast opowiedziata o swoim doswiadczeniu: ,,Wiesz co, mysle, ze ona [decyzja]
byla troche przyspieszona ze wzgledu na chorobg. Bo jakby kalendarium wygladalo tak, ze
wlasnie, ze si¢ zareczyliSmy, wigc jakby juz zaczat by¢ gdzie§ tam bedziemy rozmawiaé o
slubie. Planowalismy go sobie za rok. Miesigc pdzniej A. trafil do szpitala i. No i to byt taki rok
hardcorowy bardzo, wlasnie pod katem leczenia szpitala. On wiesz, on 4 miesigce byt w
szpitalu po prostu. PdZniej rehabilitacja jedna za druga, diagnoza jedna za druga, Wigc decyzja,
czy ten $lub gdzie$ tam w ogoéle jakby nie byl w ogole temat. I wiasnie to byto jako§ w sierpniu
miat udar, To byl czerwiec, mniej wigcej. Kiedy juz mielismy diagnozg, wiedzieliSmy wiasnie,
ze ok, ze, ze leczenie, trzeba zacza¢ leczenie, wigc jakby ta mozliwos$¢ posiadania
biologicznych dzieci nie bedzie mozliwa. I tak stwierdziliSmy dobra, w sumie weZzmy ten $lub,
skoro 1 tak go planowaliSmy 1 jeszcze sobie sprobujmy. Biologicznie wigc gdzies to byto tak,
ze 7e ta cala historia medyczna w pewnym sensie pewnie sprawila, ze ten temat pojawit si¢
szybciej, niz by si¢ pojawit, gdybysmy tak sobie po prostu... Jakby zawsze to byt temat. Znaczy
moze nie byt temat to nie byt temat, tylko gdzie§ Zawsze wiedzieliSmy, ze obydwoje chcemy
mie¢ dzieci, ale nigdy to nie bylo zgrane w czasie. To si¢ troszeczke pojawito na takiej osi
kalendarza, zZe trzeba to po prostu planowac. Natomiast to tez nie byto tak w sumie. Z jakimi$

przerwami zachorowali$my na covid. Co$ gdzie$ gdzies ta cata historia z in vitro zajeta 5 lat.”

Istotne wydaje si¢ w tym kontek$cie zwrdcenie uwagi na czgste opisywanie wlasnych decyzji
jako przemyslanych, czasem wprost opartych na kalkulacjach, zawsze na wazeniu racji. Osoby
badane rozumieja decyzj¢ racjonalng jako decyzje uzasadniong i podjeta w procesie deliberacji,
nie impulsywng. Warto jednak zauwazy¢, ze opisywanym procesom podejmowania decyzji
towarzysza emocje, takie jak lgk, nadzieja, poczucie spetnienia i wdzigczno$ci, a nawet

frustracja spowodowana presja spoteczng.
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Dzidka opisatla te decyzje nastepujaco: ,,u nas to byla od samego poczatku bardzo taka
swiadoma, bardzo intelektualna decyzja, z tego wzgledu, ze nasza cigza jest in vitro. Od samego
poczatku wiedzielismy, ze jedyna mozliwos$¢ posiadania potomstwa u nas to bgdzie in vitro.
Tak na sytuacje zdrowotng A.. Wigc jakby troch¢ mamy to inaczej, bo gdzie$ ta cigza musiala

by¢... To nigdy nie byt spontan, tylko to zawsze byta jakas taka intelektualna decyzja”.

Zawarta w wypowiedziach definicja autentyczno$ci wydaje si¢ taczy¢ autentycznos¢ decyzji z
wlasnymi warto$ciami (watek ten pojawia si¢ w wypowiedziach, jakich udzielili np. Gucio i

Dachowiec o pracy nad sobg, Kapucha o wysokiej wrazliwos$ci, Dzidka o priorytetach).

Kapucha opowiedziata o swojej potrzebie zaangazowania w pomoc zwierzetom: ,,. Natomiast
mam tez takg potrzebe i ona jest coraz silniejsza. I z jednej strony mozna by bylo tez tak
potraktowaé to w ten sposob, ze to jest jaki§ inny sposdb na zaspokajanie potrzeby otoczenia
kogo$ opiekunczoscia, bo nie mowig tutaj o zadnym instynkcie, bo to tez jest temat troche taki
pewnie dyskusyjny. Natomiast mnie blizej do zwierzat, jezeli chodzi wlasnie o te kwestie
pomocowe 1 tak dalej. Wigc na pewno to jest co$, co chciatabym robi¢ w przeciagu tych 5 lat,
czyli znalez¢ takg przestrzen, czas, ale tez jakas sitg, bo przez to, ze jestem bardzo emocjonalna,
to ja wiele rzeczy biore¢ do siebie, wigc krzywda zwierzat, ale tez ludzi w jaki$ sposéb... Nie.
Chciatabym siebie widzie¢ gdzie§ w jakiej$ takiej organizacji jako wolontariusz, bo nie chodzi
mi o to, ze w ten sposob chciatabym sie realizowac¢ zawodowo, ale Ze ta potrzeba jest spelniona

1 dalej pielggnowana.”

Dzidka powiedziala natomiast o swoim zaangazowaniu w tworzenie rodziny: Priorytety mam
takie same to znaczy inaczej... Priorytetem, tak rzeczywiscie dla mnie chyba zawsze tam byla
rodzina.(...)Wigc to jest ten moj priorytet, no bo to to to moje stado (...) to sg te osoby 1 te
stworzenia, ktore za ktore ja jestem odpowiedzialna 1 ja podjetam decyzje (...)Wigc priorytety

nie do konca si¢ zmienity”.

W procesie podejmowania decyzji osoby badane korzystaly z roznych zrédet danych, wsrod
ktorych wskaza¢ mozna opowiesci o doswiadczeniach osob bliskich, wypowiedzi na forach
internetowych, blogach i w podcastach, a takze osobiste do§wiadczenia uznawane za pokrewne
(np. praca z dzie¢mi, obserwacja zaprzyjaznionych rodzin). Dane obserwacyjne i
trzecioosobowe $wiadectwa okazaly si¢ waznym zrodtem przestanek do podjecia decyzji
(dostarczajac argumentow zaréwno za rodzicielstwem, jak i1 bezdzietnos$cig), podobnie jak
wlasne odczucia i do$wiadczenia w okolicznos$ciach traktowanych jako analogiczne do

posiadania dziecka.
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Oliwkowy gaj powiedziala: ,,dlatego ze mam sporo mtodszego brata, bo mdj brat jest ode mnie
14 lat mtodszy, wiec ja wiedziatam, jak wyglada kwestia opieki nad dzieckiem i by¢ moze
dlatego tez si¢ nie zdecydowatam na dziecko zbyt szybko, poniewaz wiedziatam, ze opieka nad
niemowlakiem, noworodkiem i potem dzieckiem w wieku szkolnym jednak to jest co$
wymagajacego. I mysle, ze to tez rzutowalo na postrzeganie i przygotowanie si¢, zeby
faktycznie by¢ gotowym, mie¢ wszystko pouktadane. To jest jedna kwestia. Druga kwestia jest
taka, ze ja mialam w rodzinie do$¢ duzo dzieci i ja je lubitam. Bylam taka dobra kuzynka, ciocia

1w ogole. Natomiast ja wiedziatam, ze to si¢ wigze z ogromem odpowiedzialno$ci.”

Analogiczne do§wiadczenie opisata 2137: ,,moja mama urodzita mnie jako bardzo mtoda osoba
i to jest dla mnie naprawde fascynujace, bo ja uwazam, ze ja bym w sobie nie odnalazta takiej
sity, zeby jako mtoda dziewczyna, zeby po prostu rzuci¢ troche, rzuci¢ wszystko, rzuci¢ swoje
zycie 1 po prostu wej$¢ w to macierzynstwo na takim bardzo takim empatycznym, kochajacym
poziomie. I dla mnie to tez jest fascynujace, bo jakby moja mama mnie urodzita, to miata 18
lat, a ja jestem 18 lat starsza od mojego najmlodszego brata, ja mam przed oczami to, ze co to
znaczy by¢ w takim wieku, w jakim ja jestem i jednocze$nie mie¢ dziecko, ktore ma swoje

problemy i swoje kryzysy. To jest dla mnie niesamowita rzecz, nie, patrze¢ po prostu na to.”

Kapucha podkreslita swoje wczesniejsze do$wiadczenia: ,jak sigegne pamiegcia wstecz, to
wydaje mi si¢, nawet pamigtam takie sytuacje, gdzie w kontakcie z dzie¢mi, bardziej wnukami
kolezanek mojej mamy. Czutam taki dystans i1 nie czulam si¢ swobodnie. W zasadzie juz wtedy
si¢ pojawialy mysli. Mowigc wtedy mam na mys$li okres, kiedy bylam nastolatka czy
zaczynalam studia. Nie bylo mi z tym do konca dobrze i1 ten dyskomfort powodowat, ze
faktycznie zaczynatam si¢ mocno nad tym zastanawiac, ale bardziej z nastawieniem, Ze to jest
pewnie kwestia przyzwyczajenia sie do danej roli. Ze jak juz mam zosta¢ tym rodzicem, matka,
to pewnie poczuje to 1 z tym dzieckiem zaczn¢ normalnie funkcjonowac, bo to bedzie moje

dziecko.”

Queen rowniez odwotata si¢ do swoich doswiadczen: ,,No 1 mysle, ze chyba jak skonczylo si¢
moj pobyt we Francji jako opiekunka, to chyba postanowitam, ze jednak dzieci to nie jest moje.
I tak stwierdzilam, ze chyba kiedy$ myslatam o tym, Ze bede miata te dzieci, poniewaz jako$
wiesz, w spoleczenstwie niby nalezy si¢ mie¢ dzieci, bo. Bo, bo wszyscy maja, to kiedy$ tez
bede miata. I jeszcze kiedy bytam mlodsza, to mys$lalam, Ze na pewno nie wcze$niej niz w
wieku 28 lat. No 1 potem, jak juz skonczyt si¢ moj pobyt jako parka, to stwierdzitam, ze jednak
chyba nie. I tak naprawde nawet dzieci, z ktorymi mieszkalam tak jak pracowatam byty super
dzie¢mi tak naprawde i bardzo duzo tez udalo mi si¢ ich nauczy¢ i od nich tez czego$ si¢
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nauczy¢ tylko. Jednak ten moment, nawet kiedy przychodzil weekend na przyktad ja nie
musiatam tymi dzie¢mi zajmowac sig, to byto taka jakas ulga, ze okej, ja jestem tu tymczasowo
i teraz ja albo mam weekend, albo mam wolne, albo w ogole konczg prace i te dzieci zostajg z
rodzicami. Wiec stwierdzitam, ze niby dzieci to jest ok, ale o tyle, o ile to nie jest moje, ktore
bedzie ze mng na co dzien, na stale, tak. No i wtedy stwierdzitam, ze chyba wlasnie ewentualnie
na takiej zasadzie gdzie$, ale lepiej tez nie, bo jak nie musze, to wole nie zastanawiac si¢, co

tam byto takiego.”

Kordula przeprowadzita analogie do swoich do§wiadczen zwigzanych z opiekg nad psami: ,,tez
z takich powoddw bardzo wlasnie zwigzanych z tym, z ta empatig wobec zwierzat i mam takie
poczucie, ze troch¢ za bardzo sobie nie radze¢ z taka krzywda, ktéra si¢ dzieje innym. I to tez
nie chodzi o zwierzeta, chodzi tez o ludzi, ze trudno mi byto wtasnie jako$ umie¢ sobie poradzi¢
wiasnie z jakims$ cierpieniem, jaka$ chorobg. Wtasnie tak. Zalézmy w tym konteks$cie dzieci,
ze bardzo trudno by mi byto wilasnie. Jako$ sobie poradzi¢ z tym, ze na przyktad bylby chory.
Czy co$ by si¢ dzialo takiego, ze no ja juz bym byta takiej panice, ze co$ si¢ dzieje i tak. No i
to tez jest wlasnie taki. No, taka troche wtasnie nieumiejetnos$¢. I mam czasami wrazenie, ze
taka zbyt wysoka wrazliwos$¢ na takie rozne rzeczy. I tez taka bezsilno$¢, ze si¢ samemu nie
umie pomdce 1 samemu si¢ nie rozwigze tej sytuacji. I 1 frustracja tez pewnie moze si¢ pojawiac,

wiec no ogo6lnie to wydaje mi si¢, ze by¢ moze to tez ma wptyw na moja decyzje.”

Podobnie argumentowata Cytryna: ,,To jest dalej dla mnie zbyt duza odpowiedzialno$¢
emocjonalna i psychiczna, jakby tez przerazata bym ja chciala porodu, tego samego bolu przez
pot roku, biedy, ale tego takiego fizjologicznego zamieszania w neuroprzekaznikdéw, w
hormonach. No ja bym tego nie udzwigneta. Jak mam zanie$¢ kota do weterynarza i on tam ma
zostac, to ja odchodze od zmystow, bo jestem zmartwiona. I to jest akurat cos$, co mam po moje;j
matce, bo ona ma takie wlasnie nerwicowe myslenie. Zamartwia si¢, po prostu traci zdrowie na
to, zeby si¢ martwié. I ja jak bylam mtodsza, to kompletnie tego nie miatlam, ale im jestem
starsza, no to niestety widz¢ to u siebie i wiem, Ze nie jestem w stanie to wyhamowac, bo
martwi¢ si¢ o takie rzeczy, ktore sa dla mnie niewazne. Ale jak juz miatabym dziecko, to nie
bytaby... To absolutnie nie wchodzi w gre. Ja jestem za staba, zeby to zrobi¢. Ok, wygodna

troche tez. No nie czarujmy si¢ tez wygodna.”

JynErso z kolei czerpala wiedz¢ z blogdw i rozmoéw ze znajomymi: ,,Wlasnie tez gdzie$ tam
obserwuje sobie te blogi typu ten Bezdzietnik tam, gdzie trafitam na to, na t¢ propozycj¢ tego
badania i tak dalej. No, dwa, co tez na przyktad bytam w kilku grupach wiasnie dla kobiet
bezdzietnych, tez zobaczy¢ ten punkt widzenia byt jakby. Ale tez na przyktad jakies w mediach
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spotecznosciowych chocby tez obserwowatam na przyktad konta rodzicielskie, typowo takie
parentingowe, zeby zobaczy¢, jak to jest wlasnie, bo powiedzmy jedno no to tez tak jakby

gdzie$ tam z otoczenia, ze znajomych itd.”

Interesujaca zalezno$¢ zauwazy¢ mozna w emocjonalnym nacechowaniu obserwowanych
doswiadczen. W wypowiedziach oséb badanych przyktady doswiadczen trudnych i przykrych
wydajg si¢ czesciej/bardziej istotnie wptywac na decyzje niz przyktady doswiadczen dobrych,
przyjemnych. Prawdopodobnie tendencj¢ tg mozna powigza¢ ze znanym w psychologii
zjawiskiem okreslanym jako efekt negatywnos$ci (ang. negativity bias), majacym wpltyw na
procesy decyzyjne, w tym na postrzeganie ryzyka i ocene rezultatow (Lee, 2021; Molins et al.,

2022).

Wyobrazenia i fantazje o przysztosci (np. Dzidki obawy przed wojng, Kapuchy dotyczace
zmian klimatycznych, Oliwkowego Gaju nadzieje na danie cérkom obecnosci macierzynskiej,
ktérej sama nie doswiadczyta, Dachowca dazenie do bycia ojcem innym niz jego wtasny, Kota
obawy przed utknieciem w domu) czg¢sto wpltywaja na decyzje, zar6wno w kierunku

rodzicielstwa, jak i bezdzietnos$ci.

Kietbasa opowiedziat na przyktad: ,,Tak, bo my wszyscy i ja tez wpltywam jak ten $wiat dziala.
I mimo, ze si¢ staram, by jak najmniej mu szkodzi¢, wiem, ze i tak moja egzystencja mu
szkodzi. I to jest takie troch¢ samolubne moim zdaniem myslenie, Ze ja sobie teraz umrg tam,

zatozmy w wieku plus minus 70 lat, a kto$ zostanie z moim bataganem na glowie.”

Dachowiec powiedziat natomiast: ,,Troch¢ moze to trywializujg¢, ale wyobrazam to. Mam rdzne
kolekcje samochodow 1 klockéw Lego 1 bardziej pod tym katem wyobrazam przysztos¢, ze
bedziemy bawic¢ si¢ takimi rzeczami, nie mam jakiego$ stosunku. Za rok bedg tatg. Dobrym czy
ztym? Tylko bardziej takim, Zze bed¢ miat cztowieka. Bede mogt te wszystkie swoje rzeczy,

ktére chowam, kolekcjonuje. Bede mogt sie bawic¢. Tak to widze.”

Wazna jest rowniez obecnos$¢ fatszywych wyobrazen, ktore sg stopniowo weryfikowane

(Gucio, Oliwkowy Gaj, Kot) w procesie podejmowania decyzji.

Oliwkowy gaj opowiedziata o swoim zaskoczeniu: ,,Wiec powiem szczerze, ze to byt taki
ogromny. Zwrot. I ja bylam ta mama, ktéra przez 3 miesigce praktycznie z domu nie
wychodzila, bo nie bylam w stanie chodzi¢, wigc. Wiec tu dochodzi potdg, ktory jest. Bardzo
si¢ ciesze, ze tutaj o tym si¢ moéwi duzo, bo o porodzie juz bylo wczes$niej. Natomiast sam

potog. Ja na niego nie bylam gotowa. Ale to byto tez pie¢ lat temu. To tez bylo troche. Teraz
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mam wrazenie, ze jest duzo, duzo wigcej mowy o tym. I to byto takie troche traumatyczne. To
byly poczatki macierzynstwa, w ktorym zupetnie sobie inaczej wyobrazatam. To zupelnie
inaczej bylo przedstawiane. To bylo cukier, lukier, malutkie dziecko i ze wszystko bedzie OK
z kazdej perspektywy. Nikt mi nie powiedzial, nawet z mojego srodowiska. Nie powiedziata mi
tego mama, nie powiedziata mi tego babcia, z ktorymi rozmawiatam. Nie powiedziata mi zadna
z cio¢, z ktérymi rozmawialam. Te§ciowa. Nie bylo po prostu tego, ze ten okres moze by¢ tak
ciezki.”

Gucio opisal swoje mylne wyobrazenia i proces ich konfrontacji z rzeczywistoscig opieki nad
malym dzieckiem: ,,Jesli mialbym powiedzie¢ o swoim poziomie motywacji do ewentualnego
bycia rodzicem biologicznym. (...) To po stronie plusow. Jest to. Wiesz, jak ja obserwuje
rozw0j K. ... To znaczy pamigtam jaka. Jaka istotng cezurg byto dla mnie, kiedy on zaczat
moéwic jak ja zupetnie z jakas. Wiesz, na przestrzeni kilku, kilkunastu tygodni zaczatem czué
inny poziom satysfakcji zupehie ze spgdzania czasu. To teraz ona jest jeszcze wigksza. On jest
w przededniu swoich 4 urodzin, (...) skonczy 4 lata i jest niesamowicie. On byl zawsze fajnym
dzieckiem. Natomiast jak rozkrecit si¢ jest niesamowicie elokwentny, ja jestem takim tez troche
gadula. Lubi¢ stucha¢ innych, sam sporo mowig, to jakas interakcja z nim, juz taka w petni
werbalna jest strasznie fajna. No i gdzie$ tam jakby. Na poziomie takim, wiesz, tak troszke
trywializujac, ale nawet na zasadzie wiesz, ze moze fajnie by bylo mie¢ dwoch takich
gadajacych, tylko ten, ten ten czynnik komunikacji werbalnej, ten poziom satysfakcji, ktory jest
wtedy, kiedy to dziecko przechodzi z poziomu bycia taka... Taka gaworzaca bulwa. Jednak w
cztowieka matego, ktory. Ktory komunikuje si¢ werbalnie. Nie sadzitem, Ze to bedzie az taka
roznica. Wiesz, ja wchodzac w relacje z K. mialem. Dzi$ to widze. Mylne zupelnie wyobrazenie

o pewnej perspektywie czasowej rozwoju dziecka.”

Kot: ,,jak si¢ nie pdjdzie do rodziny to styszy si¢ ze. Nie wychodz za maz, bo maz to jest taki i
tak ja po $lubie to juz catkiem si¢ zmienia. Yy a wszystkie majg me¢zow, te ciotki 1 1 ta moja
mama i nadal z tymi me¢zczyznami s3, ale gadaja na nich. I to jest takie wtasnie opowiesci. (...)
Macierzynstwo to takie, ze no zobaczysz ile bedziesz musiata sobie odmowi¢ dla dziecka. No
1 dlatego 1 dlatego mi si¢ zle kojarzy te dzieci, ze ja bede musiata sobie nie wiadomo co
odmowié, ze bede zmegczona, ze bede gltodny, nie niewyspana, bo bo dziecku trzeba. No i tez
miatam taki obraz [niezrozumiate], ktéra od poczatku miala problem z dzieckiem bo a to jej
chorowalo to co$ i ja na przyktad nie chciatam si¢ tak meczy¢ to potrzebne takie meki. A ta

niunia moja czasami ptacze nie powiem, ze nie Swigta nie jest, yy ale no nie jest tak Zle.
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Znaczenie relacji

Dynamika zwigzku réwniez jest istotnym czynnikiem w procesie podejmowania decyzji
prokreacyjnych — w niektorych zwigzkach partnerzy spotykaja si¢ na wspolnej ptaszczyznie
swiatopogladowej 1 utwierdzaja w decyzji (jak Kapucha 1 Kietbasa oraz Kordula i jej maz), w
innych negocjuja decyzje, biorac pod uwage obawy i pragnienia obojga, cho¢ wydaje sie, ze
przekonania i1 postawy kobiety majg znaczacy wptyw na wybor pary, by¢ moze decydujacy w

niektorych przypadkach (Dzidka i Dachowiec, JynErso i Jabiko, Kot).

Kot: ,,Tak samo jak si¢ zmienito moje nastawienie do malzenstwa i dzieci, bo w ogdle nie
bralam tego pod uwage. W ogole mi si¢ ten temat nie podobal. A po prostu byta taka jedna
sytuacja z me¢zem, ze po prostu tak zaskoczyto.(...) No nie wiem jak to powiedzie¢. No po
prostu tak. Zaskoczyto. To byt taki glupi incydent, bo jechaliSmy samochodem. Ja si¢
denerwowatam, ze nie zdazymy. Zawsze byliSmy na czas. Ale wzi¢lisSmy moja bratowa, ktora
byla w cigzy. I ja tam si¢ dre na tego mojego narzeczonego. Czemu si¢ tak wleczesz? A on
méwi No bo wieziemy twoja bratowa, ktora jest w cigzy, jest nie zapieta. | to tak strzelito. I
wtedy tak pomyslalam, Ze to jest cztowiek, z ktérym chciatabym mie¢ dzieci. Tak po prostu.

Ghupi moment.”

Dachowiec: ,.to jest zastuga mojej zony. Duza. Ona do$¢ mocno... Moja inicjatywa, ja wtedy
bytem taki jeszcze, Ze tak, zrobmy to tak, jakby nie czutem do tego gotowy. Tak jak méwitem,
w sercu jeszcze do konca. Wiec jakby poszedtem za nig, jakby w... jej uwierzytem w to co
robimy. I jakby troche, troche czutem, ze jakby id¢ za nig i1 to realizuj¢ zupehie za nig.
Natomiast teraz czujg, ze to jest totalnie nasza indywidualna decyzja, Ze 5 lat i czuje, Ze to jest

moja decyzja, a nie ze za kim$ 1 szukam czegos jeszcze.”

Jabtko: ,,tutaj jeszcze dochodzi kwestia, ze. To tez po cze¢Sci charakteru mojej zony tego, ze ona
nie czutaby si¢ z tym pewnie, Ze ona nie do konca mam wrazenie, widzi si¢ jako matka i byloby
to dla niej trudne. Bylaby to w jakims$ stopniu rezygnacja z niej w sumie. W gruncie rzeczy to
podaje to trochg ztej kolejnosci, bo od tego powinienem zacza¢. Bo to jest chyba dla mnie

najistotniejsze, zeby to byta nasza stuprocentowa wspodlna zgoda.”

2137 zauwazyla, ze nie jest to decyzja, ktéra moglaby by¢ podjeta kompromisowo: ,,Mysle, ze
jestem w stanie zrozumie¢, ze on kiedy$ moze poczu¢ taka che¢, ze chce by¢ ojcem. No ale
wtedy to jest taka dyskusja, ze ok, no mozemy si¢ kocha¢ czy co$, ale tego sporu nie

rozwigzemy po prostu, ze ja nie chce mie¢ dzieci i koniec. No 1 no trzeba bedzie jako$ to albo
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rozwigzac tak jak jest teraz, albo po prostu si¢ rozsta¢. No 1 trudno, jakos to bedzie zy¢. Czyli

po prostu ryzyk fizyk. Zobaczymy, co bedzie.”

Podobne intuicje wyrazita Cytryna, przewidujac, ze rozbiezno$¢ decyzji jest potencjalng
przyczyng konfliktow w zwiazku: ,,No i to jest tez trochg takie pole do... Nie dogadania si¢ z
moim partnerem. Chociaz juz méwitam. To w ogole jest ten sam partner, ktory mi wtedy
odmowit, jak miatam te 25 lat czy ile? 1. Ja go tak naprawde w pewnym momencie Zycia go
zostawitam. Opuscitam go. Jednym z czynnikéw decydujacych byto wiasnie to, ze on nie umiat
chyba siebie dopuscié, tej mysli, ze ja juz nie chce mie¢ dzieci. I czulam, ze jakby nie styszy
tego, ze ja, ze ja nie chee 1 ze w pewnym momencie to bedzie takim. Punktem, ze bedziemy
musieli juz si¢ rozsta¢. Wtedy po prostu jak miatam jakie§ watpliwosci 1 inne sytuacje zyciowe
si¢ wydarzyly, to odesztam. A teraz jestesmy znowu razem i. Na. Jeste§my juz starsi i wydawato
mi si¢, ze komentowatam to jasno, ze nie chce mie¢ dzieci i powtdrzytam to niejednokrotnie, a
mimo tego on w rozmowie gdzie§ tam przebakiwal, méwitam, ze chciatabym za jaki$§ czas
podjac si¢ podwigzania jajowodow za granicg i czy jest tego §wiadomy? A on mOwi no nie
wiem czy to jest dobry pomyst. A co jesli kiedy$ zmienimy zdanie? No i jakby jasne, kazdy
moze mie¢ takie watpliwosci. W sensie naturalne, ze ma. Ale tez z drugiej strony mam takie
wrazenie, ze on trochg lekcewazy sobie méwienie, ze dobra to takie tam gadanie. Nie powiem,

troch¢ martwi. [ wydaje mi sig, ze tez przykro, bo wydaje mi si¢, ze on bytby dobrym ojcem.”

Niektorzy, niezaleznie od podjetej decyzji, (np. Dzidka, Gucio) nie przywigzuja wagi do
biologicznego pokrewienstwa, odrzucaja tez narracje o przekazywaniu swojej schedy (Queen,

JynErso, Dzidka).

Dzidka powiedziata: ,,Dla mnie bycie mamg nie jest dla mnie to, co jest tam najwazniejsze, to
nie jest przeniesienie jakich§ genow czy zachowanie linii, nazwiska, jakich$ takich rzeczy.
Mysle sobie czasami, ze to jest jakas bardzo duza presja, ktdra si¢ z tym wiaze. Dla mnie to jest
rzeczywiscie tak, to jest jakie$ tworzenie czego$, towarzyszenie komus. Ja tak pojmuje w ogole
macierzynstwo czy rodzicielstwo jako to, ze pojawia si¢ jaka$ istota czy to jest dziecko
biologiczne, czy to jest dziecko przysposobione, ktoremu towarzyszysz, wspierasz si¢,

przygladasz, uczysz.”

JynErso rowniez nie przywigzuje wagi do narracji pozostawiania czego$ po sobie: ,,chodzi mi
o co$ takiego, ze nie mam czego$ takiego, ze co$ muszg po sobie zostawié, ze tak jakby
przeming, to przeming. No po prostu jakby kilka ludzi spedzi ze mng fajne chwile i jakby nie

mam czego$ takiego, jakiegos takiego potrzeby przedtuzenia, zostawienia czego$ po sobie, ze
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nie wiem, tak jak nie wiem, tak jak moi rodzice mysle, ze to maja, ze wtasnie zbudowali ten
dom, co$ tam, ze moglby komu$ stuzy¢ i tak dalej. A ja mam takie pomieszkam w jakims
mieszkaniu, a potem mnie nie bedzie i tyle. I kto§ przypadkowy bedzie tam mieszkat i to

wszystko.”

Dachowiec mowil: ,,To nie chciatbym co$ czego$ takiego, ze sam czego$ na przyktad, zeby nie
byto takiej sytuacji, ze sam czego$ nie zrobitem. Nie chcialbym takiej sytuacji, ze teraz, ja
miatem takie poczucie. Bym nie nie zrobit nigdy, ze to troche to, co byto po naszych rodzicow,
przynajmniej o [takich do$§wiadczeniach] moich. Tak bylo, ze czego oni nie osiagneli. To
prébowali wrzucié¢ na mnie, zeby zebym ja to osiagnat (...) Nie mam czegos$ takiego, (...) nie
czuje, zebym przyktada po prostu. No tego, ze méwie, stuchaj, ja ty musisz zrobi¢ to, poniewaz

to to, to mi si¢ nie udato na przyktad.”

Istotny jest rowniez watek postrzegania biologicznego rozrodu jako procesu odpychajacego i
niebezpiecznego (np. Kordula odmawia macierzynstwa miedzy innymi z powodu awersji do
fizjologii cigzy 1 porodu, podobnie jak 2137; w negatywnych kategoriach biologiczne
rodzicielstwo postrzegaja tez Jabtko i JynErso — z uwagi na negatywna ocen¢ opieki

okotoporodowe;j jako zlej jakosci).

Kordula powiedziata o swoich odczuciach: ,,nie wyobrazam sobie bycia w cigzy i porodu i ze
to dla mnie bylo takie dosy¢. Przerazajace. No i tez obrzydliwe. Ja na przyktad jak moja siostra
byta w ciagzy, to wszyscy si¢ zachwycali dzieckiem $§pigcym w brzuchu, a ja nigdy nie

dotknetam tego brzucha”.

2137 opowiedziala: ,,im bardziej o tym mysle, tym bardziej uwazam, ze jest to zwigzane z tym,
ze ja za wczesnie przeczytatam pewng ksigzke. No. I to byl Zmierzch, ten o wampirach. Bo ja
przeczytatam ta ksigzke jak miatam... We wczesnym gimnazjum, jakie§ 12, 13 lat. I tam w
ktorej$ z czesciach jest bardzo wedlug mnie drastyczny opis ciazy, jak ta gldwna jest w cigzy. |
ja mysle, ze to ze mng zostato nawet do dzisiaj, bo ja bytam zdecydowanie za mtoda jak to
czytatam. I wtedy si¢ we mnie pojawily takie watpliwosci, ze to tak dziala i ze [nie] powinno
to dziala¢. I to byt taki pierwszy zalazek, jesli chodzi o tg bezdzietno$¢” oraz ,,ze pani na biologii
w ogoble puscita nam filmik gdzie ten pordd byt taki praktycznie na Zywo znaczy tak nagrany.

No nie pomogto. To tez bylo jakos$ tak. No nie wygladato to najlepiej.”

Podkresli¢ nalezy procesualny, nie punktowy charakter decyzji. Wiele os6b (np. Dachowiec,
Gucio, Kordula, Queen, 2137) opisuje proces dojrzewania do rodzicielstwa lub bezdzietnosci,

ktory trwa latami 1 wigze si¢ z gromadzeniem zréznicowanych do§wiadczen zyciowych, ktore
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pozwalajg rozpozna¢ wtasne preferencje 1 dookresli¢ swoja decyzje (praca z dzie¢mi w
przypadku Queen, konfrontowanie swoich pogladéow na forach internetowych, w dyskusjach i
w czasie lektur przez blisko dekadg¢ przez 2137, nieplanowana w danym czasie cigza Kopytko,
choroba Dachowca w narracji Dzidki oraz problemy zdrowotne Oliwkowego Gaju).
Doswiadczenia niezwigzane wprost z prokreacja stajg si¢ katalizatorami decyzji

reprodukcyjnych.
Doswiadczenie bycia rodzicem/osobg bezdzietng

Dos$wiadczenie zycia jako rodzic lub osoba bezdzietna r6znig si¢ znaczaco, wydaja si¢ trudne
do poréwnywania. Co wiecej — sg zbiezne z wypowiedziami licznie gromadzonymi w innych

badaniach.

Warto nadmienié, ze decyzje o bezdzietnosci bywaja podyktowane niechgciag do dzieci (Queen),
ale rowniez bywaja motywowane altruistycznie (Kapucha), czy wrecz wiazg si¢ z sympatig do
dzieci (Kordula). Podobnie stosunek do 0osob wybierajacych rodzicielstwo jest w grupie osdb
bezdzietnych zréznicowany — niektdre osoby oceniajg taki wybdr bardzo krytycznie (Queen),
inne deklaruja zrozumienie (Kordula, Kapucha), przy czym zdecydowana wigkszo$¢ niuansuje
swoje postawy wobec rodzicielstwa, zastrzegajac, ze wiele zalezy od jego jako$ci i zasobow
rodzicow. Osoby majace dzieci ostrozniej wypowiadajg si¢ o wyborze bezdzietnosci, a
charakteryzujac decyzje reprodukcyjne skupiajg si¢ raczej na decyzjach rodzicielskich i

motywacjach do posiadania dzieci wykazywanych przez inne osoby (Kopytko).
Rodzicielstwo

Pierwsze miesigce rodzicielstwa sg przez niektore osoby opisywane jako trudne i traumatyczne
(np. Kopytko, Oliwkowy gaj) lub petne ulgi i rado$ci (np. Dzidka po udanej procedurze in vitro)

oraz dumy.

Oliwkowy gaj opowiedzialta w cytowanym juz fragmencie: ,.I to bylo takie troche
traumatyczne. To byly poczatki macierzynstwa, w ktdrym zupelnie sobie inaczej wyobrazatam.
To zupetie inaczej byto przedstawiane. To bylo cukier, lukier, malutkie dziecko 1 Ze wszystko
bedzie OK z kazdej perspektywy. Nikt mi nie powiedzial, nawet z mojego srodowiska. Nie

powiedziata mi tego mama, nie powiedziala mi tego babcia, z ktérymi rozmawiatam.”

Kopytko powiedziata natomiast: ,,No i tez ten stres zwigzany z jakimi§ dostownie pierwszymi
dniami Zycia starszej corki. No, mam wrazenie, zZe potem si¢ bardzo na mnie odbilo juz przez

te pierwsze kilka dni. Pierwszy tydzief, dwa tygodnie byly takie, no takie dostownie. Uwazam
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je za najbardziej traumatyczne w ogole w moim zyciu aktualnie, bo to byta taka obawa, czy ona
w ogoble. No to teraz mysle, ze to jest taka abstrakcja, no bo jednak przezyje, no i wiadomo, ale
dla mnie wtedy bytlo takie trudne, bo ja si¢ po prostu balam, czy ona przezyje, (...) I dopiero
jak wysztam z takiego trybu zadaniowosci, to bardziej si¢ zwality na mnie wtasnie jakies takie
negatywne emocje i jakies$ takie w ogole. Taka zatoba po moim dawnym zyciu w sumie. Bardzo
mocno to przezylam. Naprawde po takich dwdch miesigcach mniej wigcej odczutam co$
takiego. No 1 potem dopiero zaczgtam odbudowywac jakie$ pozytywne doznania i pozytywne

emocje zwigzane z rodzicielstwem.”

Dzidka za$ opisata swdj stan nastgpujaco w pierwszym wywiadzie: ,,W pewnym sensie, ze
wiasnie pojawit si¢ element ulgi czy spehienia. Takiego spetnienia to moze zle uzyte stowo
ulgi takiej wlasnie nie ma. Nie czujesz tego? Czasu bedzie mniej? Nie.” Oraz w drugim: ,, no
ja mam w sobie duzo takiej wdzigczno$ci 1 pokory, nie w sensie takim, ze ze naprawd¢ si¢

cieszg, ze ze to si¢ udalo i ze tak fajnie si¢ udato.”

Dachowiec podkreslit dume, ktéra stanowita tez motywacje do wzigcia udzialu w projekcie:
,»W sensie mam, wiesz, bo my z I. bedziemy mie¢ dziecko [co jest] niesamowitg rzecza,
poniewaz do tej pory zwigzki si¢ rozpadaty, to si¢ nie kleito, wigc chcialbym tez si¢ pochwali¢

tym, ze w koncu udato i to stworzytem fajng rodzing...”

Kot wypowiadata si¢ lakonicznie, jednak o poczatkach swojego macierzynstwa wspomniata

,Jjest nawet fajnie, mys$latam, ze bedzie trudniej, nie zapeszajac”.

Kluczowe dla odczu¢ opiekuna wydaje si¢ dostrzezenie szansy na komunikacje¢ 1 poprzez nig —
nawigzanie wiezi (np. Kopytko o ruchach dziecka i nauce mowienia, Gucio o komunikacji
werbalnej). Wazne jest roOwniez postrzeganie odpowiedzialno$ci zwigzanej z zadaniami
rodzicielskimi (Oliwkowy Gaj, Kopytko, Dachowiec, Kot, Gucio) — traktowanie rodzicielstwa
jako waznego zadania zwigzanego z modelowaniem zachowan, przekazywaniem od siebie

czego$ dobrego 1 warto$ciowego, np. wiedzy.

Kopytko powiedziata: ,,...bardzo jako$ tak zaczeliSmy si¢ oboje pozytywnie juz nastawiac, jak
zaczetam czu¢ ruchy dziecka i tez maz, jakbym mogt je poczué, to wtedy jako$ tak zaczeliSmy
rzeczywiscie tez po prostu nawigzywac relacje z tym dzieckiem.” Oraz ,,Jest dla mnie tez
bardzo kreatywnym jakim$ takim przezyciem, bo pierwszy rok mojego macierzynstwa to nie
wiem, miatam tez zablokowang jakas taka swoja kreatywno$¢, bo po prostu bylam przytloczona
tym macierzynstwem. Bardzo nadal. Dopiero jak starsze dziecko zaczelo tak nawigzywacd taki

bardzo konkretny ze mng kontakt, jako§ rozmawia¢, chodzi¢. Ja dopiero wtedy jakos$ tak
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odzytam tak naprawde. No 1 wtedy jako$ tez si¢ tez, ze zauwazylam jaka$ taka ogromng

kreatywno$¢ w tym rodzicielstwie.”

Oliwkowy gaj natomiast méwita: ,,] mam poczucie ogromu odpowiedzialnosci, mitosci i
takiego, ze jestem bardzo odpowiedzialna za drugg istote. Tutaj tez duze znaczenie miato
miaty studia dla mnie, dlatego zeby jednak troch¢ ukierunkowac to myslenie, wychowanie,
podejscie. To, ze jestem mama to przede wszystkim chyba jest wtasnie ta mitos¢ i
odpowiedzialno$¢. To jest takie najbardziej znamienne, bo to jest codziennie, to jest
codziennie, to jest od tego, jak si¢ dziecko ubierze do wyjscia. Od tego, co si¢ daje mu jes¢,
od tego, jak si¢ dba o jego rozwoj, od tego, jakie ksigzki si¢ mu podaje do czytania. Od tego,

jak si¢ z nim spedza czas, jaki daje si¢ wzor. To jest taka codzienna odpowiedzialnos¢.”

Interesujaca wydaje si¢ dynamika zmian tozsamosci. Czasem rodzicielstwo staje si¢ centralnym
elementem tozsamosci (np. Dachowiec, Oliwkowy Gaj), ale nie zawsze (np. Dzidka podkresla,
ze nie zrezygnowala z innych rél, réwniez Kopytko poszukuje réwnowagi migdzy ré6znymi
zadaniami, a Kot celowo dazyla do zaangazowania si¢ w zadania inne niz opieka nad

dzieckiem, aby unikng¢ ,,utkniecia” w domu).

Przyktadowo Dachowiec powiedzial, Zze zamiast o cztowieku zaangazowanym w projekty
zawodowe, mysli o sobie jako o rodzicu: ,,w sumie duzo teraz mysle o sobie jak jako wlasciwie

tak naprawde o ojcu nie tak naprawde w takim kontekscie”.

Dzidka z kolei podkreslita, Ze macierzynstwo uzupeknito jej tozsamos$¢ o nowa role: ,,Ilos¢
[spraw] si¢ nie zmienila w takim sensie, ze doszedt jeden dodatkowy, tylko, Ze on jest w tym
centrum bardziej. (...)generalnie jakby jakby nie byto, to zawsze si¢ kreci wokot puzzla, ktérym

jest dziecko.”

Kopytko podkreslita, ze pelnienie roli matki wigze si¢ dla niej z rezygnacja z czesci innych
planoéw: ,,Na pewno tez [macierzynstwo] jest dla mnie ogromnym poswigceniem jakie$ tam

swoich, swoich marzen i planoéw na razie.”

Kot natomiast stwierdzita: ,,pozmieniato si¢, mam dziecko, ktére ma prawie pot roku, a ja
jestem obecnie na studiach, konczg egzaminy, jest nawet fajnie, myslatam, ze bedzie trudniej,
nie zapeszajac, no nie chodze do prac,y wiec jest jako$ ta mozliwos¢ pouktadac i przede
wszystkim sg babcie, to jakby ich nie bylo, to ja mysle, Ze siedziatabym z dzieckiem w domu
i... Problemy tak mysl tak myslg, yy taka jest moje zalozenie, Ze jest celowo [zajmg] si¢ czym$

innym, zeby yy nie czepiac si¢ glupot.”
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Bezdzietno$¢

Osoby bezdzietne (np. Queen, Kordula, JynErso) podkreslaja odczuwang wolnos¢, ale w ich
narracjach ujawniajg si¢ tez obawy przed samotnoscig w przysztosci 1 fantazje na temat

budowania wspdlnot w wieku senioralnym (JynErso, Kapucha).

JynErso opowiedziata o swoim do$wiadczeniu: ,,A no tez tak witasnie mysle, ze posiadanie
dzieci to tez jest wtasnie taka duza presja, zeby powiedzmy, utrzymywac te zarobki i tak dale;j,
ze gdzies$ tam. No tak, mysle, Ze troszke ogranicza to tez w tym zakresie wolno$¢, ze jednak nie
stwierdzisz, ze zmieniasz prace, bo co$ si¢ posypato, albo ze musisz mie¢ takag caly czas
stabilnos¢ itd. No 1 wiadomo, ze te wydatki tez pdzniej rosng, wiec. No tez gdzie$ tam trzeba
caly czas goni¢.” Oraz ,,nawet mam takie w takim kontekscie, ze jakby taka wolno$¢, ze nie
odpowiadam za nikogo i tak dalej, no bo tez takiego przygotowania zasobow, zeby wiasnie i w
takie kompetencje spoleczne wyposazy¢ to dziecko, ale tez nie wiem, wilasnie co$ odtozy¢
jakie$ pieniadze, zeby na studia czy na co$ tam i tak dalej, nie? No 1 nawet tak sobie mysle, ze
no wlasnie, co$ takiego nawet nawet moje przemyslenia dochodza do tego, ze czasami, ze nawet
wlasnie jak ludzie sa juz dorosli i te dzieci sa doroste, to oni jakby caty czas si¢ martwig o to i
to jednak jest tak duzo takich martwia, no tez tak. No wlasnie, jeszcze chcg nadal pomagac tym
dzieciom zwykle 1 tak dalej, a tak juz po prostu mozna gdzie§ tam zy¢ swoim Zyciem i tyle,
nie? (...) No 1 nawet w sensie czas, ze na przyklad nie wiem, Zze moge budowac fajna relacj¢ z
me¢zem. Tak, bo mamy dla siebie duzo czasu i jakby mega, tak jakby to tez procentuje w naszej
relacji, ze jakby mamy tg relacj¢, ona nam si¢ rozwija 1 tak dalej, bo poswiecamy sobie duzo
czasu wzajemnie, no i de facto gdyby byto dziecko, to znacznie mniej by byto tego czasu, tak?
Bo no wiadomo, ze pewnie z czasem jak dziecko dorasta, to to mniej, ale no to tez wlasnie
finansowo. Wigc zeby zapewni¢ finanse tez trzeba poswiegci¢ czas. No 1 to si¢ tak wszystko
kreci, ze summa summarum dla siebie we dwoje bySmy mieli o wiele mniej czasu, ze tak ten
czas jest ograniczony 1 trzeba byloby go podzieli¢ na dodatkowg relacjg, A tak to mozna ten
czas Skoncentrowaé na tej jednej relacji, ktora jest fajna, dajaca poczucie szczegscia.”
Scharakteryzowata tez swoja wizje przysztosci wolnej od zobowigzania do zycia: ,,W sumie
jeszcze nawet mam takie przemyslenie, ze wtasnie a propos tez tego wszystkiego, ze szklanka
wody, co$ tam 1 tak dalej no tak, no nie to na tej zasadzie, ze tak jakby ja mam taka koncepcje,
ze jakby ja chceg zy¢ po prostu tutaj, no nie, dopoki bedzie wigcej plusdOw niz minuséw, no nie?
Czyli jezeli nawet gdzie$ tam bede starsza, co$ tam, jakas choroba si¢ przyczepi, ale nie wiem,
bede co$ tam mieé, jakis dom seniora, co$ tam. I wiesz, jakies bed¢ mie¢ co$, co bedzie mi

dawac rado$¢ 1 tak dalej. To ok, spoko. Ale na przyktad w momencie, kiedy rzeczywiscie juz te
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minusy by przewazaty nad plusami nie wiem, zat6zmy, ze wtasnie nie wiem. Rzeczywiscie nie
bede mie¢ pienigdzy, co$ tam nie bede mie¢ si¢ za co leczy¢ i tak dalej. Bedzie jako$ tak zle
pod tym wzgledem, to po prostu ja mam nadziej¢, ze do tego momentu begdzie legalna eutanazja
1 sama bed¢ mogta wybrac, ze ja si¢ zawijam stad. (...) Takze w sensie, ze mam cos$ takiego, ze
jakby chce doswiadczy¢ jakich$ fajnych momentow, troche radosci, co§ czego$ dobrego tez
jakby. I uwazam, ze tez nie do konca to jest egoistyczne, bo tak jakby ja tez lubi¢ si¢ czyms$
podzieli¢ z innymi i tak dalej, czy tak w kwestii wlasnie, czy spolecznej, czy czy po prostu tak
no zy¢ spotecznie nie wiem, wilasnie jako$ jakies wydarzenie zrobi¢, czy nawet komus ustgpic
w autobusie co$ tam, ze to nie jest tak, ze wszystko ma by¢ dostosowany pode mnie czy
absolutnie w ogole w takim kontekscie tylko. Wtasnie, ze jakby tak pozy¢, troche, przezy¢
jakies kilka radosci, ale nie musze zy¢ na sitg, do konca i do konca swoich dni i tak dalej.” Oraz:
,,Bo tak jak niektdrych przerazato, ze jak to tak nie masz swojego pokoju, ze ze wtasnie, ze tym
bardziej, ze bytas przyzwyczajona, ze w domu rodzinnym miatas swoj pokdj. No to w internacie
mieszka si¢ cztery osoby gdzie$§ tam ze ze to bedzie dla mnie nie okej, byto dla mnie catkiem
okej i jakby wyobrazam to sobie pdzniej, ze nie wiem, nie bedzie mnie sta¢ optaci¢ swoje
mieszkanie. Id¢ do jakiego$ takiego wtasnie typu, gdzie mieszkamy w jakims$ taki dom opieki,
co$ tam 1 mam tam jaki$ innych ziomkow, staruszkow 1 co$ tam i sobie siedzimy i gramy w

planszowki.”

Kapucha za$ powiedziata: ,,Akurat wsrdd moich znajomych, ktoérzy sa bezdzietni, to bardziej
w formie takiej humorystycznej, jak ja sobie wyobrazam te starsze lata bez dzieci, czyli
powiedzmy ten wiek emerytalny, kiedy moje dzieci moglyby mie¢ juz wlasne dzieci, czyli ja
jestem bez wnukow, bez takiego emerytalnego zajecia, jak tez si¢ widze, powiedzmy, w
sytuacji, kiedy moje zdrowie juz podupadio na tyle, Ze bede potrzebowala statej pomocy. Wigc
tutaj ja tez mam takie podejscie, ze dzieci nie mamy, nie wychowujemy po to, zeby byty nam
w jakikolwiek sposob dtuzne czy zobowigzane do czegos. Wigc nigdy nie myslatam o tym i o
tym w tej perspektywie. Ze o jeny, moze powinnam mie¢ dziecko? Bo co to bedzie na staro$é?
Zostang zupetnie sama. Nie powiem, ze si¢ tej starosci, jezeli jej doczekam, nie boje¢ z ré6znych
wzgledow. Nie tyle tego, co si¢ bedzie dzialo na Swiecie, ale tez patrzac na najblizsze otoczenie,
czy w ogole zostang mi jakie$ bliskie osoby na tym $wiecie. Czy na przyktad no nie stang si¢
na tyle zgryzliwa osoba, Ze na przyktad nikt nie bedzie chcial ze mng mie¢ nic do czynienia?
Bo roznie bywa. Natomiast dzieci, tutaj nigdy nie probowatam wciskac tego aspektu, ze tak, ze

to jest cztowiek, istota, ktora mi na staro$¢ przystowiowo [szklanke poda].”
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Bezdzietni z wyboru czgsto czujg si¢ niezrozumiani (np. Kordula o reakcjach w pracy, JynErso
o oczekiwaniach rodziny, Kietbasa), a takze stygmatyzowani. Doswiadczaja tez naciskow, aby
uzasadni¢ 1 usprawiedliwi¢ swoj wybdr (por. Queen, Kordula), czego nie oczekuje si¢ od
rodzicow, ktorym zarzucaja konformizm 1 hipokryzje oraz niefrasobliwos¢ (Kietbasa,
Kapucha). Jednoczesnie osoby te obawiajg si¢ posadzenia o egoizm i nadmierne przywigzanie
do wygody, czesto, antycypujac takie zarzuty, staraja si¢ wczesniej wyjasnié, ze nie jest to

sprawiedliwa ocena.

Queen zauwazyla: ,,Mnie si¢ wydaje, ze jezeli zapyta¢ osoby bezdzietne, dlaczego nie chce
miec¢ dzieci, to bedzie ogromna lista powoddw, nie wiem, 500, 1000 itd. A jezeli zapytaé osobg
jedna dlaczego chciatas? Nawet kwestia tego, ze nikt osobe dzietng zazwyczaj nie pyta dlaczego
chce chciata$ mie¢ dzieci, tak? Bo widzisz, w spoteczenstwie to wyglada normalnie i mysle, ze

nawet zazwyczaj dziwne byloby, zeby takie pytanie padto.”

Kietbasa powiedzial: ,,Jakby glosy typu, Zze nie mam dzieci, to nie mam na co pieni¢dzy
wydawa¢, albo mam wigcej pienigdzy, bo nie mam dzieci, to nie musze¢ na dzieci wydawac,
albo moge sobie na co$ tam. Co w oczach innych jest uznawane za fanaberi¢. A dla mnie to
bylo co$ po prostu. Na przyktad co chcialem od zawsze zrobi¢. Gdzie$ sobie to gdzie$ tam z
tylu gtowy miatem. Co jest kosztowne, ale na przyktad to, Ze taka fanaberia, bo nie mam dzieci,
to moge sobie pozwoli¢, by wydawaé na takie glupoty. Pieniagdze Wiec tak, takimi takimi

tekstami tez si¢ spotykam. Rzadko, ale, ale si¢ zdarzajg takie sytuacje.”

Jabtko zauwazyl: ,,Co mnie bardzo przeraza. Widzeg, niestety widz¢ i otaczaja mnie takie
sytuacje na co dzien. Ja czasem. A ja niestety stysze nawet od tych ludzi, Ze to nie do konca tak
miato by¢, ze zazdroszcza mi tej. Z jednej strony wiasnie jest to zréb swoje dziecko, zrob sobie
dziecko. A tak gdzie§ w prywatnych rozmowach jest, ze to macie spoko, gdzie mozecie
pojechaé 1 nic was nie wigze, ze macie odwage i na co si¢ zdecydujecie. A z drugiej strony
nawet od ludzi, ktorzy ktorzy gdzie§ tam majg problemy ze swoja rodzing nie radza sobie w
tych relacjach. Ja oczywiscie méwig tak ze swojej perspektywy, bo nie jestem wyrocznig 1 moze
nawet nie powinienem tak mowic, ale gdzie ta relacja? Wydaje mi si¢ czasem troche¢ toksyczna

1 oni mimo wszystko probuja gdzie§ tam na to wptyna¢, na moje postrzeganie §wiata.”

Niektore osoby bezdzietne (np. Gucio, Kapucha, Kordula, 2137) angazuja si¢ w alternatywne
formy opieki — opieke nad dzie¢mi partneréw, wolontariaty na rzecz dzieci, mtodziezy lub w
prace ze zwierzgtami, co czeSciowo zaspokaja potrzebe okazywania troski i budowania relacji.

Nie zawsze jednak jest to zobowigzanie przyjmowane ch¢tnie i w zgodzie ze sobg (Queen).
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Niektore osoby bezdzietne nie tylko deklarujg zadowolenie ze swojego wyboru, ale rowniez

jednoznacznie odcinajg si¢ od watpliwosci co do mozliwych alternatywnych scenariuszy.

JynErso powiedziala: ,,. na przyktad nigdy nie zdarzyto mi si¢ pomysle¢, ze ta chwila bylaby

lepsza z dzieckiem.”

Kielbasa podkreslil, ze nie rozwaza juz alternatywnej wersji swojego zycia: ,,Ta nitka jest
odcieta 1 po prostu ona juz nie biegnie dalej. Gdzie$ tam w mojej gtowie. (...) Tak to juz jest,
jakby, nie zastanawiam si¢. To trochg tak jakbym nie wiem, nie miat r¢ki i si¢ zastanawiat, czy
bym sobie obcinal paznokcie. Nie mam. Nie mam paznokci. Problemu nie ma. Bardzo takie

brutalne i brzydkie poréwnanie.”

Warto jednak podkresli¢, ze dla niektorych oséb wybierajacych bezdzietno$¢ (jak 2137 i
Cytryna), rezygnacja z rodzicielstwa wigzata si¢ z doswiadczeniem zalu i przejSciem zaloby po
niezrealizowanym scenariuszu, a alternatywa w postaci rodzicielstwa nigdy nie jest traktowana

jako absolutnie wykluczona.

Przyktadowo, Cytryna powiedziata: ,,jak sobie pomysle, to jest mi moze odrobine przykro, ze
nie zrealizuje tych wszystkich planéw, ktére miatam jako nastolatka. Ze nie miatam, Ze nie bede
miata troch¢ szansy by¢ lepszym rodzicem niz moi rodzice. No 1 to jest tez troche takie pole
do... Nie dogadania si¢ z moim partnerem. Chociaz juz mowitam. To w ogdle jest ten sam
partner, ktory mi wtedy odmowil, jak miatam te 25 lat czy ile? 1. Ja go tak naprawde w pewnym
momencie zycia go zostawitam. Opuscitam go. Jednym z czynnikéw decydujacych byto
wlasnie to, Ze on nie umiat chyba siebie dopusci¢, tej mysli, Ze ja juz nie chce mie¢ dzieci. |
czulam, Ze jakby nie styszy tego, ze ja, Ze ja nie chce 1 ze w pewnym momencie to bedzie takim.
Punktem, Zze bedziemy musieli juz si¢ rozsta¢. Wtedy po prostu jak miatam jakie§ watpliwosci
1 inne sytuacje zyciowe si¢ wydarzyly, to odesztam. A teraz jesteSmy znowu razem 1. Na.
Jestesmy juz starsi i wydawato mi si¢, ze komentowatam to jasno, ze nie chce mie¢ dzieci i
powtorzytam to niejednokrotnie, a mimo tego on w rozmowie gdzie§ tam przebakiwat,
mowitam, ze chcialabym za jaki$ czas podja¢ si¢ podwigzania jajowodow za granicg i czy jest
tego Swiadomy? A on mowi no nie wiem czy to jest dobry pomyst. A co jesli kiedy$ zmienimy
zdanie? No i jakby jasne, kazdy moze mie¢ takie watpliwosci. W sensie naturalne, Ze ma. Ale
tez z drugiej strony mam takie wrazenie, ze on troche lekcewazy sobie mowienie, ze dobra to
takie tam gadanie. Nie powiem, troch¢ martwi. I wydaje mi si¢, ze tez przykro, bo wydaje mi

si¢, ze on bytby dobrym ojcem. Mnie tak troche, ja czuje jakbym tutaj zabierata.”
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Z kolei 2137 moéwita: ,,Mysle, ze to byta taka kwestia, ktérg musiatam sobie bardzo
przepracowac w sobie, bo na poczatku to wcale nie byto mite. To tak, byta taka rezygnacja, ze
jednak i ze jednak ja co$ w zyciu bede miata mniej wigc takiego doswiadczenia, ale jednak taka
rezygnacja w imi¢ jakiejs wyzszej wartosci. I. Ja musiatam to w sobie troche tak przenosi¢
przez pewien czas 1 mys$le¢ nad tym bardzo dtugo 1 zderza¢ swoje poglady z roznymi osobami
i sprawdzaé, czy one mys$la podobnie, czy moze inaczej, ale jak juz. No wiasnie po tej
sterylizacji mam. Gtownym uczuciem, ktére miatam. To jest takie bezpieczenstwo. Takie
bezpieczenstwo we wlasnym ciele. Wigc tak jak mowie, [ulga] wielka. Wigc mysle, ze nie byto
to tatwe, ale dobrze si¢ skonczyto dla mojej psychiki.” Oraz: ,,ja czuj¢ si¢ kobietg bezdzietna.
Okej, no mimo wszystkiego, wszystkiego i tego, ze nie traktuje tego tak zerojedynkowo, to
jakby buduje troszke tozsamosé. To jest cos, czym czuje, ze jestem. Ze to jest tak gleboko we
mnie i mysle, Ze ona mi daje jednak duzo rzeczy. Ale to jest taka rzecz, o ktérg jednak musze
troch¢ walczy¢, w sensie tego, co rozmawiamy w kontekscie rodziny. Tak ze mam takie, takie
przekonanie, ze jednak jak si¢ wybiera tg bezdzietno$¢ w Polsce, to tak troszke to jest takie
pisanie si¢ na wojn¢ po prostu ze wszystkimi dookota i Ze na nieustanne bronienie tego, ze ja
tak postanowitam i ze to jest moja decyzja i ze ja mam prawo do tej decyzji i ze troszke trzeba
w sobie obudzi¢ takiego wojownika, Zeby zeby na kazdym kroku wszystkim wyjasnia¢. Co do
tego, ze to jest moje prawo po prostu, nie? Mysle, ze zabiera. Mysle, ze tez zabiera jaka$ tam
wizje zycia, ktorg miatam jak miatam 10 12 lat, ze bede mama. Mysle, Zze bardzo duzo osob tez
przez takie... Taki proces decyzyjny przechodzilo, Zze jednak w dziecinstwie to si¢ tak
myslalam, Ze. Ze sie bedzie mamga po prostu. No Ze to jest cos, co musiatam tam sobie zagrzebaé
elegancko. Nie czuj¢ si¢ z tym Zle, ale pewnymi nie wiem, z pewnymi koncepcjami trzeba si¢
rozsta¢. I tak samo mysle, ze to samo bym powiedziata, gdybym si¢ zdecydowata na inng

Sciezke.”

Kordula réwniez zauwazyla, ze ma poczucie utraty czesci kobiecego doswiadczenia, ktora
dystansuje ja od kobiet bedacych matkami. Wydaje si¢ jednak, ze jej przezywanie tej sytuacji
nie wigzato si¢ wprost z zalobg (,,jednak jakby omija mnie pewna cze$¢. Kobieco$ci. Jakis§
element bycia kobietg przez to, ze wlasnie nie mam dzieci? Ze to jest takie. No wiasnie. I to si¢
tak nie do konca tez pokrywa z takimi moimi feministycznym pogladami, ze jednak kobiecos$¢
nie réwna si¢ posiadanie dzieci. A z drugiej strony jednak tak. Czasami mam takg mysl, ze
jakby coé mnie omija, nie do§wiadcze tego, czego do§wiadcza wiekszosé kobiet. Ze na przyktad
z kolezanka, ktora ma dzieci, nigdy nie bede miata takiego... Porozumienia, bo nie mamy

wspolnego doswiadczenia np. tego porodu. Ze ona moze mi opowiadaé, bo rozmawiamy o tym,
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ale ja tez nigdy nie bede wiedziata, jak to wyglada, bo tego nie przezyje, Wiec tez. Moge by¢
tak wtasnie odbierana, troche w taki sposob, ze. No nie mam dzieci, wigc nie wiem, co to jakies$
prawdziwy trud, prawdziwy bol i w ogole prawdziwe zycie.”), a raczej z frustracja i obawami
co do spotecznego odbioru jej decyzji. Wigzato si¢ tez z koniecznos$cig reinterpretacji pojecia

kobiecosci.

Ponizsza tabela prezentuje trzy istotne zagadnienia, wzgledem ktorych narracje oséb majacych

dzieci i1 rezygnujacych z rodzicielstwa roznig si¢ istotnie:

Temat/Grupa |Rodzice Osoby bezdzietne

Wolnos$¢, uznanie dla warto$ci relacji

Che¢ towarzyszenia, uznanie dlaj. . . .
¢ Y ’ innych niz rodzic-dziecko, ochrona

Motywacje warto$ci rodzinnych, ofiarowanie

dziecku dobrego zycia ppteqqqlnego dziecka przed
cierpieniem
Wyobrazenia Lek o dziecko i jego przyszlosé, l’)egymlstyczne wizje przys,zlpsq
dotyczace . . Swiata, obawy przed przysztoscig 1
. ale tez antycypowana rado$¢ . )
przyszloSci skrzywdzeniem dziecka
Bezdzietnos¢ jako wybor
Macierzynstwo/ojcostwo jako rola|nonkonformistyczny, czynigcy osobe
Tozsamos¢ bardzo wazna, czasem centralna,|[podatng na stygmatyzacje 1
ale raczej jedna z wielu dyskryminacje, wigzany z wymogiem

wskazania uzasadnienia

Tabela 4: Tematy odmiennie charakteryzowane w narracjach osob bezdzietnych i rodzicéw

Zmiany w narracjach miedzy wywiadami

Pomiedzy wywiadami przeprowadzonymi w odstgpie 10-12 miesigcy mozna odnotowac
nieznaczne zmiany. Wigkszo$¢ respondentow ugruntowata swoje decyzje, potwierdzata swoje
wybory. Jednoczesnie osoby te zauwazaly zmiany, ktore interpretowaly nie jako przemiany
zachodzace w nich, w ich preferencjach i warto$ciach, ale w okoliczno$ciach, ktore czasami
wywotywatly ich zaskakujace reakcje (Gucio zmiana nastawienia do dzieci, Kordula o utracie
cigzy przez siostre, Dzidka o cierpliwosci, Kot o wsparciu w realizacji planow w kontrascie do
negatywnych wizji 1 ostrzezen). Byly tez osoby deklarujace odczuwanie przemiany w sobie w
rezultacie zamierzonej, celowej pracy nad soba 1 wlasng tozsamoscig (Dachowiec, Kordula,
Queen, 2137) — nie byly to jednak zmiany dotyczace gltebokich struktur osobowosciowych
(preferencje, warto$ci), a raczej punktowe zmiany postaw, bez radykalnych przemian.
Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie osoby badane z wyjatkiem Gucia opowiadaty o swoich

decyzjach retrospektywnie i porownywaly swoje obecne do$wiadczenia z wyobrazeniami
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sprzed lat. Gucio, jako osoba zmieniajgca swoja decyzj¢ 1 obecnie akceptujaca dwie mozliwe
Sciezki zycia, jako jedyny opowiadal o swoim wyborze w czasie jego rozwazania. Jako jedyny
tez deklarowat podobng gotowos$¢ do utrzymania swojej sytuacji rodzinnej, jak i do zostania
biologicznym rodzicem. Pozostale osoby prezentowaly konsekwentne wizje przysztosci, w
ktorych dominowaty plany zmian zawodowych, rozwoju relacji rodzinnych 1 romantycznych
oraz podrozy — osoby bezdzietne i rodzice podejmowali te same tematy, zr6znicowane byto
natomiast roztozenie akcentéw (osoby bezdzietne akcentowaty wolno$¢ realizacji planéw bez
dzieci, rodzice uwzgledniali w planach dzieci 1 konieczno$¢ kierowania si¢ ich potrzebami, nie

traktujac ich jednak jako znaczacych ograniczen).

Cze$¢ respondentow (np. Dachowiec, Gucio) opisuje przemiang, ktorej doswiadczyli. Wydaje
si¢ jednak, Ze nie mozna okresli¢ tej przemiany jako absolutnej transformacji, przemiana zaszta
w pewnych ramach, decydujacych o tym, ze nadal osoby te pozostajg soba, rozpoznaja ciggtosé
1 spdjnos¢ swojej osoby. By¢ moze uprawniony jest zatem wniosek, ze cho¢ w biegu zycia pod
wpltywem réznych dos$wiadczen zmieniaja si¢ niektdre preferencje i zachowania oséb,
najwazniejsze dla nich warto$ci 1 priorytety pozostaja niezmienione, nawet w obliczu

znaczacych przemian okolicznosci.

Dachowiec opowiedziat: ,,Mysle, Zze podchodzitem do tego troch¢ bardziej intuicyjnie.
Myslatem sobie, ze poradze sobie, jako$ to bedzie si¢ urodzi i bedziemy tam si¢ uczy¢ na
biezaco. Mam takie poczucie, ze jak najwiecej wiedzie¢, czy jaka$ szkola rodzenia, jakie$
ksigzki, jakie§ rozmowy, ze tak naprawde poczutem, ze ok, ze taki spontan to jednak nie jest,
to nie jest dobra decyzja. Jednoczesnie przygotowal jaka$ sensowng... Poczulem taka
odpowiedzialno$¢, ze to ja bede tego czlowieka prowadzit przez zycie, thumaczyt, Zze chce
wiedzie¢ jak najwigcej, zeby miec takie poczucie, ze nie robi¢ tego intuicyjnie, tylko robig¢ to z
pewna wiedzg zdobyta.” | jeszcze ,,wyobrazam to. Mam rézne kolekcje samochodow 1 klockow
Lego 1 bardziej pod tym katem wyobrazam przyszios¢, ze bedziemy bawic¢ si¢ takimi rzeczami,
nie mam jakiego$ stosunku. Za rok bedg tata. Dobrym czy ztym? Tylko bardziej takim, Ze bede
mial czlowieka. Bede mogt te wszystkie swoje rzeczy, ktore chowam, kolekcjonuje. Bede mogt

si¢ bawi¢. Tak to widzg. W taki sposdb”

Istotng zmiang¢ dotyczaca obrazu matzenstwa i macierzynstwa odnotowata Kot, przy czym
opisala ja nie jako zmiane¢ dotyczaca jej osoby, lecz jako kontrast miedzy rodzinng narracja a
wlasnym do$wiadczeniem: ,,Uwazatam, ze to rodzicielstwo, matzenstwo, yy bedzie zte, bo taki
miatam obraz, znaczy mialam takie wpojenie, ze po Slubie si¢ duzo zmieni, sama zobaczysz
takie tam gadanie jak bedzie dziecko to zobaczysz. Jak na razie ja si¢ mile zaskoczytam sama
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relacjg z dzieckiem. Relacjg z mgzem i nie wiem jak to powiedzie¢, bo nie wiem jak to ujac
dobrze. Ze nie mam takiego smutku w sobie, ze nie tak mi si¢ zZycie potoczyto. Jestem na razie

dobrze nastawiona na reszt¢, nie wiem na przysztosé.”
Racjonalnos¢ i autentyczno$¢ decyzji w narracjach

Oba pojecia s3 definiowane (zazwyczaj implicite, rzadziej explicite) zardwno przez
indywidualne do§wiadczenia, jak i spoteczne oczekiwania, a ich znaczenie r6zni si¢ nieco w

rozmowach z r6znymi osobami.
Racjonalnos$¢ decyzji prokreacyjnych

Racjonalno$¢ w kontekscie decyzji o rodzicielstwie lub bezdzietno$ci jest postrzegana czgsto
jako cecha procesu decyzyjnego, ktéry uwzglednia rézne czynniki, jest oparty o namyst i
przebiega $wiadomie. Niektore osoby badane rozumiejg racjonalnos$¢ jako kalkulacje 1
planowanie, analiz¢ kosztow 1 korzysci: Decyzje sa postrzegane jako racjonalne, gdy opieraja
si¢ na przemyslanym rozwazeniu konsekwencji — finansowych, emocjonalnych, zdrowotnych,
spotecznych. Dzidka zauwazyla, ze decyzja o in vitro byla ,,intelektualna”, oparta na analizie
mozliwosci: (,,ze u nas to byta od samego poczatku bardzo taka swiadoma, bardzo intelektualna
decyzja, z tego wzgledu, Ze nasza cigza jest in vitro. Od samego poczatku wiedzieliSmy, ze
jedyna mozliwos$¢ posiadania potomstwa u nas to bedzie in vitro™). JynErso i Jablko odrzucili
rodzicielstwo ze wzgledu na obawy o stabilno$¢ finansowa, jakos¢ opieki okotoporodowe;j i
przysztos¢ dziecka wychowywanego przez zapracowanych rodzicow. Kapucha réwniez uznata,
ze niepodejmowanie ryzyka sprowadzenia dziecka na $wiat w obliczu zmian klimatycznych i
przeludnienia oraz wlasnych lekow jest wyrazem racjonalnosci. Oliwkowy gaj zdecydowata o
odlozeniu cigzy do momentu osiggnigcia stabilizacji finansowej, emocjonalnej. Inne osoby
akcentuja planowanie jako wazny element racjonalnego podejmowania decyzji (Kopytko
wskazata na planowanie cigzy po studiach, co ostatecznie nie zostalo zrealizowane; Kietbasa
akcentowal odrzucenie ,,sztampy” (dom, dziecko, kredyt) na rzecz wtasnych planow; Dzidka 1
Dachowiec realizowali swoje intencje reprodukcyjne z uwzglednieniem zdrowotnych trudnosci
Dachowca i swoich mozliwosci finansowych; Gucio podkres$lat, Ze ewentualne planowanie
dziecka odbywa si¢ z uwzglednieniem jego wieku i stanu zdrowia, kondycji fizycznej). W
wypowiedziach pojawia si¢ tez rozumienie racjonalnosci jako adekwatnej reakcji na
okolicznosci zewnetrzne 1 dostosowanie do nich (Dachowiec zauwazyl, ze w obliczu swojej
choroby podazyl za zong w decyzji o in vitro, mimo wtasnej niegotowosci; Oliwkowy Gaj

rébwniez opisala dostosowanie plandw reprodukcyjnych do swojej zmienionej sytuacji
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zdrowotnej; Kopytko podkreslita uwzglednienie swoich dotychczasowych doswiadczen
macierzynskich 1 mozliwosci podczas modyfikacji planéw reprodukcyjnych; Kordula i
Kapucha uwzglednialy w swoich procesach decyzyjnych wrazliwo$¢ na cierpienie, silng
empatie¢; Kietbasa i Kapucha ponadto wspolnie odwotywali si¢ do argumentow ekologicznych

1 mozliwych brakéw zasobow dla przysztych pokolen jako istotnego czynnika dla ich decyzji).

Podkresli¢ nalezy, ze w analizowanych wypowiedziach uznanie procesu za racjonalny nie
wigze si¢ z odrzuceniem towarzyszgcych mu emocji, a raczej oznacza ich $wiadome
uwzglednienie (Dzidka: ,,Tez byta kolejna decyzja do podjecia. Nie wiem czy mozemy, kiedy
mozemy, jak mozemy i na co nas sta¢. Na ile wigc szereg byt takich wtasnie rzeczy, ktore tak
naprawde sprawialy, ze decyzja byta. Nie chce powiedzieé, ze ona nie byta emocjonalna, bo
gdyby nie byta emocjonalna, to by$Smy nie zdecydowali si¢ na tg cigze albo zrezygnowali po
drodze, ale Ze trzeba ja tak byto wiesz, bardzo mocno podejmowac intelektualnie bardzo mocno
excelowych tabelach i odromantyzowac.”; Kordula i Kapucha podkreslaty brak ,,instynktu
macierzynskiego” i potrzeby bycia matka.). W tym sensie racjonalnos¢ i nizej opisana
autentycznos¢ zdajg si¢ warunkowac si¢ wzajemnie — racjonalnie jest bowiem podjaé decyzje
w zgodzie ze sobg, a autentyczno$¢ wymaga uwaznego rozpoznania swoich motywacji i

preferencji i zasobow.
Autentycznos$¢ decyzji prokreacyjnych

Autentyczno$¢ wigze si¢ ze zgodnoscig decyzji z wlasnym ,ja”, uczuciami i potrzebami,
oznacza spojnos¢ z wiasnym systemem warto$ci Respondenci implicite wyr6zniali kilka
kluczowych aspektow, w tym: zgodno$¢ z wlasnymi pragnieniami, brak presji zewngtrznej,
odrzucenie konformizmu (zwlaszcza osoby bezdzietne) oraz zgodnos$¢ z priorytetami 1 celami
Zyciowymi.

Dzidka powiedziata: ,,Priorytetem, tak rzeczywiscie dla mnie chyba zawsze tam byta rodzina.”

Queen z kolei zauwazyla: ,tak sobie mysle¢ tez, ze gdybym miata na przyktad kiedy$ zatowac,

ze mialabym dziecko, to wolg zalowac, ze tego dziecka nie mam”.

Kordula za$§ powiedziata: ,Nie wyobrazam sobie, zeby przy takim stylu Zycia jaki mam

posiadac jeszcze dziecko.”

Autentyczno$¢ decyzji podkreslata tez 2137, wskazujac na swoje silne preferencje
bezdzietnos$ci, ktére, cho¢ potencjalnie moglyby ulec zmianie, traktuje jako bezwzglednie

wigzace tu i teraz: ,,No nie wiem jak to powiedzie¢. No po prostu wlasnie to jest chyba kwestia
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tego, Ze ja to sobie naprawde jakos tak przenositam przez jaki$ czas i ja naprawde poczutam na
wlasnej na skoérze. No ta zmienno$¢ jest po prostu czescig zycia. Ja nic nie zrobi¢. No 1 po prostu
jesli jesliby sie co$ stato za ile$ tam lat i. Na 99% si¢ nie stanie. Ale jesli nie, to po prostu bede
kombinowa¢. Sg adopcje, sg jakie$ inne formy, jest in vitro, sg cuda niewidy. Jesli bedzie
naprawde¢ nie wiadomo jakie objawienie stalo, ze ja tego dziecka jako$ zapragne i te wszystkie

moje poglady gdzies$ znikng. Bede mysle¢, wtedy bede mysle¢. Ta 40 letnia ja.”

Ponizsza tabela prezentuje najwazniejsze aspekty rozumienia racjonalnosci i autentycznosci

zrekonstruowane na podstawie przeprowadzonych rozmow.

Aspekt Racjonalnos¢ Autentycznos$¢ Notatki
Racjonalnos¢ moze
wspiera¢  autentyczno$¢
(np. przemyslana decyzja
jest tez autentyczna, bo
.. Przemys$lany  wybor,||Zgodno$¢ z wlasnym ,,ja”, bierze pod. uwage rozne
Definicja . . L I potrzeby i preferencje
kalkulacja, planowanie|[uczuciami, warto§ciami .
decydenta) lub =z nia
konkurowaé (gdy pojawia
si¢ niespOjnos¢ miedzy
marzeniami a np.
zasobami).
Obserwacje 1 $wiadectwa
Podstawa Anal.lza - faktow, Pragnicnia, emocie, 1nn},/ch osob  ksztattuja
decvzii okolicznosci orviety. leki zarOwno obraz
Y4 zewngtrznych prioTytety, fe okoliczno$ci, jak i
pragnienia 1 lgki
Oparty na|Oparty na samopoznaniu,|Racjonalnos¢ i
Proces informacjach 1|lwgladzie we wlasne zasoby||autentycznos¢ si¢
decyzyjny |luwzgledniajacy psychiczne, potrzeby,|uzupetniaja (np. Dzidka,
okolicznosci preferencje Gucio).
. Czesto odrzuca
Faworyzuje postawy . . L
. oczekiwania, wiagze si¢ z
konformistyczne (np. ;
Y 1. . |[nonkonformistyczng
Hirzeba mie¢ dzieci”) i )
.”|kontestacjag norm (np. nie
Spoleczne |[lub kalkulacje . .
. . , chce, bo nie czuje potrzeby,
oczekiwania |[zasobow L . S
nie widzg¢ siebie w tej roli)
(finansowych, . .
. lub  redefinicja  pojec
psychicznych, . i
instytucjonalnych) (rodzina jako stado =z
ytucjonaiy wyboru Dzidki).
Przyklady [JynErso i Jabtko oraz|Queen  oraz ~ JynErso|Wazne przyktady
Dzidka 1 Dachowiec|(wolnos$¢), Kordula i 2137||mieszaniny racjonalnosci i

176



Aspekt Racjonalnos¢ Autentycznos$¢ Notatki

(analiza  finansoéw),|(awersja do cigzy), Dzidkallautentycznosci:  Dzidka

Kietbasa (ekologia i|fi Dachowiec —||(racjonalne podejscie do in

sytuacja zaangazowanie vitro oraz autentyczne

geopolityczna) emocjonalne przed||pragnienie

finansowym macierzynstwa), Kietbasa

(racjonalne odrzucenie
»Sztampy” oraz
autentyczna  wiara W
antynatalistyczne
argumenty ekologiczne).

Tabela 5: Charakterystyki racjonalnosci i autentycznosci

Podsumowanie

Racjonalno$¢ w decyzjach prokreacyjnych opisywana przez osoby badane obejmuje analizg
faktow, planowanie, ale tez uwzglednienie emocji 1 wartosci. Nie jest to tylko kalkulacja
zyskow 1 strat typowa dla standardowego modelu racjonalno$ci. Innymi stowy racjonalna
decyzja jest przemys$lana, uzasadniona, podj¢ta nie impulsywnie lecz na skutek deliberacji
(wazenia racji, zestawienia alternatyw, oceny posiadanych zasobow i konsekwencji decyzji),

nie jest jednak decyzjg precyzyjnie stosujgcg algorytm opisywany przez Paul.

Autentyczno$¢ wiaze si¢ z dazeniem do okreslenia i wyrazenia siebie — swoich pragnien,
lekow, warto$ci. Eksploracja wlasnych pogladdéw i1 warto$ci oraz przyznanie im pierwszenstwa
w dokonywaniu wyborow moze prowadzi¢ do wewngtrznych konfliktow, gdy preferencje
odbiegaja od oczekiwan otoczenia, a jednak osoby, ktérych wypowiedzi stanowily podstawe
tych wnioskow mierzyly si¢ z konsekwencjami tych konfliktow, zazwyczaj zwracajac si¢ w
stron¢ np. terapii lub innych form pracy nad soba, ale nie faworyzujac konformistycznych

decyzji, gdy nie byly zgodne z preferencjami.

Uwzglednienie spotecznego postrzegania czgsto prowadzi do podkreslenia normatywnosci
wyboru rodzicielstwa (posiadanie dzieci prezentowane jest jako spoteczna norma, ktorej
obowigzywanie podwazy¢ moga tylko skrajne okoliczno$ci, w tym zdrowotne). Cho¢ osoby
badane dostrzegaja t¢ norme, nie uznaja konformistycznego dostosowania do niej za
wyznacznik racjonalnosci, niezaleznie od wybranej $ciezki zyciowej. Przeciwnie, raczej
negatywnie ustosunkowujg si¢ do nieprzemyslanych, niefrasobliwych wyboréw prowadzacych
do posiadania dziecka. Osoby badane zdaja si¢ laczy¢ racjonalnos¢ decyzji (tj. jej
deliberatywny 1 $wiadomy charakter 1 odniesienie do okoliczno$ci zewngtrznych) z

autentycznoscig (ktora stanowi o rozpoznaniu wlasnych potrzeb i marzen, np. ,,nie chece dzieci,
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bo nie czuj¢ takiej potrzeby” lub ,chce dzieci, pomimo uwarunkowan”). Jednocze$nie
indywidualne wybory — bezdzietnosci i rodzicielstwa w okreslonych okoliczno$ciach — bywaja
stygmatyzowane i jest to zauwazane w narracjach. Osoby badane nie tylko opowiadaja o swoich
wyborach, ale tez od razu argumentujg w obronie swoich decyzji 1 przekonan, ksztattujac swoje
wypowiedzi pod schemat ,,wymogu racjonalnosci”’. Jednoczesnie, dazac do wykazania
racjonalnosci wiasnych decyzji, osoby badane zdawaly si¢ w kontrascie budowaé obraz

nieracjonalno$ci decyzji przeciwnych.

Niewatpliwg stabos¢ badania stanowi retrospektywnos¢ opowiadania o decyzjach
reprodukcyjnych, ktora czyni narracje podatnymi na znieksztalcenia pamigciowe. Wydaje si¢
jednak, ze longitudinalny schemat, ponawianie pytan moze by¢ zaleta pozwalajaca na
zauwazenie zmian w narracji 1 zrOwnowazenie tej stabosci. Problem ten zostanie szerzej

omoOwiony w nastgpnej sekcji.
5. Mocne i stabe strony badania

Zaprezentowane badanie bylo pierwszym w Polsce® tak szerokim, interdyscyplinarnym
studium zagadnienia decyzji prokreacyjnych. Zebrane wywiady i dzienniki pozwolity
uwzgledni¢ zroéznicowane perspektywy osob dokonujacych wyborow w odmiennych
sytuacjach zyciowych. Wazng zaletg badania byl jego longitudinalny schemat, ktéry odstonit
dynamike przemian w narracjach oséb badanych oraz — przynajmniej w niektorych
przypadkach — ,czeste probkowanie”, tj. wglad w niemal codzienne funkcjonowanie

respondentdéw, co zapewnilo odpowiednia rozdzielczo$¢ danych.

Zauwazy¢ nalezy, ze liczne wypowiedzi osob badanych dotyczace powoddéw 1 motywacji do
podjecia decyzji o rodzicielstwie lub bezdzietno$ci pozostaja podobne do wypowiedzi
przytaczanych w innych badaniach, co czyni wyniki tego projektu zbieznymi z juz
odnotowanymi w literaturze, np. w badaniach Mynarskiej i jej wspotpracownikow (Mynarska,
2009, 2013; Mynarska i in., 2015) oraz Bartosz (Bartosz, 2002; Bartosz i Bartak-Surdéwka,
2011). Wydaje si¢ zatem, ze rozpoznane juz 1 opisane postawy oraz tendencje spoteczne
znajduja swoja kontynuacje. Zbiezno$¢ ze zgromadzonymi juz wynikami pozwala tez na

podkreslenie innego aspektu podejmowania decyzji reprodukcyjnych niz werbalizowane

% Badanie to, z uwagi na interdyscyplinarne ujecie decyzji reprodukcyjnych i powigzanie jezyka naturalnego
z pytaniem o racjonalno$¢ decyzji (prokreacyjnych) odznacza sie tez oryginalnoscia w kontekscie
miedzynarodowym, gdyz na warto$¢ takiego podejscia zwraca sie uwage od niedawna, por. Hechtlinger i
in., 2024. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze omawiane badanie nie jest po prostu powtérzeniem badan nad
wyborami reprodukcyjnymi, ale problematyke te ujmuje szerze;j.
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motywacje 1 uzasadnienia, tj. pozwala zwr6ci¢ uwage na mechanizmy podejmowania decyzji i
jej uzasadniania, w tym na postrzeganie racjonalnos$ci i autentycznosci decyzji (w odniesieniu
do teorii Paul). Spojnos¢ z istniejagcymi juz danymi §wiadczy rowniez o wiarygodnoS$ci

zebranych wypowiedzi, pomimo ograniczonej ilo$ci 0séb biorgcych udziat w badaniu.

Niewielka ilo$¢ osob, ktorych wypowiedzi zostaty wiaczone do analizy moze jednak budzié
zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze niewielka liczebno$¢ grupy
badanej jest akceptowalna w jako$ciowych metodach, ktére celujg w analizach poglebionych i

skupionych na indywidualnych punktach widzenia, niekoniecznie reprezentatywnych.

Problematyczne w tym kontekscie okazalo si¢ rOwniez utrzymanie zainteresowania projektem
wsrod osob, ktore zglosity si¢ do udziatu. Niektore osoby rezygnowaly po udzieleniu
pierwszego wywiadu, inne — w czasie prowadzenia dziennika. Nie zawsze tez osoby badane
jasno deklarowaty rezygnacjg, a jedynie urywaly kontakt. Jest to problem, ktéry powszechnie
dotyczy badan longitudinalnych, z ktérych osoby badane rezygnuja z uwagi na okoliczno$ci
zyciowe, wlasne watpliwosci 1 niska motywacje¢ (Ellis et al., 2023; Park et al., 2016; Robinson
et al., 2007), mozna wigc domyslaé, si¢, ze rowniez w tym projekcie zadziataty te wlasnie
mechanizmy, ktoére miaty raczej zwigzek z dlugotrwatym procesem wymagajacym poswigcenia

czasu bez gratyfikacji niz z samg trescig badan.

Podkresli¢ tez nalezy, ze jedna z wigkszych 1 podstawowych trudnosci byto okreslenie czasu
podjecia decyzji. Z jednej strony oczywiste jest, ze w wielu przypadkach decyzja o zostaniu
rodzicem rozmija si¢ czasowo z poczeciem dziecka (Gracka-Tomaszewska, 2014;
Koronkiewicz, 2014), z drugiej — powoduje to, Ze moment decyzji bywa nieuchwytny, rozmyty
zardOwno we wspomnieniach, jak 1 w opowiesci, co moze nadawa¢ mu pozornie procesualny
charakter. Podobnie rozmyty charakter ma decyzja o bezdzietnosci, ktorej podejmowanie ma
raczej charakter powolnej konceptualizacji. Warto tez zauwazy¢, ze osoby badane — zar6wno
rodzice, jak 1 osoby bezdzietne — podobnie wskazuja, ze decyzja miata raczej nature procesu,
nie za$ punktowego impulsu. Poza mozliwo$cig pozostaje ocena, na ile narracja ta poprawnie
charakteryzuje te decyzje, a na ile opowies¢ o niej ksztaltowana jest przez pewne
znieksztalcenia pamigci czy tez wymogi komunikacji. Podkresli¢ tez nalezy, ze w kazdym
przypadku rozmowa dotyczyta retrospektywnej rekonstrukcji procesu podejmowania decyzji,
— kazda z os6b byla juz zadeklarowana jako bezdzietna z wyboru lub miata biologiczne
potomstwo. Wyjatkiem byl mezczyzna o pseudonimie Gucio, ktéry jako jedyny opowiadat o
doswiadczanym dylemacie i1 procesie decydowania na biezgco. Retrospektywno$¢ tych badan
czyni ich wyniki szczeg6lnie podatne na znieksztatcenia pamigciowe i1 narracyjne, ma jednak
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rowniez zalete — pozostawia osobie badanej wybor, co opowiedzie¢ o procesie decydowania.
Ponadto demaskuje tez pewng prawde o decyzjach reprodukcyjnych — bywaja one

podejmowane wczesnie lub poza §wiadomoscia, jakby mimochodem w toku zycia.

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze okreslenie momentu zaproszenia osob badanych, w
szczegolnosci 0sob spodziewajacych sie dziecka — na pierwszy trymestr cigzy kobiety — byto
arbitralne 1 z psychologicznego punktu widzenia mozliwe jest wskazanie argumentOw na rzecz
zasadnos$ci rozpoczecia badania w czasie, kiedy para dopiero zaczyna rozmawia¢ o posiadaniu
potomstwa, gdyz w pewnym sensie proces stawania si¢ rodzicem rozpoczyna si¢, gdy osoba
uwzglednia w swoich wyobrazeniach o przysztosci dziecko (Gracka-Tomaszewska, 2014, s.
106, 121-122). Ponadto, cho¢ na poczatku procesu badawczego zdecydowano, ze do badania
zaproszone zostang: a) osoby, ktore oczekujg narodzin pierwszego dziecka 1, cho¢ jest to nadal
pierwszy trymestr, fakt ten jest potwierdzony badaniem medycznym oraz b) osoby, ktore sg juz
rodzicami od dtuzszego czasu, a takze c)osoby bezdzietne, ktore same siebie okreslaja jako
bezdzietne z wyboru — niezaleznie, co czynig wyznacznikiem podj¢cia decyzji, plan ten okazat
si¢ nieadekwatny, zwlaszcza z uwagi na osoby oczekujace na narodziny pierwszego dziecka,
ktére gotowos¢ do rozmowy deklarowaly dopiero w okolicy 20 tygodnia cigzy, po
zakonczonym pierwszym trymestrze cigzy i w momencie, kiedy cigza uznana byla za
,bezpieczng” i mozliwg do zakonczenia w terminie. Dodatkowo, zroznicowanie czasu, jaki
uptynat od podjecia decyzji moglo by¢ czynnikiem wptywajacym na budowane narracje — ich

chronologiczne uporzadkowanie, przemys$lang konstrukcje, retoryke.

Wazna watpliwo$¢ dotyczy tez tego, czy prezentowane wypowiedzi nie sg efektem okreslonych
znieksztalcen poznawczych lub rozumowania nastawionego na podtrzymanie i ochrong
tozsamosci osob (Flores, 2025), co jesli ma miejsce, jest zrozumiate, gdyz zarowno bezdzietni,
jak 1 rodzice wskazujg na trudnosci, z jakimi si¢ borykajg i wyzwania, jakie napotykaja, gdy
realizujg wartos$ci, z ktorymi si¢ identyfikuja, a ktére nie wydajg si¢ powszechnie akceptowane

spotecznie.

Dhugotrwalo$¢ projektu wigzata si¢ tez z problemem potencjalnego rozwoju relacji oséb
badanych ze mng jako badaczka, co tworzyto pytania o etyczne aspekty procesu, w tym
ewentualng podatno$¢ na zranienie osob badanych (Luczaj, 2024; Surmiak, 2022), a takze o
metodologiczng rzetelno$¢ zagrozong dazeniem osdb badanych do spelnienia oczekiwan
badaczki. Watpliwosci te ograniczone zostaty poprzez kazdorazowe podkreslanie charakteru
wywiadow jako badawczej eksploracji, ktora nie moze wigza¢ si¢ z zadnymi celami
terapeutycznymi, jednocze$nie tez w procesie rozmowy autorka monitorowala emocjonalny
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stan swoich rozméwcow, dbajac, by wywiady nie wigzaty si¢ z dyskomfortem. Ponadto kontakt
z osobami badanym ograniczony byt do wywiadow oraz korespondencji zwigzanej z

technicznymi ustaleniami.

Proces zbierania danych pozwolit zauwazy¢ znaczng asymetri¢ w ilo$ci zgloszen kobiet 1
mezczyzn. Kobiety, niezaleznie od podjetej decyzji prokreacyjnej, znacznie chetniej zgtaszaty
swoj udzial, godzily si¢ na wywiady oraz angazowaly w prowadzenie pamigtnikow. Druga
asymetria dotyczy rowniez liczebnej przewagi osob bezdzietnych z wyboru, co moze by¢
zwigzane z dazeniem do uzyskania reprezentacji przez osoby, ktore do tej pory stanowity
marginalizowang mniejszo§¢ w spoleczefnstwie 1 czujg si¢ zagrozone niezrozumieniem

znacznie bardziej niz osoby wybierajace rodzicielstwo.

Ponadto z uwagi na ztozony i dlugotrwaly schemat zbierania danych oraz oczekiwany naktad
pracy oséb badanych istniatlo znaczne ryzyko utraty os6b badanych w czasie trwania projektu.
Cho¢ wigkszo$¢ osob zgodzita si¢ udzieli¢ obu wywiadow, wiele z nich nie prowadzito
dziennika lub tez ich notatki sa wysoce niesystematyczne. Warto zauwazy¢, ze niepelnosé
danych — w tym porzucone dzienniki — moze by¢ traktowana nie tylko jako ograniczenie
metodologiczne, ale takze jako dodatkowe zrodto informacji, stanowigc marker emocjonalnych
trudno$ci, niemozno$ci lub odmowy skupienia na autorefleksji czy istnienia innych zobowigzan
zyciowych osob badanych. Aby zatem nie utraci¢ potencjalnych zrodet danych i1 hipotez
interpretacyjnych, w trakcie analiz zmieniono nieco planowang procedure, tj. pelnej analizie
poddano jedynie wywiady (z osobami, ktére udzielity obu), traktujac zapiski (ktore trudno
okresla¢ mianem dziennikow, gdyz czesto prowadzone byly niesystematycznie 1 rzadziej niz 2
razy w tygodniu lub obejmowaly retrospekcje) jako Zrédlo danych uzupehniajacych oraz
punktow do omodwienia w powtdornym wywiadzie. Takie rozwigzanie pozwolito zachowac
spOjno$¢ z kluczowymi zalozeniami badania (przede wszystkim $ledzi¢ wydarzenia 1
przemiany osobowe przez okoto rok), a jednoczes$nie transparentnie przedstawi¢ proces utraty

zaangazowania uczestnikOw w czasie trwania badan.

Podkresli¢ nalezy, ze wlaczenie informacji o rezygnacjach 1 brakach danych do raportu nie jest
jedyni zilustrowaniem porazki badawczej (cho¢ wigze si¢ z pewnym rozczarowaniem), ale
réwniez ujawnia istotny wymiar spoteczny i metodologiczny samych badan nad decyzjami
reprodukcyjnymi, posrednio charakteryzujac spoteczne praktyki komunikacyjne, w tym

wskazujac na obszary tabuizowane lub intensywnie dyskutowane (Archetti, 2020).
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Kolejny problem moze dotyczy¢ niereprezentatywnosci grupy osob badanych 1 niemoznos$ci
generalizacji wynikow. Prezentowane tu jako$ciowe, eksploracyjne badania pozwolily
nakresli¢ spektrum sytuacji zyciowych 1 roznych postaw wobec nich, jednak nie wyczerpuja
mozliwych trajektorii zycia. Cho¢ wiec w swoich badaniach rozmawiatam z osobami w
roznych sytuacjach zyciowych, nie mam mozliwosci opisa¢ pelnego wachlarza okolicznosci

ksztattujacych proces decyzji reprodukcyjnych.

Z drugiej strony warto tez podkresli¢, ze na uwage zastuguja nie tylko charakteryzowane
okolicznosci 1 wymieniane powody podjecia okreslonej decyzji, ale tez sposob dokonywania
wyboru. Innymi stowy — przeprowadzone badanie pozwala zauwazy¢, ze nie tylko konkretne
argumenty oso6b badanych sa istotne (tym bardziej, ze pozostaja spojne z argumentami
odnotowywanymi juz w literaturze wielokrotnie), ale rdéwnie interesujace sa formalne
charakterystyki tego procesu, ktore osoby badane ujawniaty w swoich wypowiedziach. Wydaje
si¢ bowiem, ze sposob, w jaki osoby badane opowiadaty o tym, jak dochodzity do swoich
wnioskow, dostarczaja interesujacych informacji zardowno o ich pogladach na racjonalnos¢ i
autentyczno$¢ procesu podejmowania decyzji reprodukcyjnych, a takze o ksztalttowaniu
procesdw decyzyjnych przez te przekonania. Osoby badane deklarowaly bowiem, ze
wykorzystywaty wskazowki z otoczenia, w tym doswiadczenia innych rodzicow (réwniez
swoich rodzicéw i swoich znajomych réwiesnikéw), a takze wilasne wyobrazenia, ktore
stanowily ramy dla interpretacji wskazowek oraz podejmowanych decyzji. Takie
charakterystyki procesow decyzyjnych odpowiadaja opisom, jakie w literaturze konstruowane
sg przez badaczy ludzkich wyboréw w kontekscie racjonalnosci ekologicznej, dlatego tez

kolejny rozdziat przybliza¢ bedzie ten paradygmat.
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Rozdzial 5: Decyzje transformujace a racjonalnos¢ ograniczona

Dotychczas, kolejne rozdziaty rozprawy podazaly za logika wywodow Paul i problematyka,
ktora filozotka ta poruszala w swojej ksigzce, w takich ramach, jakie ona przyjeta. Analizie
poddano zatem zagadnienie decyzji reprodukcyjnych w kontek$cie doswiadczen
transformujacych — w szczegdlnosci w oparciu o wywiady, aby odszuka¢ w wypowiedziach
os6b badanych wskazéwek dotyczacych stopnia racjonalnosci i autentycznosci tych decyz;ji.
Warto jednak zauwazy¢, ze racjonalnos$¢ nie ma jednej definicji i zarowno w empirycznych
badaniach, jak 1 ujeciach teoretycznych wskaza¢ mozna rézne jej rozumienia. Wydaje si¢ zatem,
ze w swoich tekstach, przyjawszy za punkt odniesienia standardowy model podejmowania
racjonalnych decyzji, Paul pomija wazny obszar badan nad racjonalno$cia, proponujacy
alternatywe dla niespetnialnego przez ludzkich decydentdéw, idealnego i normatywnego modelu
standardowego. Eksploracja konkurencyjnego rozumienia racjonalno$ci, jakie oferuja studia
nad racjonalno$cig ograniczong (okreslang tez, gdy akcent pada na inne charakterystyki
racjonalnoscig ekologiczna), wydaje si¢ o tyle wazna, ze jego uzytecznos¢ wykazana zostala w
wielu obszarach dotyczacych podejmowania decyzji i dokonywania wyborow, od sztucznych,
laboratoryjnych kontekstow dotyczacych rozmiardw miast, po zyciowe, zlozone zagadnienia
takie jak inwestycje rodzicielskie (modelowane na przyktadzie tych dokonywanych w $wiecie
ptakow, ktore, podobnie jak ludzie, wychowuja jednoczesnie potomstwo w ré6znym wieku),
wytypowanie miejsca kradziezy czy wybdr romantycznego partnera przez ludzi (Gigerenzer,

2023; Gigerenzer i in., 1999, 2011).

Skoro zatem nauka dysponuje modelem, ktory moze ttumaczy¢ i przewidywac ludzkie decyzje,
w tym decyzje reprodukcyjne, lepiej niz nieadekwatny do ludzkich zasobow poznawczych
model standardowy, powaznym niedopatrzeniem byloby nie odwota¢ si¢ do niego przy probach
zrozumienia zebranych danych dotyczacych decyzji prokreacyjnych. Ponizej przedstawie
zatem pokrotce glowne zatozenia teorii heurystyk proponowanej przez Gigerenzera i jego
wspotpracownikow (ktora okresla sie czasem jako fast-and-frugal heuristics w odroznieniu od
Kahnemanowskiego ujecia etykietowanego jako heuristics-and-biases), a w dalszej
perspektywie wskazg, w jaki sposob te metody podejmowania decyzji pozwalaja zrozumiec
przywolywane wczesniej wypowiedzi osob badanych oraz jakie konsekwencje ma zwrocenie

si¢ do teorii heurystyk dla koncepcji doswiadczen transformujacych Paul.

1. Racjonalnos¢ ograniczona, racjonalnos¢ ekologiczna
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Alternatywne wobec standardowego modelu rozumienie racjonalnos$ci, ktore jest osig
niniejszego rozdzialu, zostatlo spopularyzowane przez Gerda Gigerenzera 1 jego
wspotpracownikow, cho¢ do jezyka nauki wprowadzono je wczesniej. Jako pierwszy,
paradygmat taki zaproponowat nagrodzony Nagroda Nobla Herbert Simon (Gigerenzer, 2010;
Hertwig 1 Pedersen, 2016; Kirlik i Bertel, 2010). Wedtug niego ludzie podejmujacy decyzje
pod presja czasu i ograniczen codziennego zycia nie s3 w stanie spelni¢ wymagan
normatywnych procedur i modeli (takich jak np. teoria uzytecznosci oczekiwanej). Wobec tego
zaproponowat on zastgpienie maksymalistycznej koncepcji optymalizacji (dazenia do jak
najlepszego rezultatu) koncepcja "satysfakcjonowania" (satisficing), ktére oznacza wybor
pierwszej opcji, ktora przekracza okreslony poziom aspiracji decydenta. Uzyl tez metafory
nozyc, dla wyrazenia ograniczen, jakimi obarczone sa ludzkie procesy decyzyjne. ,,Nozyce
Simona” (Simon's scissors) wyznaczaja obszar racjonalnosci, ktory pozostaje pod presja
mozliwos$ci decydenta z jednej 1 wplywu §rodowiska z drugiej strony. Innymi stowy, metafora
ta stuzy podkresleniu, ze racjonalno$¢ nie jest cecha osoby ani samego procesu czy strategii
decydowania, ale wtasciwoscia relacyjna, funkcja ztozonego systemu wigzacego cztowieka z
jego Srodowiskiem. Ujmujac t¢ kwesti¢ jeszcze inaczej, stwierdzi¢ mozna, Zze na to, czy
okreslona decyzja jest racjonalna wptyw ma zaroéwno to, jakie operacje poznawcze wykonat
decydent, jak i to, jaki charakter ma Srodowisko, w ktérym funkcjonuje osoba dokonujaca

wyboru — na ile jest stabilne, przewidywalne 1 bogate w zasoby (np. informacyjne).

Takie przedefiniowanie racjonalnosci zdystansowalo ja od tradycyjnych powigzan z
obliczeniami matematycznymi (zwlaszcza statystyka i rachunkiem prawdopodobienstwa) i
logika, akcentujac jej powiazanie z zyciowa pragmatyka’!. Co wiecej — w tym ujeciu racjonalny
podmiot przestawal by¢ nieosiagalnym idealem podobnym do wszystkowiedzacego
superkomputera lub demona o nieskonczonej mocy obliczeniowej 1 nieograniczonym czasie do
dyspozycji, a stawat si¢ bardziej ,,ludzki” — wykonywat operacje poznawcze nieidealnie, przy
niepetnych danych 1 w ograniczonym czasie (Gigerenzer 1 in., 1999). Prowadzac badania w tym
duchu, cze$¢ badaczy podkresla, Ze prostota heurystyk stanowi o ich realistycznym charakterze
jako potencjalnych mechanizméw opisujacych rozwigzywanie problemoéw i podejmowanie

decyzji przez prawdziwych ludzi w rzeczywistym $wiecie (Gigerenzer 1 in., 1999). Innymi

91 Opis proceséw decyzyjnych i aktualizacji przekonan ludzkich decydentéw w kategoriach praw logicznego
rozumowania oraz ztozonych (a wiec przekraczajacych czasowe i komputacyjne mozliwosci ludzi) obliczen
prowadzacych do optymalizacji wyboréw odrzuca tez Gilbert Harman, sugerujac poszukiwanie
alternatywnych sposobodw ujecia procesdw decyzyjnych i regut nimi kierujacych, ktére respektowatyby
rozréznienie na rozumowania teoretyczne i praktyczne (Harman, 1986, 1999).

184



stowy, stosowane w codziennych sytuacjach i decyzjach réznej wagi, heurystyki stanowig
szybkie, oszczedne i czesto wystarczajaco doktadne narzedzia pozwalajace na wybor tego, co
dla decydenta korzystne, a wigc i na skuteczne realizowanie celow. Przede wszystkim — w
uyjeciu tym heurystyki nie sg bigdami poznawczymi, lecz adaptacyjng odpowiedzig na
ograniczenia. Co wigcej, w mys$l ekologicznego ujecia, czes¢ badaczy dowodzi, ze gdy
heurystyki sg dopasowane do §rodowiska, moga by¢ bardziej trafne niz ztozone modele oparte
o wyrafinowane i matematycznie poprawne obliczenia (Gigerenzer i in., 2011; Gigerenzer i

Gaissmaier, 2011).

Warto jednak zauwazy¢, ze nie ma pelnego konsensusu co do tego, jak interpretowac
zidentyfikowane narzgdzia pozwalajace na wykonywanie operacji poznawczych ,,na skroty”, z
pominigciem wymogoéw standardowych modeli racjonalno$ci. Innymi stowy w ramach badan
nad racjonalno$cig ograniczong wyr6zni¢ mozna dwa podejscia. Pierwsze, ktore prezentujg w
swoich pracach Daniel Kahneman i Amos Tversky (Kahneman i in., 1982; Kahneman i
Tversky, 1979, 2000) bada odstepstwa od standardowych modeli traktujac je jako bledy
poznawcze, ktore wpisane sg w dziatanie ludzkiego systemu poznawczego 1 uniemozliwiaja mu
absolutng racjonalno$¢. Ich prospect theory traktuje heurystyki i systematyczne odchylenia w
mechanizmach wnioskowania jako wyraz stronniczosci, a zatem wadliwosci aparatu
poznawczego. Drugie, reprezentowane wiasnie przez Gigerenzera i jego zespol, traktuje
ograniczenia jako wyraz przystosowania do otoczenia w stopniu wystarczajagcym dla
skutecznego realizowania celéw decydentdéw, a jednoczes$nie pozwalajacym na zaoszczedzenie
czasu 1 zasobow poznawczych. W tym drugim ujeciu, heurystyki okreslane sg jako fast and
frugal — proste reguly podejmowania decyzji, ktore sg szybkie, ekonomiczne 1 niegorsze, a
czasem lepsze niz ztozone modele podatne na nadmierne dopasowanie do danych wyjsciowych
1 nieczute na drobne zmienno$ci, nieregularno$ci w otoczeniu, co wigze si¢ tez z podaniem w
watpliwos$¢ zasadnosci mowienia (Jak w ujeciu pierwszym) o przetargu miedzy szybkoscig a
poprawnoscig operacji poznawczej 1 zauwazeniem efektu mniej znaczy wigcej (less-is-more)
(Gigerenzer i in., 1999, 2011). Na potrzeby tej rozprawy zaprezentowane zostanie przede

wszystkim to drugie ujecie i to ono stanowi¢ bgdzie punkt odniesienia.

Nurt uznajacy heurystyki za wartosciowe, adaptacyjne narzedzia poznawcze umozliwiajace
podejmowanie trafnych decyzji w warunkach nieusuwalnych ograniczen jest reprezentowany
przez takich badaczy jak Peter M. Todd, Thorsten Pachur, Konstantin Katsikopoulos i Gerd
Gigerenzer. W krotkim artykule ostatni z wymienionych badaczy (Gigerenzer, 2021) rozroéznia

aksjomatyczng i1 ekologiczng racjonalnos¢. Pierwsza jest zgodna ze standardowym modelem
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racjonalnosci Paul, zdefiniowana przez zgodno$¢ z abstrakcyjnymi aksjomatami (np. teorii
uzyteczno$ci oczekiwanej). Zdaniem Gigerenzera i jego poprzednikdw w obszarze badan nad
tym zagadnieniem ma ona zastosowanie wylacznie w tzw. ,,matych §wiatach” (small worlds),
gdzie wszystkie mozliwe przyszte stany i konsekwencje decyzji sg znane. Tymczasem realne,
zyciowe problemy nie moga by¢ opisane za pomocg charakterystyk ,,matych swiatow” — sg
zbyt ztozone lub maja nieprzewidywalne konsekwencje (lub tak liczne i rozbudowane
konsekwencje, ze niemozliwe jest ich przesledzenie), a co za tym idzie, nie mozna aplikowaé
do nich regut aksjomatycznej racjonalnosci. Ich rozwigzywanie wymaga zastosowania strategii
racjonalnosci ekologicznej, opartej na heurystykach (prostych, szybkich i1 skutecznych
regutach, dostosowanych do struktury §rodowiska) i wcale niekoniecznie obarczonej istotnymi
kosztami czy ryzykiem. Innymi stowy, aksjomatyczna racjonalno$¢ powinna by¢ ograniczona
do ,,matych $wiatow” 1 nie moze by¢ uznana za uniwersalny standard, za$ racjonalnos¢
ekologiczna, oferujaca realistyczne podej$cie do procesu podejmowania decyzji w warunkach
niepewnosci i ztozonosci przerastajacej poznawcze i czasowe mozliwosci cztowieka, dostarcza

narzgdzi dla dokonywania bynajmniej nie irracjonalnych wyborow.

Podobnie, w duchu racjonalno$ci ograniczonej, w ksiazce Classification in the Wild: The
Science and Art of Transparent Decision Making Katsikopoulos i wspolpracownicy
(Katsikopoulos i in., 2021) krytykuja ograniczenie do badan nad racjonalnos$cig i operacjami
poznawczymi do warunkow laboratoryjnych, tj. kontrolowanych i poznawalnych i1 daza do
rozszerzenia studidow rowniez na rzeczywiste okoliczno$ci tj. takie, gdzie przyszto$¢ jest
nieprzewidywalna, a dane moga by¢ niekompletne lub zmienne. Publikacja ta, odwotujac si¢
do wynikow badan w tak r6znych obszarach jak wybory polityczne, badania przesiewowe oraz
priorytetyzacja dziatlan pomocowych w naglych wypadkach czy decyzje dotyczace wymiaru
sprawiedliwo$ci, wskazuje na dwie kluczowe zasady, ktore odrozniaja rzeczywiste warunki
prowadzenia operacji poznawczych (takich jak kategoryzacja i podejmowanie decyzji).
Pierwsza glosi, ze w realnym §wiecie sprawdzajg si¢ proste reguly (unstable-world principle),
a wiec w dynamicznych, niepewnych warunkach proste heurystyki moga by¢ bardziej
skuteczne niz zlozone algorytmy. Druga za$§ dotyczy znaczenia przejrzystosci (fransparency-
meets-accuracy principle) 1 glosi, ze algorytmy powinny by¢ zrozumiate dla uzytkownikow,
aby umozliwi¢ ich krytyczng ocen¢ 1 dostosowanie. Obie zasady sg wigc nastawione
pragmatycznie — ich warto$¢ wiaze si¢ przede wszystkim z instrumentalng skutecznoscia, ktora
zastepuje abstrakcyjng racjonalno$¢. Innymi stowy, autorzy uznaja, ze nawet jeSli w

rzeczywistym $wiecie nie znamy optymalnych regut, nie jesteSmy skazani na nieporadnosc¢,
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przeciwnie — mozemy z powodzeniem szuka¢ dostatecznie dobrych regut, ktére pozwolg nam
na konstruowanie do$¢ dobrych rozwigzan na podstawie dotychczasowych danych i

doswiadczen.

W innej ksigzce podsumowujacej badania Gigerenzera i jego zespotu nad heurystykami
(Gigerenzer i in., 2011) autorzy podkreslaja, ze kluczem do adaptacyjnosci stosowanych
heurystyk jest nie tylko ich ekonomicznos$¢, ale 1 elastyczno$¢ — nie ma jednej, uniwersalne;j
strategii heurystycznej, a dopasowanie do $rodowiska osiggane jest dzieki uwzglednianiu
kontekstu i aplikowaniu heurystyki korzystnej w danych okolicznos$ciach. Eksperymenty
wskazuja, ze ludzie ptynnie przetaczaja si¢ miedzy strategiami zaleznie od kontekstu. To
dopasowanie z kolei jest warunkiem wystapienia efektu less-is-more — mniejsza wiedza moze
prowadzi¢ do lepszych decyzji tylko wtedy, gdy wybrana heurystyka pasuje do srodowiska,
czerpie z niego dane kontekstualne. Ekologiczna adekwatno$¢ i obnizenie kosztow
poznawczych oraz czasowych, a takze skuteczno$¢ w sytuacji niepewnosci i niedostepnosci
danych to cechy heurystyk, ktore przesadzily tez o odrzuceniu przez zespdt Gigerenzera
zatozenia o istnieniu przetargu mi¢dzy szybkos$cia/kosztownoscia poznawczg a adekwatnoscia
oszacowan. Prostota tych mechanizmow decydowania chroni system poznawczy decydenta
przed przeuczeniem i nadmiernym dopasowaniem szacunkéw do danych treningowych. Z
drugiej strony — heurystyki dzialaja, poniewaz wykorzystuja strukturalne regularnosci
zachodzace w srodowisku, zatem jedynie wzglednie stabilne, przewidywalne srodowisko moze
pozwoli¢ na tego typu podejmowanie decyzji. Warto jednak nadmieni¢, ze regularno$¢ i
przewidywalno$¢ sg warunkami kazdych kalkulacji, kazdej racjonalnosci — w chaotycznym
srodowisku zaden racjonalny podmiot nie mogiby podejmowac decyzji, obojetnie, czy w
oparciu o heurystyki, czy tez o standardowy model zakladajacy pelna, aksjomatyczng

racjonalnosc.

Wyjasni¢ tez nalezy, ze Gigerenzer 1 jego wspOlpracownicy postuguja si¢ zarowno pojeciem
ograniczonej, jak i ekologicznej racjonalnos$ci. Pierwsze odnosi si¢ do braku dostgpu do petnych
danych — wszystkich alternatyw, wszystkich konsekwencji — ktorego doswiadczajg ludzie
zmuszeni podejmowac decyzje w stosunkowo krotkim czasie (uniemozliwiajacym tez zebranie
wszystkich informacji 1 wykonanie czasochlonnych obliczen nawet na zewnetrznych
narzedziach), przy ograniczonym wgladzie w przysztos¢. Drugie natomiast, dotyczy
powiazania miedzy decydujacym podmiotem a jego otoczeniem — uwypukla fakt oparcia
proceséw decyzyjnych o struktury informacji dostepne w srodowisku (Gigerenzer i in., 1999)

1 koniecznos$ci dopasowania stosowanych przez decydenta strategii do charakteru otoczenia. W
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tym sensie model ten, podobnie jak stosowany w badaniach nad decyzjami reprodukcyjnymi
TPB, uwzglednia kontekstualny charakter procesu decyzyjnego i jego racjonalnosci
(racjonalno$¢ decyzji nie jest wigc cecha decyzji jako takiej, ale opisuje stopien adekwatnosci
decyzji do wymagan $rodowiska, jest pochodna adaptacyjnosci)®. Jednoczesnie badacze
zastrzegaja, ze w paradygmat racjonalnosci ekologicznej nie dazy do wykazania doskonalego
dostosowania ludzi do $rodowiska (adaptacyjnos$¢ strategii jest zr6znicowana), ani nie
przesadza si¢ o naturze adekwatno$ci procesOw poznawczych zaangazowanych w
podejmowanie decyzji wobec srodowiska (,,heurystyki stanowig funkcjonalny, nie werydyczny

odpowiednik $wiata’) (Gigerenzer i Gaissmaier, 2011, s. 458).

Paradygmat ograniczonej/ekologicznej racjonalno$ci taczy tez czlowieka z innymi
przedstawicielami krolestwa zwierzat — rozumienie racjonalno$ci jako narzg¢dzia adaptacji do
srodowiska i sprawnego rozwigzywania problemow bez nacisku na zaawansowane obliczenia
wykonywane na drodze do osiagnigcia celu, a jedynie z akcentem na efektywno$¢ dziatania,
pozwala na dostrzezenie tego typu zachowan np. u szympanséw, ktore zdolne sg do rewizji
przekonan na podstawie nowych informacji (Schleihauf i in., 2025). Co wigcej, pozwala na
osadzenie historii rozwoju poznawczego ludzkiego gatunku na tle ewolucji innych zwierzat
(Tomasello, 1999). Chociaz wiec temat ten nie jest kluczowy dla niniejszej rozprawy, istotne
jest odnotowanie, ze uzyteczno$¢ tego paradygmatu nie ogranicza si¢ do konstruowania ad hoc
opisow ludzkich proceséw decyzyjnych, ale wpisuje si¢ w szerszy nurt badan

kogniywistycznych.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze propozycja takiego rozumienia ludzkiej racjonalnosci pozwala
zintegrowac psychologi¢ (jako dziedzing opisujaca procesy kognitywne) i epistemologie (jako

dziedzing normatywng), gdyz opis procesow ludzkiego myslenia moze dostarcza¢ podstaw dla

92 Znaczenie presji Srodowiska dla zmian w uznawaniu okreslonych strategii reprodukcyjnych za racjonalne
i adaptacyjne uwidacznia sie w badaniach demograficznych. Przyktadowo, w literaturze zwraca sie uwage
na zréznicowanie strategii reprodukcyjnych w zaleznosci od warunkéw ekologicznych, gdyz ich
adaptacyjnos¢ zalezy od lokalnych warunkéw s$rodowiskowych i spotecznych: dostep do zasobow
ekonomicznych wptywa na liczbe dzieci i wiek rozpoczecia reprodukciji, istniejace systemy matzenskie i
struktury rodzinne ksztattujg decyzje o liczbie dzieci i inwestycjach rodzicielskich, dostep do antykoncepcji
i technologicznego wsparcia rozrodu zmienia strategie reprodukcyjne, a poziom smiertelnosci pozostaje
powigzany z dzietnos$cig — wysoka smiertelnos$¢ dzieci wigze sie z wiekszg ilosciag dzieci ptodzonych jako
»Strategii zastepowania”, a spadek Smiertelnosci dzieci zwykle poprzedza spadek liczebnosci potomstwa
w historii demograficznej (Dunbar, 1995).
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formulowania norm racjonalnosci (Gigerenzer, 2021)%. W pewien sposob spehnia to réwniez
postulat Paul o sojuszu nauk empirycznych z filozofig. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
Gigerenzer 1 jego wspotpracownicy proponujg odejscie od modelu racjonalnosci, ktory za punkt
wyj$cia przyjeta Paul. W pewnym sensie porzucajg marzenie o racjonalnym podmiocie pokroju
demona Laplace’a, ktory stosowalby szczegdtowe probabilistyczne kalkulacje, a w jego
miejsce proponujg podmiot o ograniczonej racjonalnosci (bounded rationality) (Gigerenzer i

Todd, 1999, s. 6-7), cho¢ nadal skutecznie dziatajacy w srodowisku, w ktoérym zyje.

Prawdopodobnie jednak opowiedzenie si¢ za pojeciem racjonalnos$ci
ograniczonej/ekologicznej nie musi oznacza¢ rezygnacji z ambicji sformalizowania modeli
decyzyjnych. Interesujaca sugesti¢ wysuneli tez Emmanuel Pothos i Jerome Busemeyer, ktorzy
zauwazyli, ze w realnych procesach decyzyjnych nie jest spetniona zasada jedynosci (unicity)
moéwigca, ze wszystkie pytania uwzgledniane w tym procesie sa kompatybilne i mozna dla nich
zdefiniowa¢ jeden wspolny rozktad prawdopodobienstwa (Pothos i Busemeyer, 2014). Innymi
stowy, w rzeczywistych procesach decyzyjnych ztozonych z kilku kwestii wymagajacych
rozwazenia, odpowiedz na jedno pytanie moze zmienia¢ ,.kontekst poznawczy” deliberacji, a
poniewaz ludzki decydent nie jest w stanie jednoczesnie okresli¢ wszystkich odpowiedzi,
szacowane prawdopodobienstwa nastgpstw zaleza od kolejnosci rozwazan konkretnych
zagadnien. Autorzy tekstu uznaja, ze zalozenie pelnej kompatybilnosci, jakie czynia
normatywne modele racjonalno$ci oparte na klasycznie pojetym prawdopodobienstwie, jest
poznawczo nierealistyczne, gdyz wymaga znaczacych zasobow poznawczych. W zamian
proponuja kwantowg teori¢ prawdopodobienstwa, ktora moze stanowi¢ formalng podstawe dla
Simonowskiej racjonalnosci ograniczonej, poniewaz, jak wskazujg autorzy, dzigki
uwzglednieniu niekompatybilnosci pytan w procesie decyzyjnym, moze modelowaé zjawiska
zauwazone przez Kahnemana i wspotpracownikow (w tym btad koniunkcji uwidaczniany np.
w problemie Lindy), efekty kolejnosci pytan i btad dysjunkcji). Chociaz wigc w swoim tekscie
odniesli si¢ przede wszystkim do ujecia racjonalnosci ograniczonej jako systematycznego

odstepstwa od wzorca, nie wydaje si¢, by istnialy przeszkody dla wykorzystania kwantowej

9 Przy zatozeniu, ze zgodzimy sie zdystansowac¢ od standardowego modelu racjonalnosci i eksplorowac
alternatywy. W przeciwnym razie - jesli dazy¢ bedziemy do utrzymania normy absolutnej racjonalnosci i
figury idealnie racjonalnego decydenta, odgornie przyjete normy nie zostang zapewne nigdy w petni
zrealizowane przez ludzki aparat poznawczy, ktérego dziatanie, niezaleznie od adaptacyjnosci, opisywane
bedzie jako wadliwe i podatne na przetarg miedzy poprawnoscig a szybkoscig procedowania, a nawet
wykonalnoscig operacji.
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teorii prawdopodobienstwa przy analizach racjonalnosci w kontekscie fast-and-frugal

heuristics.

Podobng zmiang 1 zwrot ku modelom innym niz standardowy odnotowa¢ mozna w naukach
ekonomicznych (Griine-Yanoff, 2007; Kirlik i Bertel, 2010; Simon i in., 2010). Z jednej strony
istotne dla nauk behawioralnych i ekonomii pozostaje standardowe rozumienie racjonalnos$ci
oparte na teorii uzytecznosci oczekiwanej (EU) i rachunku prawdopodobienstwa, w ktorym
zaktada si¢, ze decydenci maja dobrze zdefiniowane preferencje 1 wybierajg dziatania, ktore
maksymalizujg oczekiwang uzytecznos¢, a z drugiej — odnotowuje si¢ zjawiska, ktore naruszajg
przewidywania standardowych modeli racjonalnos$ci, takie jak paradoks Allais i zjawisko
odwrdécenia preferencji (Griine-Yanoff, 2007; Pitat, 2015; Simon i in., 2010). W zwigzku z tym,
ze ludzie zachowujg sie czasem w sposéb odmienny, niz przewiduja to standardowe modele®,
do teorii ekonomicznych wilaczane sa zalozenia ograniczonej racjonalnosci. Co wigcej,
niektorzy badacze tego obszaru, podobnie jak psychologowie poznawczy, wprost uznaja, ze
ograniczonej racjonalnosci nie nalezy traktowac jako wady systemu poznawczego i powodu do
zastepowania ludzkiego poznania modelami analitycznymi, gdyz w wielu sytuacjach moze by¢
ona réwnie skuteczna, a nawet lepsza niz narzedzia analityczne (Kirlik i Bertel, 2010). Warto
przy tym odnotowac¢ glosy sugerujace, ze nie jest mozliwe zdefiniowanie racjonalnosci bez
odwotania do racjonalnosci ograniczonej (bounded rationality). Przyktadowo Esther-Mirjam
Sent argumentuje, Ze na gruncie ekonomii obie kategorie s3 wzajemnie konstytutywne, a nie
przeciwstawne, gdyZ ograniczenia poznawcze wspoltworza sens tego, co uznajemy za
racjonalne (Sent, 2018). Autorka wychodzi od analizy historycznych przemian rozumienia

pojecia racjonalno$ci w obszarze badan ekonomicznych, podkreslajac jego zmiennose,

94 W szczegolnosci — ludzey (w przeciwienstwie do idealnych) decydenci nie zawsze dysponujg zestawem
preferencji ktéry charakteryzuje kompletnos¢, réznie tez zachowujag sie wobec ryzyka, a co wigcej — nie
podejmuja decyzji wizolacji, ale czesto jako tancuch powigzanych ze sobg etapéw (Kahneman, 2006; Pitat,
2015; Strohmaier i Messerli, 2023). Dlatego tez proponowane sg alternatywy uwzgledniajgce postawy
wobec ryzyka (np. teoria Lary Buchak), zaleznosci miedzy scenariuszami (np. w rozszerzonej teorii Richarda
Jeffrey’a lub w proponowanej przez Richarda Pettigrewa teorii zagregowanej uzytecznosci, tj. Aggregate
Utility Solution), odmienne miary preferencji i kontekst podejmowania decyzji (jak np. Kahnemanowska
Prospect Theory) (Kahneman i Tversky, 1979; Randell, 2025; Steele i Stefansson, 2025; Strohmaier i
Messerli, 2023). Warto podkresli¢, ze scharakteryzowana powyzej teoria uzytecznosci oczekiwanej nie jest
opisem rzeczywistych proceséw decyzyjnych, a jedynie modelem, wzorcem racjonalnej procedury
podejmowania decyzji i rama pozwalajgcg rozumie¢ racjonalnos$é¢ (jako spodjnosé i konsekwencije
decydenta). Co wiecej, zaktada sie w niej, ze nie jest konieczne, by decydent rozumowat w ten sposéb, ale
aby zachowywat sie tak, jakby w ten sposéb przebiegaty jego procesy podejmowania decyzji (Pitat, 2015).
Paul jednak w niewielkim stopniu odnotowuje te krytyke i teorie alternatywne, koncentrujgc sie na
nieprzystawalnosci modelu (S)EU do ludzkich proceséw decyzyjnych.
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zwlaszcza od lat 80. XX wieku. Silnie podkresla réwniez znaczenie ograniczen poznawczych
dziatajacych podmiotéw dla urealnienia modeli ekonomicznych. W tym sensie racjonalno$é¢
jest definiowana przez to, ktére ograniczenia uznajemy za istotne na tyle, aby uwzgledni¢ je w
kalkulacjach. Normatywna racjonalnos¢ i racjonalno$¢ ograniczona nie sg zatem odrgbnymi
koncepcjami na gruncie ekonomii, a raczej elementami jednej, dynamicznej konfiguracji

pojeciowe;.

Istotnym wktadem ekonomii behawioralnej jest tez opisanie zachowan decydentéw
odbiegajacych od normatywnego modelu, w szczegdlnosci zauwazenie, ze preferencje nie sg
state 1 dane decydentowi zawczasu, ale ulegaja zmianom, sg dynamiczne, konstruowane i
wrazliwe na dane kontekstualne pojawiajace si¢ w procesie decydowania. Zauwaza si¢, ze
warto$§¢ nie jest obiektywng charakterystyka dobr przypisang im na stale, ale jest przez
decydentéw konstruowana od hoc, na biezaco w momencie podejmowania decyzji, rdwniez
przez pryzmat przypadkowych informacji (Ariely i in., 2006). Decydenci nie tyle oceniaja wigc
wartosc¢, co raczej tworza ja w oparciu o rozne, w tym kontekstowe, wskazdwki. Istotng role w
tworzeniu preferencji odgrywa tez pamig¢¢ decydenta, ktora, jak si¢ zdaje, nie przechowuje
gotowego schematu preferencji, ani petnych danych o sytuacjach decyzyjnych, ale pozwala na
selektywne przywolanie informacji, a zatem preferencje stanowia funkcj¢ dostepnosci danych
w pamieci decydenta (Weber i Johnson, 2006). Innymi slowy — wskazowki kontekstualne i
dostep do przechowywanych w pamigci informacji istotnie wpltywa na preferencje decydenta.
Zalozenie klasycznego modelu o stabilno$ci ustalonych przed podjeciem decyzji preferencji
réwniez nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistych procesach podejmowania decyzji, gdyz
przed dokonaniem wyboru decydenci aktywnie zwigkszaja postrzegane rdznice migdzy
opcjami, a po wyborze daza do pomniejszenia pozytywnych cech opcji odrzuconej i
wzmocnienia opcji wybranej, aby zredukowa¢ dysonans poznawczy i uzasadni¢ swoja decyzje

(Svenson, 2006).

Nietrudno zatem na gruncie ekonomii podwazy¢ zaloZzenie o pelnej racjonalnosci ludzkich
decydentow. Szczegdtowo odstgpstwa od modelu idealnie racjonalnego wyboru punktuje
Kahnemann, odnotowujac, ze ludzie nie tylko stosuja heurystyki zamiast pelnych kalkulacji,
ale tez sg podatni na wptyw ramowania (framing), tj. ich decyzje ulegaja zmianie w zaleznos$ci
od tego, jak zaprezentowana zostanie sytuacja, a takze systematycznie wykazuja awersje do
straty, efekt pewnos$ci, odwracanie preferencji 1 zalezno$¢ od punktu odniesienia (Kahneman,

2006).
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Napigcie migdzy dwoma rozumieniami racjonalnosci — uznanym w ramach standardowego
modelu oraz w paradygmacie ograniczonej/ekologicznej racjonalnos$ci wyraznie uwidacznia si¢
tez w ostatnich latach w konteks$cie dyskusji nad mozliwoscig zastosowania sztucznej
inteligencji w réznych obszarach zycia. W ksigzce How to Stay Smart in a Smart World: Why
Human Intelligence Still Beats Algorithms Gigerenzer wigze badania and heurystykami z tymi,
stosunkowo nowymi, zagadnieniami wynikajacymi z wykorzystania sztucznej inteligencji
opartej na matematycznych algorytmach (Gigerenzer, 2025). Zdaniem autora, algorytmy
dobrze radzg sobie podejmujac decyzje w stabilnych, dobrze zdefiniowanych warunkach, (np.
gry planszowe, w tym szachy, rozpoznawanie twarzy), w ktorych do odniesienia sukcesu
wystarczy masowe przeliczanie dostgpnych mozliwosci (tzw. brute-force computation), ale
zawodza w sytuacjach pelnych niepewnosci (takich jak np. mito$¢, przewidywanie kryzysow).
Na szczeg6lng uwage zastuguje jego analiza dziatania komercyjnych aplikacji 1 serwisow
randkowych, ktére oferujg odnalezienie idealnej partnerki lub partnera i reklamuja swoje ustugi
niezwykle zachecajacymi hastami, ktére jednak okazuja si¢ zazwyczaj obietnicami bez
pokrycia®. Zdaniem Gigerenzera zawodno$¢ tych algorytmow wynika z kilku czynnikéw —
przede wszystkim statystyki, za pomocg ktorych reklamuja si¢ tego typu portale, nawet jezeli
poprawnie obliczone, ujawniaja odsetek ,,zakochanych” pos$rdd bardzo licznej grupy
uzytkownikéw, co przektada sie¢ na znaczng liczbe osob, ktore nie znajduja ,,mitosci”. Co wiegcej
— algorytmy zestawiajace w pary opierajg si¢ czgsto na samoopisie, ktory bywa nieadekwatny,
nie uwzgledniaja tez dynamiki zmian preferencji w ciggu zycia. Autor zwraca tez uwage na
watpliwe etycznie praktyki tolerowane z uwagi na che¢ zysku witascicieli portali randkowych,
w tym na oszustwa matrymonialne — nie stanowig one wprawdzie sedna problemu w przypadku
zagadnienia poszukiwania osoby do zbudowania romantycznego zwigzku, wptywajg jednak na
kontekst, w jakim odbywaja si¢ internetowe randki. Istotne jest, ze Gigerenzer identyfikuje tez
czynniki specyficznie powigzane z zagadnieniem strategii (w tym heurystyk) decyzyjnych
stosowanych przez ludzi. Przede wszystkim — potencjalny dostep do wielu partnerow moze
prowadzi¢ do ciggtego szukania "lepszej opcji" zamiast zaangazowania w zwiazek, co wigze

si¢ z dazeniem do optymalizacji, a nie odnalezieniem ,wystarczajaco dobrej” osoby

% To za$ wydaje sie zrodtem zaréwno osobistych dramatdw, jak i systemowych problemoéw, co w swoim
eseju zauwaza Anna Gromada. Badaczka odnotowuje, ze w Polsce dwie na trzy osoby przed ukorczeniem
30. roku zycia nie sg w zwiazku, ktéry sprzyjatby decyzji o posiadaniu dziecka, ponadto czeste jest zjawisko
abstynencji seksualnej oraz swiatopogladowe i geograficzne podziaty pomiedzy kobietami i mezczyznami,
a co wiecej, aplikacje i portale nastawione na poszukiwanie partnera do relacji romantycznej nie wydajg sie
skutecznie poprawiac tej sytuacji — chociaz bowiem czeste jest zjawisko randkowania on-line, jedynie 9%
0sO6b  pozostajagcych w zwigzku poznato sie przez Internet. Por. esej A. Gromady:
https://www.politykainsight.pl/cwiczeniazprzyszlosci/esej09 [dostep dn. 11.12.2025].
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partnerskiej. Chociaz dla zaangazowanego w takie poszukiwania uzytkownika strategia ta moze
si¢ wydawac korzystna — nie przynosi ona oczekiwanych rezultatow z uwagi na czasowe i
poznawcze ograniczenia ludzi. Innymi stowy — osoba, ktéra dazy do znalezienia najlepszego
partnera romantycznego, nie tylko go nie znajduje, ale trwoni czas na poszukiwania, nie
budujac satysfakcjonujacego zwiazku z tymi, ktorzy gotowi sg zaangazowac si¢ z nig w relacje.
Autor podsumowuje ten rozdziat podkreslajac, ze algorytmy randkowe sg przydatne gtownie
jako narzedzie do poszerzania dostepu do potencjalnych partneréw, ale — wbrew obietnicom —
nie gwarantujg znalezienia prawdziwej mitosci. Co wigcej, zauwaza filozoficznie, ze mito$¢ nie
jest gra o stabilnych, rozpoznawalnych i kwantyfikowalnych zasadach, przeciwnie — jest petna
niepewnos$ci, a ryzyko jest w nig wpisane, co sprawia, ze algorytmy majg ograniczong
skuteczno$¢. Jesli dodac to tego spostrzezenie, ze konsekwentne zaangazowanie w zwigzek i
doswiadczenie mitosci moze by¢ transformujace, a ludzie zdaja si¢ kierowa¢ w wyborze
partnera nie tylko statystykami, ale i innymi powodami® — aplikacje i algorytmy staja si¢ nie
,racjonalnym” sposobem na znalezienie romantycznego partnera, ale alienujacym narzedziem

odstaniajacym stabo$¢ kalkulacji w obliczu najwazniejszych ludzkich wyboréw.

Niezwykle wazne w tym kontekscie wydaje si¢ roéwniez stwierdzenie, ktorym badacze dziela
si¢ w innym tekscie (Todd i1 Miller, 1999, s. 308) dotyczacym heurystyk stosowanych w celu
wyboru partnera — podkres$laja oni, ze w badaniach nad doborem w kontek$cie relacji
romantycznych pomija si¢ mito$¢ jako czynnik pozaracjonalny. Tymczasem emocje nie s3
barierg dla podejmowania dobrych (tu: racjonalnych czy rozsadnych) decyzji, ale istotnym
elementem zachowan adaptacyjnych, a wigc 1 sensownie procedowanych procesow
decyzyjnych. To za$, ze ich mechanizmy oddziatywania nie sg przejrzyste dla nauki swiadczy
po prostu o konieczno$ci prowadzenia dalszych badan, nie za$§ o stusznosci odrzucenia
wskazowek plynacych z emocji lub intuicji jako ,,nieracjonalnych” i,,szkodliwych” dla efektow
decyzji. W tym ujeciu nie ma tez zatem podstaw, aby doszukiwaé si¢ przetargu pomiedzy
racjonalnoscig a autentycznos$cig, o ktorym pisze Paul. Co wigcej, wydaje sie, ze jesli
odczuwana mito$¢ lub tesknota za nig albo niech¢¢ moga by¢ dobrymi doradcami w procesie
wyboru partnera, moga by¢ tez argumentami przy podejmowaniu decyzji prokreacyjnych,

pozwalajacymi na dokonanie dobrych, stusznych i satysfakcjonujacych wyborow.

Prawdopodobnie zrozumienie wptywu emocji na procesy decyzyjne i wlaczenie ich w modele

wymagatoby znaczacej zmiany calego paradygmatu badawczego, co nie jest niemozliwe, a

% Por. uwagi zawarte w: Chan, 2024.
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jednak wydaje si¢ odlegle. Tymczasem w literaturze podkresla si¢, znaczenie edukacji
(matematycznej, zdrowotnej, ale tez informatycznej i etycznej) dla skutecznego — i w tym
sensie racjonalnego — dziatania w $wiecie (Gigerenzer, 2023, 2025). Gigerenzer otwarcie
przyznaje, iz uwaza, ze nauka rozumienia statystyk i stosowania odpowiednich strategii
podejmowania decyzji jest kluczowa i bardziej korzystna dla ludzi niz — przyktadowo —
zaufanie do algorytméw sztucznej inteligencji (co w zartobliwej formie zmyslonej konferencji
prasowej opisal w rozdziale ,,In the Year 2054: Innumeracy Defeated” zawartego w ksigzce

Rationality for Mortals: How People Cope with Uncertainty).

Nie ulega watpliwosci, ze — jesli heurystyki sa powszechnie stosowane zaré6wno dla
rozwigzania zyciowych problemow (poszukiwanie partnera, inwestycje rodzicielskie), jak i w
medycynie (gdzie heurystyki diagnostyczne i skrocone algorytmy podejmowania decyzji
bywaja bardziej trafne niz skomplikowane systemy statystyczne i szybciej pozwalaja na
wdrozenie skutecznych interwencji) oraz w dziedzinie prawa (gdzie se¢dziowie stosuja
uproszczone reguty zamiast pelnej analizy danych) i ekonomii i zarzadzania (z powodzeniem
stosujg je menadzerowie zarzadzajacy zespotami, a w obszarze decyzji finansowych heurystyki
rozpoznania moga przewyzsza¢ ztozone modele rynkowe) (Gigerenzer i in., 1999, 2011) —
usilowanie przyuczenia ludzi do spelnienia maksymalistycznych standardéw idealnej
racjonalnosci skazane jest na porazke. Znacznie wigcej korzysci przynie§¢ moze zrozumienie
strategii heurystycznych i dopracowanie ich stosowania, a takze dbalo$¢ o dostarczanie
rzetelnych informacji, ktore moga sta¢ si¢ postawa trafnych decyzji. W tym sensie postulat
dbania o edukacje — w tym edukacje zwigzang ze zdrowiem, rowniez reprodukcyjnym — jawi

si¢ jako dobrze uzasadniony.

Podsumowujac zalozZenia teorii ograniczonej/ekologicznej racjonalnosci nalezy podkresli¢, ze
heurystyki stanowig w niej fundament adaptacyjnego zachowania, a nie jego ograniczenie,
dlatego zamiast postrzega¢ je jako ,,irracjonalne skroty”, badacze pracujacy w ty nurcie
sugeruja, by uzna¢ je za ekologicznie racjonalne strategie, ktore ewoluowaty, umozliwiajac
ludziom radzenie sobie z niepewnos$cig. Ponadto prostota heurystyk jest zaleta nieokupiona
kosztami — heurystyki sa szybkie, oszczedne 1 czgsto tak samo trafne jak ztozone modele, o ile
sg uzywane w sposob adekwatny do charakteru srodowiska. W ten sposob stanowig podstawe
ludzkiej zdolnos$ci do adaptacyjnego dziatania, ktore mogloby by¢ paralizowane przez
nadmierne dazenie do aksjomatycznej racjonalno$ci przy niepetnych informacjach oraz
ograniczonych zasobach poznawczych 1 czasowych (Gigerenzer, 2021; Gigerenzer 1 in., 1999,

2011).
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2. Przyklady heurystyk w procesach decyzyjnych

Powyzej zaprezentowane zostato ujecie racjonalnosci okreslane jako racjonalno$¢ ograniczona
lub ekologiczna. Omoéwione zostaly zatem najwazniejsze zatozenia tej teorii, jednak dla
zrozumienia mechanizméw podejmowania decyzji z zastosowaniem heurystyk warto

scharakteryzowac rowniez te strategie.

Badacze heurystyk rozumianych jako adaptacyjne strategie przyjmuja, ze decyzje sg racjonalne
wtedy, gdy sa dobrze dopasowane do struktury srodowiska, a nie gdy sa maksymalnie doktadne
matematycznie. Aby opisaé, jak ludzie podejmuja trafne decyzje (zarowno w zadaniach
eksperymentalnych, jak i w codziennym zyciu) pomimo ograniczonych informacji, czasu i
zdolnosci poznawczych, Gigerenzer ze wspotpracownikami przywotuja algorytmy tych
uproszczonych, ale pragmatycznie istotnych regut. Ponizej opisano pokrotce kilka
przyktadowych heurystyk omawianych w literaturze (Gigerenzer, 2010; Gigerenzer i in., 1999,
2011; Gigerenzer i Gaissmaier, 2011).

a) Heurystyka rozpoznawania (recognition heuristic)

Regula ta sprowadza si¢ do zalecenia, aby uznaé, ze jesli z dwdch obiektow decydent
rozpoznaje jeden, uzna¢ go za majacy wyzsza warto§¢ wzgledem okreslonego kryterium.
Odnotowano jej korzystne dziatanie migedzy innymi na adekwatno$¢ szacowania wielkosci
populacji miast. Co wazne, heurystyka ta wykorzystuje ograniczong wiedz¢ jako zalete. Innymi
stowy ignorancja moze w niektorych sytuacjach poprawiaé trafno$¢ decyzji, w czym

uwidacznia si¢ efekt mniej znaczy wigcej (less-is-more effect).
b) Wybierz najlepsze (take-the-best heuristic)

Ta heurystyka opiera si¢ na poroOwnaniu dostepnych alternatyw pod wzgledem kryteridow
uszeregowanych wzgledem ich waznos$ci, gdy zas odnajdzie si¢ pierwsze kryterium, ktoére
pozwala na rozroznienie, wybra¢ nalezy opcj¢ ,,lepsza” wedtug tej cechy. Jest to zatem reguta
oparta o niewielka ilo$¢ informacji, ale, jesli kryteria sa uporzadkowane nalezycie, a

srodowisko jest stabilne, daje wyniki porownywalne z regresja wieloczynnikowa.

Warto tez podkresli¢, ze zastosowanie heurystyk, zwlaszcza heurystyki ,,wybierz najlepsze” nie
wigze si¢ z istnieniem lub domniemaniem istnienia pewnych kryteriow ,,obiektywnych” dla
tego, co nalezy wybraé. To, co ,,lepsze” pozostaje wypadkowa posiadanej przez decydenta
wiedzy, jego wczesniejszych doswiadczen 1 mozliwosci przeszukania pamigci. W pewien

sposob brak ,,obiektywnego” kryterium zbliza wigc laboratoryjne problemy do pytan i rozterek
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egzystencjalnych, z drugiej strony — w przypadku tych pierwszych mozna wskaza¢ poprawng
odpowiedz, niezalezng od subiektywnych przeczué¢ osoby, za§ w przypadku zyciowych
dylematéw trudno wskaza¢ (gdyz by¢ moze nie istniejg) obiektywne kryteria dobrej decyzji, a
to, co najlepsze, jest subiektywnie definiowane. Nie ma jednak powodow, aby twierdzi¢, ze
zrodio kryterium (obiektywne lub subiektywne przestanki dla jego skonstruowania) ma wptyw
na sam mechanizm prowadzacy do zebrania i rozpoznania informacji oraz podjecia decyzji. Co
wigcej, zgodnie z brzytwa Ockhama nalezy przyjaé, ze mechanizm poznawczy zostaje zapewne

taki sam, niezaleznie od tresci rozwigzywanego problemu.
¢) Sumowanie wskazowek (tallying)

Heurystyka ta polega na zliczeniu ilo$ci wskazowek przemawiajacych za kazdg alternatywa,
niezaleznie od ich wagi. Zdaniem badaczy, sprawdza si¢ ona, gdy brak danych pozwalajacych
przypisa¢ wagi kazdemu argumentowi, a wiec gdy decydent nie ma pewnosci, co do istotnosci

posiadanych informac;ji.
d) Heurystyka minimalistyczna (minimalist heuristic)

Jest to prosta zasada wymagajaca absolutnego minimum informacji, polega bowiem na

losowym wybieraniu jednej z dostepnych wskazéwek 1 oparciu decyzji wyltacznie na niej.
e) Heurystyka ptynnosci (fluency heuristic)

Reguta ta uszczegotawia heurystyke rozpoznawania i méwi, ze jesli decydent rozpoznaje dwa
obiekty, powinien wybraé ten, ktdérego rozpoznanie byto bardziej ,,ptynne”, tj. szybsze lub
tatwiejsze. Heurystyka ta moze sprawdzac sig, gdy szybko$¢ przetwarzania danych informacji
skorelowana jest z faktyczng czestotliwo$cia wystepowania lub inng istotng dla zadania
charakterystyka (dziala wigc np. przy ocenie popularnosci produktow okreslonej marki,

skutecznosci reklam konkretnych firm).
f) Heurystyka rownych udziatow (I/N heuristic)

Jest to reguta mowiaca, iz w warunkach niepewnosci, w niestabilnym $rodowisku, zasoby
nalezy rozdzieli¢ rowno miedzy wszystkie dostepne opcje. Jest to strategia mozliwa do
zastosowania przy inwestowaniu §rodkow finansowych, okazuje si¢ jednak nieadekwatna jako

strategia dzielenia czasu 1 uwagi rodzicow, gdy dzieci w rodzinie jest wigcej niz dwoje.

g) Heurystyka wybierz ostatnie (choose-the-last)
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Zasada ta mowi, ze jesli decydent ma wybrac¢ opcje w stabilnym, powtarzalnym srodowisku,
powinien nasladowaé swoje ostatnie skuteczne dzialanie i kierowa¢ si¢ ostatnig efektywna
reguly. Jest to heurystyka oparta na wcze$niejszym doswiadczeniu i pamigci osoby decydujacej,
ktora w ten sposob znaczaco minimalizuje wysitek poznawczy, gdyz nie wymaga analizy

wszystkich dostepnych opcji.
h) Drzewo decyzyjne (fast and frugal tree)

Jest to heurystyka oparta o prosty algorytm wykorzystujacy niewielka liczbg kryteriow
przedstawianych w formie pytan o okreslonej kolejnosci — na kazde udziela si¢ odpowiedzi
twierdzacej lub przeczacej 1 na ich podstawie podejmuje decyzje, bez rozwazania wszystkich
dostepnych informacji. Innymi stowy z gory przyjete kryteria sekwencyjnie kieruja analiza
informacji, ukierunkowujg proces decyzyjny znaczaco go przyspieszajac. Ten typ heurystyki
okazat si¢ uzyteczny w konteks$cie medycznym, tj. na oddziatach ratunkowych i szpitalnych
izbach przyje¢, do ktorych zglaszaja sie pacjenci z dolegliwo$ciami, ktorych powage nalezy
szybko oceni¢ i1 pokierowaé kolejnymi krokami terapii. Przykladowo, opracowano drzewo
decyzyjne dla pacjentow z podejrzeniem zawatu mig$nia sercowego, pozwalajace odroéznic¢
tych, ktorzy potrzebuja natychmiastowej pomocy od o0sob, ktorych objawy jedynie
przypominaja zawat, ale nie stanowig bezposredniego zagrozenia zycia. Strategia ta okazata si¢
niezwykle skuteczna, a przy tym tania i tatwa do zapamigtania dla personelu medycznego —
drzewo to uzywa bowiem tylko trzech pytan, a jego trafno$¢ diagnostyczna jest zblizona do
ztozonych modeli statystycznych, przy znacznie mniejszej liczbie btgdow falszywie dodatnich

(rozpoznajacych zawat u pacjentéw z inng jednostka chorobowg).

Na uwage zastuguja réwniez (przywotywane w tych samych publikacjach (Gigerenzer, 2010;
Gigerenzer 1 in., 2011; Gigerenzer i Todd, 1999)) heurystyki spoteczne, a wigc strategie
odwotujace si¢ do przyktadu innych oséb i1 spolecznych wzorcow zachowania. Trzy z nich

zostang opisane ponize;j.

a) Zastosuj domyslne (default heuristic)

Zasada ta mowi, ze jesli istnieje opcja domys$lna (np. norma kulturowa lub systemowo przyjete
rozwigzanie), decydent, o ile nie ma wyraznych powoddéw, aby od niej odstapi¢, powinien jg

przyjac i za nig podazy¢. Reguta ta potwierdzona zostala w badaniach dotyczacych zgody na
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posmiertne dawstwo organéw — w krajach, gdzie jest ona domys$lna, wigkszo$¢ osob jest
potencjalnymi dawcami, za$ w krajach, gdzie domys$lnym stanem jest brak zgody na po$miertne
pobranie organdéw, dawcow jest znacznie mniej, przy czym roznic tych nie thumacza poglady
obywateli co do stuszno$¢ takich zgdd. Wydaje si¢ wigc, ze gotowos¢ dostosowania si¢ do tego,
co traktowane jest jako domyslna norma potwierdza wptyw kontekstu spotecznego na decyzje

poszczegblnych oséb.

b) Nasladuj wigkszo$¢ (Imitate-the-Majority)

Heurystyka ta opiera si¢ na prostej regule konformizmu i na§ladowania tego, co robi wigkszos¢,
powiazana jest wigc z uczeniem si¢ przez obserwacje, a ponadto sprzyja stabilnosci zachowan

grupowych.

¢) Nasladuj odnoszacych sukces (Imitate-the-Successful)

Ta heurystyka polega na nasladowaniu osob, ktore odniosty sukces w danej dziedzinie (ew.
osobg najlepsza w otoczeniu decydenta). Z jednej strony jest to reguta korzystna, gdyz wspiera
uczenie si¢ korzystnych zachowan od kompetentnych jednostek, moze jednak prowadzi¢ do

powtarzania rowniez ich btedow, a takze do nadmiernej unifikacji strategii.

Opisane tu heurystyki mogg by¢ wykorzystywane jako strategie w procesach podejmowania
roznych decyzji — od prostych zadan laboratoryjnych (ktore z miast jest wieksze pod wzgledem
liczby mieszkancow?), po ztozone problemy zawodowe (triage na izbie przyjec) 1 wybory
zyciowe (wybor partnera). Ponizej pokrotce zaprezentowane zostang mozliwe zastosowania

heurystyk w decyzjach reprodukcyjnych.

3. Decyzje reprodukcyjne a heurystyczne strategie podejmowania decyzji

W podpunkcie tym omowione zostang decyzje reprodukcyjne w kontekscie heurystycznych
strategii decyzyjnych. Innymi slowy, decyzje o posiadaniu potomstwa zostang przedstawione

jako jedne z problemow, do ktorych rozwigzania przydatne moga okazac si¢ heurystyki. W

198



szczegbdlnosci — w oparciu o tekst Gigerenzera Moral Satisficing: Rethinking Moral Behavior

as Bounded Rationality powigzane zostang decyzje reprodukcyjne i heurystyki spoleczne.

W powyzszym artykule (Gigerenzer, 2010) autor stwierdza, ze w kontek$cie podejmowania
decyzji co do zachowan nacechowanych moralnie (a za takie mozna uwaza¢ decyzje
reprodukcyjne) nie mozna dazy¢é do maksymalizacji oczekiwanej warto$ci, bo teoria
oczekiwanej uzytecznosci aplikowalna jest jedynie do "matych §wiatow" (w ktorych wszystkie
alternatywy, konsekwencje 1 prawdopodobienstwa sg znane), ale nie przydaje si¢ w ztozonych
"duzych §wiatach" (w ktorych rozgrywajg si¢ moralne dylematy). W zamian za to proponuje
on rozumienie zachowan moralnych jako opartych na heurystykach i podlegajacych tym
samym ograniczeniom i wymogom co inne procesy decyzyjne, a wiec np. podlegajace presji

ograniczen poznawczych i wymogdéw Srodowiska spotecznego.

Co wigcej, Gigerenzer prezentuje kilka przyktadow heurystyk, ktore wptywaja natlumaczy¢
moga okreslone zachowania moralne. Jego zdaniem heurystyka ,,wybierz domys$lne” moze
thumaczy¢ problem zroznicowania ilo$ci potencjalnych dawcow organdéw: w krajach, gdzie
domyslnie kazdy jest dawca organdéw (chyba ze zrezygnuje, tzw. system opt-out np. we Francji
1 Austrii), wigkszo$¢ ludzi pozostaje dawcami, a w krajach, gdzie domyslnie nikt nie jest dawca
(chyba ze si¢ zglosi, tzw. system opt-in np. w Niemczech i1 Stanach Zjednoczonych), wiekszos¢
ludzi nie zostaje dawcami. Z kolei heurystyka nasladowania réwiesnikow wyjasnia¢ moze
gotowo$¢ mtodziezy skladajacych $luby czystosci przed matzenskiej do podejmowania

wspolzycia pomimo wyznawanych pogladow.

Wydaje si¢ zatem, ze decyzje dotyczace zachowan moralnych (w obu wskazanych przypadkach
powigzanych tez z dylematami na pograniczu etyki oraz medycyny/wiedzy o zdrowiu) nie tylko
moga by¢ opisywane za pomoca heurystyk, ale tez pozostawaé pod istotnym wplywem
kontekstu spotecznego i1 srodowiskowego, z ktérego wskazowki stuza do redukcji ztozonosci
problemu (a takze, zapewne redukcji dysonansu i napig¢cia zwigzanego z roznica migdzy

wlasnymi pogladami a spostrzeganymi oczekiwaniami spotecznymi).

Z duzym prawdopodobienstwem decyzje o (nie)posiadaniu dziecka réwniez moga byc¢
charakteryzowane przez pryzmat heurystyk wspoéldzialajacych z normami kulturowymi.
Przykltadowo — niektére z nich przynajmniej czgsciowo moga by¢ wynikiem zastosowania
heurystyki nasladowania wigkszosci/rowiesnikow, gdyz ludzie kierowac si¢ moga tym, co
obserwuja jako najczestsze w swojej grupie odniesienia. W ten sposoéb w spoteczenstwach,

gdzie dominujg rodziny z dzie¢mi istnie¢ moze presja normatywna do posiadania dzieci, a w
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spoleczenstwach z rosnaca liczba singli lub bezdzietnych par taki styl zycia moze by¢
uznawany za norm¢. Wspotdziata¢ z nig moze heurystyka ,,wybierz domys$lne” (gdyz
heurystyki sg elastycznie dobierane i taczone w celu uzyskania jak najbardziej adaptacyjnego
efektu) — wowczas w niektorych kulturach/grupach spotecznych, w ktorych domyslna $ciezka
zyciowa obejmuje matzenstwo i posiadanie dzieci, brak $wiadomego kontestowania tej normy
wigza¢ si¢ moze z zalozeniem rodziny i posiadaniem dzieci, za§ w spolecznos$ciach, w ktérych
nacisk kladzie si¢ na inne $ciezki, np. rozwoj zawodowy, decyzje o dziecku beda podejmowane
tylko przez osoby, ktore odchodzg od tego oczekiwanego schematu. Jednoczesnie zauwazy¢
nalezy, ze decydenci bedacy kontestatorami domys$lnych norm naraza¢ si¢ moga na spoteczng
dezaprobate. Z drugiej strony — normy spoteczne moga by¢ rdznie odczytywane w zaleznosci
od kontekstu (co tez odnotowuje si¢ m.in. w TPB, gdzie przy okazji modelowania algorytmu
decyzji reprodukcyjnych zwraca si¢ uwage na percypowane normy spoleczne, tj. to, jak
indywidualnie odczytuje i interpretuje je osoba podejmujaca decyzje), a takze wigzaé si¢ z
odczuciem presji 1 wrazeniem, ze w zaleznosci od podjetej decyzji decydent zyska uznanie i
zaspokojenie potrzeby przynalezno$ci, lub stanie si¢ outsiderem (nie mozna wigc wykluczy¢

konformistycznych motywacji).

Bardzo istotne jest tez spostrzezenie Gigerenzera dotyczace roli wartosci w podejmowaniu
moralnych decyzji, nawet, gdy podejmowane sg one w schemacie heurystyk (Gigerenzer,
2010). Badacz zauwaza, ze najistotniejsze dla decydenta warto$ci dzialaja jako pojedyncze,
przewazajace inne argumenty, wskazowki (single cues), przestanki wystarczajace do podjecia
decyzji, ktore nie sg wazone przeciw czemus, bo sg bezcenne dla tych, ktorzy je wyznaja. Jak
ujmuje to Gigerenzer — jesli wartosci takie jak honor, przyjazh lub mitos¢ sg bezcenne dla
decydenta, to kierowanie si¢ nimi, wybieranie ich, nie ma charakteru przetargu, tj. decydent nie
odczuwa watpliwosci, rozterek, bo z gory zaktada, ze sg to wartos$ci tak cenne, ze nie mogg by¢
traktowane wymiennie z innymi. Wykluczy¢ nie mozna, ze tesknota za zalozeniem rodziny, czy
tez szeroko pojete wartosci rodzinne moga stanowi¢ tego typu przestanki dominujace w
procesie decyzyjnym i determinujace jego wynik na korzy$¢ rodzicielstwa, niezaleznie jakie
kontrargumenty (lub kontrwarto$ci) pojawig si¢ na szali; podobnie wyobrazalny jest scenariusz,
w ktorym wolno$¢, niezalezno$¢ lub uniknigcie przekazania traumy lub choroby stanowig o

wyborze niedzietnosci.
4. Heurystyki a teorie doSwiadczen transformujacych

Ponizej teoria racjonalnos$ci ograniczonej w wersji fast-and-frugal heuristics odniesiona
zostanie bezposrednio do teorii Paul, Ullmann-Margalit i Callard.
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a) Decyzje adaptacyjne zamiast racjonalnych?

Opisane wyzej podejscie stanowi alternatywe dla modelu, do ktorego w swojej teorii odnosi si¢
Paul. Nalezy odnotowa¢, ze Paul rowniez sugeruje, ze z uwagi na charakterystyki decyz;ji
transformujacych, moze by¢ ono bardziej sensowne, niz proby zaaplikowania standardowego
modelu, jednak nie rozwija tych intuicji. Rozwazy¢ warto, czy zastosowanie heurystyk w
kontekscie waznych decyzji zyciowych mogloby sta¢ si¢ odpowiedzig na niemozliwy do
spetnienia wymog hiperracjonalno$ci w obliczu wyzwan egzystencjalnych. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze koncepcja doswiadczen transformujgcych Paul i badania nad racjonalno$cia w
kontekscie heurystyk decyzyjnych wyrastaja z réznych tradycji filozoficznych i czerpia z
odmiennych paradygmatow psychologii poznawczej. Z drugiej strony — dotykaja tych samych
problemow sktadajacych si¢ na zyciowe do§wiadczenie wielu osdb, a tym samym majg punkty
wspolne, co do ktérych mozna skonstruowac ich poréwnanie i oszacowac adekwatnos¢

opisowa wzgledem tych zyciowych doswiadczen.

Przede wszystkim obie koncepcje stanowa odpowiedzi na niepewno$¢ towarzyszaca
podejmowaniu decyzji, ktérych konsekwencje nie sg dla ludzi przewidywalne z uwagi na to, ze
rzeczywisto$¢ nie jest catkowicie i1 absolutnie regularna (cho¢, jak zauwazyt Hume,
przyzwyczajamy si¢ do iluzorycznej rutyny). Podkresli¢ jednak nalezy, ze odpowiedzi te s3
radykalnie odmienne. Podczas gdy badacze z nurtu ograniczonej/ekologicznej racjonalnosci
zauwazaja, iz ludzkie decyzje sa ograniczone przez czas, niepelne informacje i zdolnosci
poznawcze (kalkulacyjne), a mimo tego mamy do dyspozycji narzedzia pozwalajgce nam na
skuteczne 1 adaptacyjne dziatania, Paul dodaje do listy ograniczen nowy wymiar i ponownie
stawia pod znakiem zapytania ludzka racjonalnos¢. Filozofka ta stwierdza bowiem, Zze w
przypadku decyzji transformujacych nie chodzi tylko o brak potencjalnie dostgpnych
informacji, ale o catkowitg niedostgpnos¢ epistemiczng i brak wgladu w to, jakie bedg nasze
przyszte preferencje czy tozsamos¢ po przezyciu doswiadczenia. Innymi stowy — nawet, jesli
osoba stojaca przed dylematem zastosuje adekwatng heurystyke, aby dokona¢ wyboru, jej
decyzja bedzie, zgodnie z teorig Paul, oparta na przestankach waznych dla tej osoby przed
podjeciem decyzji 1 bedzie spetnia¢ kryteria przyjete przed dokonaniem wyboru; w procesie
tym brak natomiast gwarancji, ze wybrane przestanki i1 kryteria beda miaty takie samo
znaczenie dla tej osoby po podjeciu decyzji i dos§wiadczeniu jej konsekwencji. Heurystyki
stanowig wiec pewng forme adaptacji do funkcjonowania w warunkach niepewnosci, ale
transformacyjno$¢ doswiadczen wprowadza niepewnos¢ radykalng, dotyczaca przysziej

tozsamosci 1 wyznawanych wartosci, ktorych heurystyki (w formie opisanej przez Gigerenzera)

201



nie uwzgledniaja (cho¢ nie jest przesadzone, ze uwzglednia¢ nie mogg, w czym uwidacznia si¢

potencjat do dalszych badan).

Pomiedzy koncepcjg Paul 1 teorig ograniczonej/ekologicznej racjonalnosci mozna dostrzec tez
inne, nietrywialne podobienstwo. Gigerenzer wraz z innymi badaczami opisywat heurystyki,
ktére na podstawie pojedynczych przestanek pozwalaly budowaé trafne przewidywania i
podejmowac decyzje oceniane jako korzystne. Interesujgca (i potencjalnie rozwojowa w
kontekscie dalszych badan w tym zakresie) wydaje si¢ perspektywa rozumiejgca recepte Paul
na t¢ tozsamosciowg niepewnos$¢ jako rodzaj heurystyki. Skoro bowiem Paul sugeruje, ze w
obliczu konieczno$ci podjecia decyzji o transformujacym potencjale nalezy kierowac si¢ nie
regutg maksymalizujaca korzysci, lecz rozwazy¢, czy chee si¢ dowiedzie¢ si¢, kim mozna si¢
sta¢, jej przepis mozna uzna¢, za, mowigc jezykiem Ullmann-Margalit, przyktad reguly
drugiego rzedu, by¢ moze wersje heurystyki ,,wybierz najlepsze” (take-the-best™) lub
rozpoznawania (recognition heuristic®®). Paul sama odchodzi wigc od standardowego modelu
podejmowania racjonalnych decyzji na rzecz pewnej wersji racjonalnosci ograniczonej i
kontekstualnej (cho¢ nie do konca mozna uznaé, ze proponuje wersj¢ racjonalnosci
,ekologicznej”, skoro przy transformujacych do§wiadczeniach srodowisko przysztego ,,ja” jest
nieznane, to znaczy decydent nie tylko nie zna parametréw oceny, ale tez sam podlega
przemianie, zatem transformacja kwestionuje samg ide¢ dopasowania heurystyk do danego
srodowiska, bo w tym przypadku §rodowisko jest tworzone na biezaco i przezywane przez ludzi
w czasie). Filozotka ta nie rozwija jednak swoich intuicji w kierunku racjonalnosci
ograniczonej, pozostajac przy zidentyfikowaniu przeszkdd w spetlnieniu wymogow

standardowego modelu.

Nalezy tez podkresli¢, ze Paul odwotuje si¢ do specyficznych preferencji — tych, ktore decydent
uznaje za najwazniejsze, a wiec do wartosci. Te za$ nie tylko niezbyt czesto ulegajg zmianie w
ciggu zycia jednostki, ale tez — jak zauwazyt Gigerenzer — stanowig istotny komponent
mechanizmu podejmowania decyzji, jako kluczowe przestanki, przewazajace inne argumenty
spoza hierarchii warto$ci, o innej naturze niz wartosci (Gigerenzer, 2010). Jesli zatem
przyjmujemy, ze decydent kieruje si¢ specyficznymi preferencjami, majacymi status wartosci,

uwzgledni¢ powinni§my, ze w definicjach wartosci podkresla si¢ ich specyficzng stato$¢ i

9 Heurystyka "Take-the-Best" (wybierz najlepszg opcje) polega na wyborze jednej z dwdch opcji na
podstawie pierwszej dostepnej sie wskazowki, ktdra je réznicuje. Decydent, przeszukujac wskazéwki od
najwazniejszej do najmniej waznej, zatrzymuje sie przy pierwszej wskazéwce, ktéra pozwala na
dyskryminacje i wybiera alternatywe odpowiadajaca pozytywnej wartosci tej wskazowki.

% Jest to heurystyka, wedtug ktérej optowac nalezy za alternatywa, z ktérg miato sie juz do czynienia.
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potencjat organizowania celow oraz zachowan osob, oddziatywania na wybory i1 oceny
niezaleznie od zmiennych okolicznosci — sg to wigc preferencje o ponadsytuacyjnym
charakterze, powigzane z przekonaniami i $wiadome, a jako takie mogg kierowaé
podejmowaniem decyzji przez osobg (Liberska, 2017; Waszkiewicz, 2016). Jesli za$
zaakceptujemy psychologiczne ujecie wartosci jako wzglednie stalych w ciggu zycia i
niepodlegajacych przetargom, sytuacja decydenta stojacego w obliczu decyzji transformujace;j
nie wydaje si¢ zupelnie beznadziejna w konteks$cie pytania o racjonalnos¢. Wydaje sie, ze majac
ustalone preferencje zakorzenione w wyznawanych wartosciach i cho¢by mgliste pojecie o
mozliwych rezultatach decyzji, decydent dysponuje juz nietrywialng wiedza, ktora, nawet jesli
faktycznie nie pozwala na spelnienie standardowego modelu podejmowania racjonalnych

decyzji, moze okazaé si¢ wystarczajaca dla podjecia decyzji dos¢ dobrej i adaptacyjne;.

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje si¢, ze odwolanie si¢ do koncepcji racjonalnosci
ograniczonej] w celu rozpoznania sytuacji osoby podejmujacej decyzje potencjalnie
transformujacg moze okazaé si¢ owocne w dwdch aspektach. Z jednej strony stanowi szanse na
odniesienie teorii fast-and-frugal heuristics do problemow z obszaru niewatpliwie ,,wielkiego
Swiata” (large world) 1 wyjscie poza zagadki laboratoryjne. Z drugiej — pozwala na zauwazenie
odstepstw od standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji bez konieczno$ci

odrzucenia samej racjonalnos$ci jako kategorii opisujacej najwazniejsze decyzje zyciowe.
b) Decyzje drugiego rzgdu

Warto tez zwrdci¢ uwage na istotne zbiezno$ci wystgpujace miedzy teorig fast-and-frugal
heuristics 1 twierdzeniami Ullmann-Margalit. Przede wszystkim filozofka ta wskazywata na
mechanizmy obnizajgce poznawcze koszty podejmowania decyzji, dostrzegata wigc, jak bardzo
dokonywanie wyboréw jest obcigzajace dla ludzkiego aparatu poznawczego, a takze
zauwazala, Zze decydenci daza do ograniczenia wysitku zwigzanego z wybieraniem. W
szczegllno$ci — proponowana przez nig typologia strategii drugiego rzedu, w tym domnieman
(presumptions) 1 norm spotecznych, jako zaoferowanych przez grupe regut wyboru — wydaja
si¢ zbiezne z koncepcja fast-and-frugal heuristics, w tym heurystyk spotecznych (takich jak np.
nasladowanie wiekszosci). Wydaje sie tez, ze sugestig zastgpienia wymagan racjonalnosci
wymogiem rozsadku, zwraca si¢ ku jakiej§ formie racjonalno$ci ograniczonej, o

skromniejszych warunkach niz projekt klasyczny.

Co wigcej literatura dotyczaca ekonomii i zachowan konsumenckich zdaje si¢ potwierdzac¢

poglad Ullmann-Margalit o podobienstwie zachodzacym migedzy waznymi wyborami

203



zyciowymi, a codziennymi decyzjami i ich odmiennosci od najbardziej zblizonych do
racjonalnych w sensie standardowego modelu decyzji $redniej rangi — takich jak wyjatkowo
drogie, jednorazowe zakupy (np. kupno domu lub samochodu). W tym sensie jedynie te ostatnie
wybory dzieja si¢ w warunkach podobnych do matych $wiatow (small worlds), w
przeciwienstwie do najwazniejszych decyzji, ktére podejmowane s3 w warunkach
odpowiadajacych wielkim swiatom (large worlds) 1 jednoczesnie sg dos¢ istotne dla decydenta,
aby zaangazowal jego zasoby poznawcze, czego nie mozna powiedzie¢ o codziennych
wyborach (takich jak kupno bulek). Ztozonos¢ lub nieistotno$¢ problemu wigzg si¢ zatem z
zastosowaniem innych algorytmow niz przewidziany przez standardowy model podejmowania
racjonalnych decyzji, podczas, gdy sytuacje wybierania w dobrze zdefiniowanych warunkach
potwierdzaja istnienie zdolnosci do podejmowania racjonalnych decyzji w sensie
standardowego modelu (cho¢ nie bez odstepstw, co tez stato si¢ powodem do rozwijania
ekonomii behawioralnej). Wydaje si¢ zatem, Ze nie jest tak, ze ludzie w ogdle niezdolni sg do
racjonalnego (w sensie standardowego modelu) decydowania, a raczej — okolicznosci
decydowania majg znaczenie dla tego, do jakich metod odwota si¢ decydent, co po raz kolejny
(niejako na metapoziomie) odsyla do pojecia racjonalnosci ekologicznej 1 refleksji nad

znaczeniem otoczenia dla ksztattowania proceséw decyzyjnych.
c) Sprawczo$¢ pomimo ograniczen

Teoria Callard z kolei wydaje si¢, podobnie jak teoria heurystyk, ktas¢ nacisk na to, ze brak
petnych danych w procesie podejmowania decyzji nie wyklucza racjonalnosci ani efektywnosci
ksztaltowania swojego zycia przez dokonywanie okre§lonych wyboréw. W tym kontekscie oba
ujecia pozwalaja podkreslic sprawczos¢ decydenta nawet w warunkach ograniczen
poznawczych. Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze stosowanie heurystyk — podobnie jak
logika aspirowania i proleptycznych powoddéw opisywana przez Callard — zaktada, ze §wiat,
rozumiany jako $rodowisko decydowania, jest wzglednie stabilny 1 przewidywalny, a co
wiecej, zakltada wzgledng regularno$¢ i stabilno$¢ preferencji samej osoby podejmujacej
decyzje (decydent musi bowiem dostrzec mgli§cie warto$¢ przysziego stanu, ukierunkowaé na
niego swoje dziatanie 1 konsekwentnie zbliza¢ si¢ do osiggni¢cia petnego rozumienia danej
wartos$ci, a w ten sposob potwierdzac¢ swoje zaangazowanie w sSrodowisku, w ktorym realizacja
takiego planu jest mozliwa, gdyz istnieja powtarzalne wzorce). Interesujaca mogtaby okazaé
si¢ tez analiza dynamiki podejmowania decyzji w kontekscie zdolno$ci do uczenia si¢
decydenta, przy uwzglednieniu tak perspektywy Callard, jak 1 heurystyk (zwlaszcza

spotecznych), jest to jednak problem dalece wykraczajacy poza ramy tej rozprawy.
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d) Podsumowanie

Teoria ograniczonej racjonalnosci wydaje si¢ kompatybilna z innymi ujeciami racjonalnosci

prezentujacymi krytyke standardowego modelu, cho¢ w niektorych aspektach teorie te r6znig

si¢ miedzy sobg. Ponizsza tabela® prezentuje zestawienie omawianych w rozdziale 5 niniejszej

rozprawy teorii, z uwzglednieniem tego, jak rozumieja mechanizmy podejmowania decyz;ji,

jaka role petnig w nich preferencje 1 posiadane informacje oraz jakie normy racjonalnosci

przyjmuja za punkt odniesienia.

Teoria | Natura decyzji Preferencje Rola informacji Obraz
racjonalnosci
EU Wybor maksymalizujacy Stabilne, Znane lub szacowane | Optymalizacja
oczekiwang uzyteczno$¢ kompletne, dane z prawdopodobienstwa; | matematyczna
gory preferowana petna
informacja
LP Decyzje transformujace By¢ moze zmienne | Brak epistemicznego | Wymog
epistemicznie i osobowo w dostepu do pelnych hiperracjonalnosci
podejmowane nieprzewidywalnym | informacji przy bardzo
nieracjonalnie/nieautentycznie | kierunku ograniczonych
mozliwo$ciach
poznawczych
BRG | Szybkie reguty decyzyjne Dane lokalnie; Ograniczona Racjonalnos¢
dopasowane do srodowiska adaptacyjne informacja; ekologiczna
ignorowanie bywa (zadowalanie)
zaleta
UM Decyzje transformujace mogg | Preferencje moga Zaleza od norm, regut | Racjonalnos¢
wigzac si¢ ze zmiang by¢ w budowie i 1 instytucji, ale tez regulotworcza,
preferencji 1 opiera¢ o reguly | zmieniajg si¢ mozliwe jest racjonalnos¢
obnizajace koszty poznawcze wybieranie bez drugiego rzedu
przywiazywania wagi
lub dostepu do nich
AC Aspiracja: proces uczenia si¢ | Dynamiczne, Czesciowe, Racjonalnos¢
wartos$ci niedokonczone, proleptyczne proleptyczna,
powstajace w czasie | zrozumienie przysziej | dopuszczajaca
wartosci mgliste przestanki

Tabela 6: Podsumowanie omawianych teorii racjonalnego podejmowania decyzji

% Legenda:

EU - teoria oczekiwanej uzytecznosci, standardowy model
LP - teoria doswiadczen transformujacych Laurie Paul
BRG - teoria ograniczonej racjonalnosci (w interpretacji Gerda Gigerenzera)

UM —teoria Edny Ullmann-Margalit
AC —teoria Agnes Callard
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5. Problem zaposredniczenia preferencji oraz ich stabilnosci w ciagu zycia

Zauwazy¢ tez warto, ze przy odniesieniu heurystyk do problemu dylematow egzystencjalnych
trzeba wzig¢ pod uwage rozroznienie inferencji i preferencji (Gigerenzer 1 Gaissmaier, 2011).
Rozréznienie wydaje si¢ banalne — inferencje to wnioski wyciggane na podstawie dostgpnych
danych, preferencje to indywidualne upodobania decydenta. Nie jest tez problematycznym fakt,
ze osobiste preferencje mogg stanowi¢ przestanki wnioskowania w procesie podejmowania
decyzji. Jednak — heurystyki jako modele wnioskowania wigzane sg przede wszystkim z
inferencjami (Gigerenzer 1 Gaissmaier, 2011), tymczasem standardowy model racjonalnych
decyzji dotyczy preferencji i zaktada, ze sa one kompletne i przechodnie, a decydent dokonuje
wyboru spdjnego z nimi i maksymalizuje oczekiwang uzyteczno$¢. Wydaje sie, ze w
rzeczywistym podejmowaniu decyzji oba elementy istotnie wplywaja na dokonanie wyboru, tj.
inferencje dotycza faktow, a preferencje ukierunkowujg analiz¢ na to, czego chce decydent.
Innymi stowy proces podejmowania decyzji wymaga odwotania do inferencji, preferencji oraz

jakiej$ reguty wyboru.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze tatwo moze doj$¢ do przesuni¢¢ w funkcji inferencji i
preferencji, co wydaje si¢ czyni¢ Paul, a co okre$li¢ mozna jako ,,problem zaposredniczenia
preferencji”. Filozofka ta pisze o preferencjach, ale zdaje si¢ traktowac je nie jako stabilne
upodobania, ale jako rodzaj zmentalizowanych' inferencji — wnioskéw, ktore podmiot
konstruuje na podstawie wyobrazen, symulacji przysztych standw i1 utrzymywanej narracji o
sobie. Preferencje sag wigc w jej ujeciu zaposredniczone w dostgpnej wiedzy, a w obliczu decyzji
transformujacych — podatne na btedy wynikajace z ograniczen epistemicznych (a w zasadzie

po prostu nieracjonalne).

Problem dotyczacy odwotania Paul do standardowego modelu i1 preferencji w jego rozumieniu
jest jednak glebszy. Standardowy model oczekiwanej uzytecznosci zaktada bowiem istnienie
stabilnych, spojnych i znanych decydentowi preferencji, jednak te charakterystyki nie sa
absolutnie rozciagni¢te w czasie, tj. nie obowiazujg zawsze, ich stabilno$¢ jest lokalna,
tymczasowa'®". Innymi stowy — rozwaza si¢ spojnos¢ i stabilnos¢ preferencji w ramach danego,
zamknigtego w czasie procesu decyzyjnego, nie oczekujac, ze zawsze, w kazdym momencie

zycia wybor dokonany przez dang osobe bedzie taki sam. Klasyczna teoria, usitujac okresli¢

100 Zarzut, ktoéry zostanie tu sformutowany, jest pod pewnymi wzgledami zblizony do zarzutéw
formutowanych przez Saire Khan.

107 | okalnos$é jest tu rozumiana w duchu modeli ekonomicznych, nie jest odpowiednikiem propozycji
Richarda Pettigrewa.
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racjonalny wzorzec jako absolutng stabilno$¢ prowadzi do paradoksow juz na etapie pytan o
loterie (por. paradoks Allais), w kolejnych teoriach dazy si¢ wiec do zaproponowania
alternatywnych uje¢ (Steele i Stefansson, 2025) — trudno zatem byloby uzna¢ za zasadne

rozciggnigcie warunku spojnosci na cate zycie decydenta (w tym dziecinstwo)'*2

Innymi stowy, zgodnie z modelem standardowym, preferencje decydenta majg by¢ stabilne,
spojne 1 znane mu w momencie podejmowania decyzji. Zarzut Paul, ze w przysztosci mogg one
ulec zmianie nie uderza w racjonalno$¢ decyzji dokonywanej w danym momencie, méwi tylko,
ze oczekiwana uzyteczno$¢ nie jest niczym wigcej, jak dokonanym z pewnym
prawdopodobienstwem domniemaniem, jak moze wyglada¢ przyszto$¢ decydenta. Jest to ten
sam problem, na ktory odpowiadaja modele wykorzystujace heurystyki — algorytmy uzyteczne,
gdy przyszio$¢ jest niepewna, czas nagli, a zmienne (lub niezupeinie regularne) srodowisko

wymaga elastycznosci.

Warto zauwazy¢, ze codzienne doswiadczenie zdaje si¢ przemawiaé za banalnoscig
powyzszych uwag. Innymi stowy psychologicznie wiarygodne jest stwierdzenie, ze ludzkie
preferencje sa (tylko) wzglednie stabilne. Przykladowo, upodobania smakowe raczej nie
zmieniajg si¢ z dnia na dzien (wylaczajac przypadki naglego zaburzenia fizjologicznych
procesow), moga jednak ulega¢ zmianie na przestrzeni lat. W ten sposob dorosty Jan moze z
upodobaniem pi¢ kawe, ktorej nie znosil jako maty Jas (i by¢ moze nie bedzie lubit znudzony
tym smakiem stary kawosz jakim stanie si¢ dorosty Jan) i nie jest kontrowersyjne, ze jako
swiadomy konsument Jan moze dokonywac racjonalnego wyboru produktu, z ktérego
przygotuje swoj napdj, bowiem standardowy model nie zaklada absolutnej, ,,zyciowe;j”
stabilnos$ci preferencji, tylko stabsza, lokalna, operacyjng stabilno$¢ na potrzeby aktu wyboru.
Wydaje si¢, ze zauwazenie istnienia swego rodzaju dryfu preferencji, tj. stopniowej ich zmiany
w niektorych obszarach zycia nie stanowi problemu w kontekscie teorii decyzji, niezaleznie,
czy opisujemy wybory przy odwotaniu do standardowego modelu, czy w nurcie

ograniczonej/ekologicznej racjonalnosci.

192 Co wiecej, w klasycznej teorii decyzji uznaje sie, ze preferencje poprzedzajg akt decyzji, podczas gdy
badania wykazujg konstruowanie preferencji ad hoc. Innymi stowy zauwaza sie, ze uporzadkowanie
preferenciji (ktére nie sg wartosciami) i okreslenie funkcji uzytecznosci ma charakter lokalny i nietrwaty,
zmieniajg sie, gdy zmienia sie kontekst, nawet gdy informacje przezern dostarczane wydajg sie
nierelewantne dla procesu decyzyjnego (Ariely i in., 2006; Kahneman, 2006; Pitat, 2015; Svenson, 2006;
Weber iJohnson, 2006). Jednak problem zauwazony wyzej jest nieco odmienny — zwraca bowiem uwage na
naturalng niestabilnosc¢ preferencji ludzkich decydentéw, nie jest bowiem zaskakujace, ze dziecko w wieku
przedszkolnym wykazuje inne preferencje niz ta sama osoba w wieku senioralnym.
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Z drugiej strony powyzsza ilustracja moze zosta¢ uznana za nieadekwatng w odniesieniu do
przywotywanej przez Paul metafory przemiany w wampira, ktdra ma charakter raczej rewolucji
niz dryfu 1 odnosi si¢ do decyzji majacych powazniejsze konsekwencje zyciowe niz wybor
kawy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ani gwattowne przemiany, ani dryf preferencji nie dokonuja
si¢ losowo (taki radykalny brak stabilnos$ci preferencji i ich ewentualna absolutna niesp6jnos¢
sugerowatyby raczej zachodzenie patologicznych proceséw wptywajacych na decydenta).
Zaklada si¢ raczej wzgledng stabilno$¢ preferencji oraz przewidywalny kierunek ich
ewentualnych przemian w czasie. Przyktadem uwidaczniajgcym te zatozenia moze by¢
instytucja matzenstwa — opiera si¢ ona na zatozeniu, ze po jakims$ czasie, np. 10 latach przysiega
matzonkow bedzie nie tylko wazna w sensie prawnym, ale tez bedzie odzwierciedla¢ ich wybor
i preferencje, aby budowac zwiazek (oraz oczekiwanie, ze druga osoba w malzenstwie rowniez

takie preferencje nadal wyraza).

Zatozenie stalo$ci dotyczy zatem zarowno preferencji osoby, jak i sSrodowiska — kazdy model
racjonalnos$ci, zar6wno standardowy, jak i powstaly w nurcie racjonalno$ci ograniczonej,
wymaga, by mozna bylo przyja¢ wzgledng stalos¢ i przewidywalno$¢ obu ,,0strz” nozyc
Simona. Jesli za$ preferencje nie zmieniajg si¢ w losowym kierunku, to nie jest prawda, ze nie
mozemy zupelnie przewidzie¢ swojego stosunku do nowych doswiadczen, ani, ze nie mamy
mozliwosci racjonalnie ich pragna¢ lub nie chcie¢. Wobec tego zatem racje maja osoby, ktore
zarzucaja Paul nadmierng radykalizacj¢ problemu i charakteryzuja procesy decyzyjne jako
racjonalne, nawet przy braku pelnych danych fenomenologicznych dotyczacych przysztosci
(jak Elizabeth Barnes argumentujgca za racjonalnoscig decyzji o utrzymaniu status quo, Agnes
Callard piszaca o proleptycznych powodach decyzji powigzanych z czg¢sSciowym rozpoznaniem
warto$ci przysztych stanéw czy Marc-Kevin Daoust wskazujacy na empati¢ 1 mozliwosci
modelowania w wyobrazni mozliwych przysztych do§wiadczen). Innymi stowy ludzie maja
pewne wyobrazenia celu, przysztosci, do ktorej aspirujg lub ktorej sie¢ obawiajg. Prawda by¢
moze pozostaje, ze wybory te nie s3 dokonywane w oparciu o rzetelne przemyslenie wszystkich
argumentow za 1 przeciw (a wigc dokonujg si¢ raczej w trybie ,,opting” jak sugeruje Edna
Ullmann-Margalit), ale odwotanie si¢ do heurystyk rozpoznanych i opisanych przez Gerda
Gigerenzera 1 wspOtpracownikéw pozwoli¢ moze w tych okolicznosciach na podejmowanie

dos¢ dobrych decyzji — dostatecznie racjonalnych, aby byly zazwyczaj trafne 1 adaptacyjne’®.

103 Wazne - w klasycznej teorii nie oczekuje sie w sumie, by decydent rozumowat w sposéb okreslony w
standardowym modelu, kluczowe jest, aby zachowywat sie tak, jakby w ten sposéb przebiegaty jego
wewnetrzne procesy podejmowania decyzji (Pitat, 2015). Nie ma zatem znaczenia wewnetrzny stan
decydenta, fenomenalna strona podejmowania decyzji, a jedynie zewnetrznie obserwowalne zachowania
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Majac do dyspozycji takie narzgdzia poznawcze — by¢ moze nie doskonate, ale umozliwiajace
skuteczne nawigowanie swoim dzialaniem ws$réd egzystencjalnych dylematéw mozna
ponownie przemysleé, czy zosta¢ wampirem. Prawdopodobnie, jesli — jak zasugerowata Paul —
wszyscy znajomi zdecydowali si¢ na transformacje 1 sg z niej zadowoleni, a decydent, ktory
ostatnio stara si¢ podaza¢ za przyktadem swoich rowiesnikéw, dotad za kazdym razem byt
usatysfakcjonowany tym, co wybrat, zapewne powinien sprobowacé, o ile — oczywiscie — nie
ma wyraznych, oczywistych przestanek, ze w tej sytuacji powinien zastosowaé inng strategi¢
decyzyjna. Przyjecie jednak tego opisu sytuacji osoby dokonujacej wyboru wymaga jednak

zgody na redefinicje¢ racjonalnos$ci (a takze zapewne autentycznosci) decyzji.

6. Ograniczona racjonalno$¢ ekologiczna a dosSwiadczenia transformujace —

perspektywa interdyscyplinarna

Nakreslony wyzej paradygmat badan nad racjonalno$cia w ograniczonym sensie stanowi
istotny kontekst dla zrewidowania teorii do$wiadczen transformujacych Paul. Filozofka ta
proponuje bowiem opis decyzji prokreacyjnych, ktéry akcentuje ich nieprzystawalnos¢ do
standardowego modelu podejmowania decyzji, argumentujac to epistemiczng niedostepnoscia
do kluczowych informacji. Tymczasem nurt odwotujacy si¢ do pojecia racjonalnosci
ograniczonej zdaje si¢ propozycja wartg rozwazenia jako alternatywa dla maksymalistycznie
interpretujacej racjonalno$¢ teorii Paul. Wydaje si¢ bowiem, Ze zlagodzenie kryteridw
racjonalno$ci mogtoby okaza¢ si¢ korzystne dla rozwoju badan nad tym obszarem ludzkiego
funkcjonowania, dostarczajac adekwatnych narzgdzi do rozpoznania mechanizméw 1 opisania

proceséw decyzyjnych majacych miejsce w poza laboratoryjnych warunkach.

Zauwazyla to rowniez Sharah Hetchlinger z zespotem (2024) proponujac zintegrowanie badan
nad heurystykami oraz teorii Paul. Badacze ci zauwazyli, ze studia nad podejmowaniem decyzji
zwykle analizuja "mate $wiaty" (a wigc proste, kontrolowane zadania), podczas gdy wazne
zyciowe decyzje to "duze S$wiaty" cechujagce si¢ radykalng niepewnoscia 1 majace
transformujacy potencjat (a co wigcej podejmowane w warunkach istnienia subiektywnosci
doswiadczen i znaczacych rdznic indywidualnych), dlatego tez wysuneli propozycje stworzenia
ramy koncepcyjnej analizujacej pie¢ kluczowych wymiardw tych decyzji, tj. sprzeczne sygnaty,

zmiana jazni, niepewna warto$¢ do§wiadczalna, nieodwracalno$¢ i ryzyko (co odpowiednio

decydenta. Innymi stowy — nie jest istotne, jak doktadnie decydent dokonat wyboru, liczy sie natomiast
wybrana opcja. Problem, ktéry identyfikuje Paul pojawia sie dopiero wéwczas, gdy z poziomu obserwatora
usitujemy rozwazag, jakie procesy poznawcze decydenta stojg za podjeta decyzja.
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mozna ttumaczy¢ jako: istnienie sprzecznych i nieporéwnywalnych wartosci, ktére utrudniajg
podjecie decyzji, zachodzenie zmian w tozsamosci lub warto$ciach decydenta, brak jasnosci,
jak dana decyzja wptynie na subiektywne odczucia i satysfakcje osoby oraz niemozliwosé
cofniecia decyzji lub jego wysokie i ryzyko istotnej utraty lub szkody fizycznej, emocjonalne;,
spolecznej badz finansowej). Hetchlinger z zespotem uznali, ze tych pig¢ zidentyfikowanych
wymiaréow skutecznie podwaza sens odwotywania si¢ do klasycznych modeli racjonalnosci
opartych na maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci i1 poszukiwaniu optymalnego
rozwigzania, w zamian za to zaproponowali wigc odwotanie do paradygmatu Simonowskiego
»satysfakcjonowania” (satisficing), w ktorym odwota¢ si¢ mozna do zestawu prostych strategii
decyzyjnych, takich jak wybdr opcji zblizajacych do idealu osobistego decydenta,
minimalizacja zalu zwigzanego z dziataniem lub brakiem dziatania, nasladowanie wickszosci,
wzorowanie si¢ na ekspertach lub korzystanie z do§wiadczen innych, a nawet probowania
»,malych krokéw” lub testowania decyzji w kontrolowanych warunkach, by unikng¢
nicodwracalnych skutkéw lub utrzymanie status quo (pozostanie przy obecnej sytuacji).
Badacze ci kresla zatem opis mechanizmow, ktérych zastosowanie moze by¢ racjonalnym
rozwigzaniem w obliczu niepewno$ci zwigzanej z decyzjami transformujgcymi. Autorzy
podkreslaja, Zze prostota i1 elastyczno$¢ strategii, jakie dajg heurystyki, sa kluczowe, gdy petna
optymalizacja jest niedostgpna. Zgadzaja si¢ przy tym, ze w procesach decyzyjnych nalezy
uwzgledni¢ nie tylko strategie 1 Srodowisko, lecz takze cechy i cele jednostki, nie mozna wigc
pomina¢ subiektywnej perspektywy, nie przekresla to jednak odwotania do pewnych
uniwersalnych mechanizméw. Co wigcej, ich zdaniem u$wiadomienie sobie ograniczen
wlasnej wiedzy 1 korzystanie z roéznych zrddet informacji moze zwigksza¢ autonomig i
autentycznos$¢ decyzji, nie za$ jg ograniczy¢, jak sugerowata Paul. Istotna wydaje si¢ rowniez
wskazana przez tych autordw potrzeba rozwoju bardziej inkluzywnych teorii decyzji
uwzgledniajacych réznorodnos¢ doswiadczen prokreacyjnych w kontekscie réznych kultur,
tak, aby jeszcze lepiej zrozumieé, jak decydenci dzialaja w warunkach wieloaspektowe]
niepewnosci 1 najwiekszych zyciowych wyzwan, tym bardziej, ze dane empiryczne zdajg si¢
potwierdza¢, ze decyzje transformujace to osobna, specyficzna klasa decyzji, wymagajaca
unikalnych narzedzi badawczych, faczacych psychologie, ekonomig, filozofig i nauki spoteczne

w ramach interdyscyplinarnego podejscia.

Takie wnioski i propozycje wskazuja, ze podejmowanie zyciowo waznych decyzji wymaga
podejscia wielowymiarowego, elastycznego i zakorzenionego w realiach niepewnosci, a

badania nad tym obszarem powinny wykracza¢ poza uproszczone modele laboratoryjne,
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stworzone na podstawie badania decyzji w ,,malych §wiatach”. Autorzy referowanego tu
artykutu nie poprzestali jednak na ogolnych spostrzezeniach, ale wskazali, jakie strategie
moglyby sta¢ si¢ punktem wyjscia w badaniu mechanizméw podejmowania decyzji
transformujagcych w realnych sytuacjach zyciowych. Przede wszystkim, badacze «ci
zaakcentowali potrzebe podejscia opartego na analizie tekstu, ktére umozliwitoby badanie
rzeczywistych decyzji za pomocg przetwarzania jezyka naturalnego. Ponadto, zaproponowane
przez nich strategie odpowiadaja pigciu zidentyfikowanym przez nich kluczowym wymiarom
decyzji transformujgcych, a takze sg proste i dgzag do wyboru rozwigzania ,,wystarczajaco
dobrego” zamiast optymalnego, co jest bardziej realistyczne i zyciowo trafne. Wymieniane
przez nich przyklady strategii upraszczajacych lub unikajacych konfliktow miedzy
sprzecznymi wartosciami to liczenie liczby powodow za i przeciw (fallying), eliminacja opcji
na podstawie kolejnosci waznosci cech (elimination by aspects), wybieranie pierwszego
sygnatu decyzyjnego, ktory dyskryminuje opcje (take the best), poszukiwanie potwierdzenia w
co najmniej dwoch zgodnych przestankach (thirst for confirmation). Strategie unikajace
konfliktow migdzy terazniejszym ja a przysztym ja to realizacja idealnego ja (ideal self-
realization), czyli wybdr opcji potwierdzajacej ceche wazna dla idealnego obrazu siebie, lub
minimalizacja zalu zwigzanego z dzialaniem lub brakiem dzialania (minimax inaction regret).
Strategie oparte na obserwacji innych ludzi, pomagajace radzi¢ sobie z niepewnos$cig i zmiang
jazni, to wybieranie zdania kompetentnej grupy (select crowd), nasladowanie wigkszosci
(imitate the majority), nasladowanie tych, ktorzy odniesli sukces (imitate the successful) lub
zaufanie ekspertowi (trust the expert). Strategie polegajace na probach bezposredniego
poznania rezultatéw decyzji obejmuja ,testowanie wody” (testing the waters) — proby
podejmowania decyzji w kontrolowanych, mniej ryzykownych warunkach z mozliwoscia
wycofania si¢. Strategie minimalizujgce niekorzystne skutki decyzji to pozostawanie przy
status quo, jeSli jest ,,wystarczajagco dobre”, stopniowe podejmowanie kolejnych krokéw
minimalizujagc  ryzyko (hedge clipping) 1 opieranie si¢ na domyslnych opcjach
instytucjonalnych (default). Jednoczesnie autorzy podkreslaja, ze zyciowe decyzje nie sa
wynikiem prostego zastosowania jednej strategii z powyzszej listy, ale czgsto wymagaja
stosowania wielu strategii w roéznych fazach procesu decyzyjnego, zaleznie od sytuacji i
dostepnych informacji. Z drugiej strony - proponowane strategie, cho¢ nie s3 oparte na
wyszukanych komputacjach, pozwalaja na radzenie sobie z niepewnoS$cig epistemiczng,
subiektywnym poczuciem ja oraz ztozonos$cig decyzji transformujacych bez wymogu petnej

optymalizacji, s3 wiec psychologicznie realistyczne.
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Zdaniem tych badaczy, studia oparte na tych strategiach moga ewoluowaé¢ dzigki
wykorzystaniu nowoczesnych narz¢dzi analizy tekstu do badania rzeczywistych decyzji

zyciowych na podstawie raportow decydentow.

Pomiar racjonalnos$ci decyzji transformujacych powinien uwzgledniaé dopasowanie strategii
do kontekstu decyzyjnego i indywidualnych cech podejmujacego decyzje. [nawigzanie do
nozyc Simona]. W artykule wskazano, ze badania tych strategii otwieraja droge do lepszego
zrozumienia zarowno mechanizméw decyzyjnych, jak i1 praktycznych implikacji dla wsparcia
0s0b stojacych przed waznymi decyzjami. Podsumowujgc, proponowane strategie badawcze
opieraja si¢ na heurystykach, tj. prostych, elastycznych metodach podejmowania decyzji, ktore
sg skuteczne w obliczu radykalnej niepewnosci i silnych emocji towarzyszacych zyciowym

wyborom, i ktére mozna bada¢ empirycznie poprzez analizg tekstow rzeczywistych decyzji.

Powyzsze intuicje dotyczace natury operacji poznawczych zaangazowanych w podejmowanie
najwazniejszych decyzji zyciowych i1 ciekawo$¢ co do mechanizméw powigzanych z
transformacyjnym potencjatem niektorych do$wiadczen sklonity réwniez autorke niniejszej
rozprawy do eksploracji zagadnien racjonalno$ci w kontekscie wywotujacych przemiang
wyborow. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze zbieznos¢ ta nie ma charakteru zaczerpnigcia inspiracji
z wyzej cytowanego artykulu Hetchlinger 1 wspotpracownikow. Co wigcej — tekst ten wnosi
istotny wktad do rozwoju dyskusji teoretycznej, jednak jego charakter pozostaje raczej
koncepcyjny. Tymczasem w niniejszej rozprawie podjeto niezaleznie zblizony problem
badawczy, koncentrujac si¢ jednak na jego empirycznej weryfikacji 1 nie celujac jedynie w
rozszerzenie perspektywy teoretycznej, lecz takze w sprawdzenie jej zatozen 1 adekwatnosci
opisowej w odniesieniu do rzeczywistych procesow decyzyjnych werbalizowanych w
wywiadach. Takie podej$cie pozwala oceni¢ praktyczng uzytecznos$¢ koncepcji Paul, a zarazem
stanow1 pierwszy krok w kierunku integracji jej teorii z danymi empirycznymi oraz studiami

nad zastosowaniem heurystyk w problematyce decyzji reprodukcyjnych.

Wobec tego kolejny, ostatni juz rozdzial rozprawy bedzie prezentowat probe zintegrowania
koncepcji doswiadczen transformujgcych z teorig racjonalnos$ci ograniczonej i ekologicznej
oraz postulatami zawartymi w powyzszym tekscie jednocze$nie odnoszac si¢ do wnioskoéw

ptynacych z empirycznych badan nad decyzjami reprodukcyjnymi.
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Rozdzial 6: Decyzje reprodukcyjne jako decyzje transformujace w

kontekscie racjonalnosci ograniczonej

Dotychczasowe rozdzialy pozwolily na scharakteryzowanie podejscia Paul do decyzji
transformujacych (przez pryzmat decyzji reprodukcyjnych, a wige przy zatozeniu, ze decyzje
prokreacyjne sg szczegolnym przypadkiem decyzji transformujacych), zrekonstruowanie
dyskusji dotyczacej stabosci tej teorii oraz analiz¢ empirycznych danych pochodzacych z badan
cudzych oraz wilasnych 1 poszerzenie rozwazan dotyczacych racjonalnosci decyzji
reprodukcyjnych przez odniesienie do teorii heurystyk i pojecia racjonalnosci ekologicznej.
Niniejszy rozdzial ma na celu podsumowanie tych watkow i nakreslenie zrewidowanej teorii
decyzji transformujacych traktowanych jako istotne zyciowe decyzje uwiktane w rozwazania
dotyczace tozsamosci i obarczone znacznym ryzykiem oraz wymagajace konfrontacji z
niepewnos$cig. Dotychczasowo zebrane dane, pochodzace zar6wno z empirycznych badan, jak
1 spekulatywnych dociekan, wydaja si¢ solidng podstawa dla propozycji zmian i weryfikacji
opisowej adekwatnosci teorii Laurie Paul. Zostang zatem podsumowane rozwazania dotyczace
racjonalnosci, autentyczno$ci i transformujacego potencjalu decyzji reprodukcyjnych oraz

zaprezentowane zostang propozycje zmian w teorii Paul.
1. Teoria decyzji i doSwiadczen transformujacych — ograniczenia i alternatywy

Paul opisata decyzje transformujace 1 bedace ich nastgpstwem doswiadczenia transformujace
jako szczegblng kategorie decyzji i1 doswiadczen, ktére: dostarczaja nowej wiedzy, tj.
transformuja decydenta epistemicznie, wobec czego niemozliwe jest wyobrazenie sobie, jak to
bedzie doswiadczy¢ okreslonego stanu, oraz mogg wywota¢ przemiang osobowa, przez co
preferencje decydenta i osoba, ktdrg stanie si¢ on po podjeciu decyzji, bedg si¢ znaczaco roznity
(Paul, 2014). Te charakterystyki, zdaniem Paul, wiaza si¢ z niemoznos$cig podejmowania

decyzji dotyczacych doswiadczen transformujacych w sposob racjonalny i autentyczny.

W poprzednich czesciach rozprawy, w szczegdlnosci w rozdziale 2, omoéwione zostaty liczne
stabosci teorii Paul oraz zastrzezenia zglaszane przez innych filozoféw. Dotyczyty one réznych
aspektow tej teorii, w tym — przede wszystkim — mozliwo$ci poznania lub oszacowania
warto$ci/uzytecznosci przysztych stanéw, co wigzato si¢ tez z pytaniami o warto$¢ §wiadectw
innych 0s6b 1 pochodzacych z badan naukowych danych trzecioosobowych jako podstaw dla

podejmowania decyzji oraz o dostgp do adekwatnych przewidywan co do wlasnych reakcji na
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przyszte wydarzenia, a wigc dotyczacych roli wyobrazni, empatii oraz wczesniejszych

doswiadczen i posiadanej juz wiedzy o sobie.

W szczegolnosci filozofowie tacy jak Villiger, Sharadin i Barnes sugerowali, ze mozliwe jest
racjonalne i autentyczne podejmowanie przynajmniej niektoérych decyzji transformujacych,
zwlaszcza, gdy rozwazane jest utrzymanie status quo — wystarczy posiada¢ podstawowe
informacje o mozliwych nast¢gpstwach oraz wilasnych (obecnych) preferencjach i
(wczesniejszych) reakcjach (Barnes, 2015b; Sharadin, 2015; Villiger, 2021, 2022). Z kolei
Mathony 1 Messerli, Campbell i Mosquera, Daoust, a takze Barnes, Harman i Randell
rozwazajac problem istnienia nieznanych doswiadczen, co do ktérych decydent moze by¢
pewien, ze beda dla niego zle (doswiadczenia typy sharky) oraz doswiadczen analogicznych do
tych, ktore uznawane sa za transformujace lub transformujacych dopiero w okreslonych
warunkach wysuwajg propozycje interpretowania ludzkich doswiadczen w sposob, ktory unika
radykalnego jezyka epistemicznej niedostepnosci na rzecz stopniowania dostepu i mozliwosci
wyobrazeniowych decydentow (Barnes, 2015b; Campbell i Mosquera, 2020; Daoust, 2024;
Harman, 2015; Mathony i1 Messerli, 2024; Randell, 2023). Zarzuty te wskazujg na zasadnos$¢
uznania warto$ci danych trzecioosobowych oraz pierwszoosobowej wiedzy zyskanej w
przesztosci, z uwagi na to, ze ludzcy decydenci dysponuja (zazwyczaj, cho¢ w roznym stopniu)
wyobraznig i empatia, co pozwala do pewnego stopnia modelowaé przyszie sytuacje i wlasne
reakcje na nie. W tym ujeciu do$wiadczenia transformujace nie stanowia odrebnej kategorii
doswiadczen, a decyzje do nich prowadzace (i w tym sensie transformujace) nie sa wyjatkowa
klasg wyboréw — migdzy nimi, a pozostatymi decyzjami i do§wiadczeniami zachodzi jedynie

rdznica stopnia, nie za$ roznica rodzaju.

Liste zarzutdow mozna poszerzy¢, przede wszystkim o mentalistyczne ujgcie elementéw
standardowego modelu podejmowania decyzji oraz oparcie racjonalnosci 1 autentycznosci o te
same fundamenty epistemiczne (Khan, 2021). Ponadto odnotowa¢ mozna: przemieszanie pytan
o inferencje 1 preferencje, pomini¢cie normatywnego charakteru standardowego modelu

podejmowania decyzji i wykorzystania w nim figury idealnego decydenta!® ktory, w

104 Klasyczne teorie decyzji, jako normatywne idealizacje, opisujg algorytmy, ktérych zastosowanie jest poza
zasiegiem ludzkich decydentéw, pozbawionych wszechwiedzy i wszechmocy obliczeniowej (Beach i
Lipshitz, 2015). Przemilczenie idealnosci standardowego modelu i postawienie go za wzér ludzkim
decydentom, ktérzy z zatozenia nie moga procedowacé decyzji doktadnie w opisany w modelu sposdéb nosi
znamiona btedu arbitralnego zatozenia, a wrazenie to jestjeszcze wzmacniane przez niestuszne i nadmierne
uogolnianie —uznanie standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji za jedyny, najwazniejszy
model racjonalnosci i pominiecie innych modeli racjonalnosci. Warto podkresli¢, ze Paul pisze o
rozréznieniu normatywnych i deskryptywnych modeli wtasciwie po to, aby réznice miedzy nimi zatrze¢
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przeciwienstwie do ludzkich decydentow, moze utrzymac koherentne przekonania i preferencje

w czasie (Kahneman, 2006; Pitat, 2015).

Ponadto omowione zostaly teorie stanowigce alternatywy wobec stanowiska Paul. W
szczegolnosci nakreslone zostaly poglady Edny Ullmann-Margalit dotyczace ograniczen
standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji, ktéry jest nieadekwatny do opisu
wyborow typu ,,picking” (czyli mato istotnej selekcji np. konkretnego opakowania produktu,
ktory decydent chce zakupi¢) i wyborow typu ,,opting” (wyboréw trudnych, potencjalnie
transformujacych 1 zazwyczaj nieodwracalnych lub niezwykle trudnych do zmiany, jak
emigracja, decyzja o zmianie S$ciezki kariery, decyzja o rodzicielstwie) (Ullmann-Margalit,
2006). Ponadto przywotana zostala propozycja rozumienia racjonalnosci jako charakterystyki
regut 1 norm, a takze decyzji drugorzedowych (nakierowanych na wybor reguty wyboru),
zastgpujaca atrybucje racjonalnosci partykularnym aktom decyzyjnym (Ullmann-Margalit,
2015). Naszkicowano tez teori¢ Agnes Callard dotyczaca najwazniejszych, transformujacych
wyboréw zyciowych jako opartych na logice aspiracji do okre$lonych stanéw i1 wartosSci,
zgodnie z ktorg decyzje zapadaja na mocy powodow proleptycznych, niejasno dostrzezonych
warto$ci, ktorych rozumienie zyskiwane jest w dziataniu rownolegle ksztattujacym tozsamos¢

decydenta (Callard, 2018, 2020).

Na ponowng wzmianke zastuguja tez zastrzezenia wskazujace na spoteczne konsekwencje
przyjecia teorii Paul jako ksztattujacej postrzeganie decyzji transformujacych, w tym decyzji
dotyczacych zdrowia i reprodukcji. Callard, akcentujac proleptyczny, antycypacyjny charakter
pragnien jako przestanek w procesie decyzyjnym akcentuje znaczenie uznania rozczarowan i
zalu, jakie wiaza si¢ z niepowodzeniami w realizacji plandw decydenta i empatycznego
wsparcia w takich sytuacjach, gdyz nawet transformacja, ktora nie konczy si¢ planowanag
przemiang, jest metamorfoza, ktdéra nie moze by¢ spotecznie ignorowana (Callard, 2018).
Tymczasem Arvan (2015, 2020) zauwaza, ze nie jest mozliwe zaplanowanie kazdego
zyciowego kroku i uzyskanie pelnej kontroli nad okoliczno$ciami zewnegtrznymi, dlatego
spotecznie istotnym wyzwaniem jest nie tyle skonstruowanie teorii decyzji, ktora adekwatnie
sformalizuje zyciowe wybory, ale edukacja, ktéra pozwoli potencjalnym decydentom na
uksztaltowanie samo-kontroli 1 zachowywanie odpornosci psychicznej wobec nowych,
nieznanych wyzwan. Na uwage zastuguja tez watpliwosci co do pojecia swiadomej zgody

wyrazanej w obliczu doswiadczen (w tym zabiegdw medycznych) o transformujacym

okresleniem realistycznej normatywnej teorii decyzji — ,,a realistic normative decision theory.” (Paul, 2014,
s. 19-20).
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potencjale 1 ryzyko krzywdzacego umniejszenia autonomii niektorych osob w sytuacjach, kiedy

staja si¢ pacjentami (Hofmann, 2024; Résénen, 2025; Villiger, 2025; Woollard, 2020).
2. Autorski projekt: empiryczna weryfikacja adekwatnoS$ci opisowej

W rozdziale 5, prezentujacym autorski projekt badawczy, wyszczegolniono dwa podstawowe
cele, tj. 1) scharakteryzowanie procesu podejmowania decyzji prokreacyjnych na podstawie
konceptualizacji zawartych w wypowiedziach ustnych i pisemnych kobiet i m¢zczyzn, zarowno
oczekujacych na narodziny pierwszego dziecka, jak i tych, ktore sg rodzicami starszych dzieci
albo ktére nie zdecydowaly si¢ zosta¢ rodzicami oraz 2) zweryfikowanie opisowej
adekwatnosci teorii doswiadczen transformujacych L. A. Paul na przyktadzie procesu stawania

si¢ rodzicem lub pozostawania osobg bezdzietna.

Aby zrealizowac te cele, dane zebrano w potustrukturyzowanych wywiadach i pamigtnikach
uzupetniajacych; wypowiedzi kazdej z oséb badanych zbierano przez 10-12 miesigcy.
Odwotanie do jezyka naturalnego oraz zastosowanie schematu badania uwzgledniajacego
kilkukrotne okazje do wypowiedzi przez dlugi czas (dwa wywiady oraz zapiski) pozwolity
pozna¢ spontaniczne opisy procesu podejmowania decyzji prokreacyjnych i narracje dotyczace
dos$wiadczania skutkéw tych decyzji w biegu zycia. W ten sposob udato si¢ zarowno
scharakteryzowa¢ konceptualizacje procesow decyzyjnych, jak i przesledzi¢ trajektorie losow,

powiazane czasem z doswiadczeniem osobistych przemian.
W szczeg6lnosci, na podstawie zebranych danych empirycznych ustalono, Ze:

1. Podejmujac decyzje, osoby badane braty pod uwage wilasne wczesniejsze do§wiadczenia
(zardwno z dziecinstwa — tj. do$wiadczenia z rodziny pochodzenia, jak 1 z dorostosci —
zwlaszcza w kontek$cie zadan opiekunczych realizowanych w odniesieniu do bliskich 1
zwierzagt domowych) oraz $wiadectwa innych osob, dane naukowe oraz pochodzace z
obserwacji (zwlaszcza obserwacji osob bliskich, przyjaciot). Czesto odwotywaty si¢ do
literatury lub tresci pochodzacych z mediéw (rowniez spotecznosciowych). Istotnie na proces
decyzyjny wplywaly emocje decydentow (w tym wstret, lek i tesknota) oraz wyznawane
warto$ci. Wyobraznia i empatia odgrywaty w tych procesach wazna role — osoby badane
wyobrazaly sobie siebie na miejscu innych osdb, w sytuacjach wyzwan, z jakimi — ich zdaniem
— spotykaja si¢ inne osoby oraz rozwazaty swoje reakcje. Uwzgledniaty tez w wyobrazeniach
wiedzg o sobie i swoje wlasne do§wiadczenia, ktore uznawaty za analogiczne i relewantne (np.

opieke nad zwierzetami lub cudzymi dzie¢mi)
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2. Osoby badane podkreslaly zazwyczaj poczucie spojnosci wlasnych dziatan z przekonaniami
1 wyznawanymi warto$ciami. Podjete przez siebie decyzje okreslaty jako przemyslane, a
doswiadczenia stawania si¢ rodzicem/bycia rodzicem/bycia osoba bezdzietng byly opisywane
jako naturalne konsekwencje, z ktorymi te osoby liczyly si¢, gdy dokonywaty wyboru (nawet,
jesli nie mialy precyzyjnych wyobrazen, a jedynie mgliste pojgcie o mozliwej przysztosci).
Nawet przetomowe momenty wtaczane byly w narracje w sposob akcentujacy cigglos¢ pomimo

zachodzacych zmian.

3. Opisy procesu decyzyjnego 1 jakosci doswiadczenia nie zmieniaty si¢ w czasie — zazwyczaj
po uptywie 10-12 miesiecy ton rozmowy i jej tres¢ byty silnie zblizone do pierwszego wywiadu.
Pozwala to na wysunigcie przypuszczen, iz mozliwe sg dwie interpretacje tej zaobserwowanej
tendencji: a) narracje te nie ulegaja diametralnym zmianom badz b) zmiany bytyby mozliwe do
zaobserwowania, gdyby wywiady powtdrzono po dluzszym odstgpie/przeprowadzono je w
innych momentach (np. momentach uznanych za krytyczne, kluczowe dla podejmowania

decyzji).

4. W odniesieniu do pytania, ktore brzmiato: ,JJak aktualne do$§wiadczenia wplywaja na
przekonania respondenta na temat przesztosci i1 przysztosci? W szczegdlnosci: jak
rodzice/osoby bezdzietne retrospektywnie opisuja proces podejmowania decyzji dotyczacych
reprodukcji?” uznaé nalezy, ze byto ono Zle postawione i przyjety schemat postgpowania nie
pozwala na udzielenie na nie rzetelnej odpowiedzi. Wszystkie wywiady miaty retrospektywny
charakter 1 decyzje w nich opisywane poddawane byty anachronicznej ocenie z perspektywy
»tu 1 teraz”, gdyz traktowane byly jako podjete w przesztosci 1 stabilnie istotne, z kolei
dzienniki, ktére z zalozenia prezentowac miaty perspektywe ,,wspotczesna” i biezace wyzwania
oraz przemyslenia respondentow, nie byty prowadzone do$¢ systematycznie, aby postuzy¢ jako

wiarygodne zrodto danych.

5. Osoby badane wyrazaly niepewno$¢ zwigzana z przysztoscig — czesto wraz z Igkiem, ale nie
zawsze, czasem z nadzieja jako dominujagcym nastrojem. Wielokrotnie podkreslaly swoja
niewiedzg 1 niedostepnos¢ przysztosci oraz ogo6dlnos¢ planow. Pod tym wzgledem grupy

rodzicéw 1 0sOb bezdzietnych nie roznily sie.

6. Narracje o rodzicielstwie 1 wyobrazenia dotyczace rodzicielstwa roznity si¢ w zaleznos$ci od
tego, czy pochodzily z wypowiedzi rodzicow, czy osob bezdzietnych, cho¢ w warstwie
wymagajace] glebszej pracy hermeneutycznej, gdyz byly zaskakujaco zbiezne w

powierzchownej werbalizacji. Obie grupy podkreslalty odpowiedzialno$¢ rodzicielska,
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koniecznos$¢ zatroszczenia si¢ o potomstwo, obawy zwigzane z przysztoscia, ale dla rodzicow
stanowilo to element do$wiadczenia relacji z istniejagcym dzieckiem, a dla oso6b bezdzietnych
stanowito motywacje¢, by z rodzicielstwa zrezygnowacé i nie powotywaé do istnienia zadnego
dziecka. Odpowiedzialno$¢ byta zatem odmiennie pojmowana przez osoby badane z r6znych
grup — rodzice osadzali ja w konteks$cie zapewnienia dziecku opieki, zaspokojenia jego potrzeb
1 wsparcia na kolejnych etapach zycia, za$ osoby bezdzietne pojmowaly ja przede wszystkim
jako ochrong przed antycypowanym cierpieniem. Jedyng istotng r6znicg ujawniajaca si¢ juz na
pierwszy rzut oka byt motyw wstretu do fizjologii cigzy, porodu i potogu, ktory pojawiat si¢ w
wypowiedziach niektorych os6b badanych wybierajacych bezdzietnos¢, ale nie w rozmowach
z rodzicami, niezaleznie od wieku dziecka.

7. Osoby badane podkreslaly spojnos¢ podjetych decyzji z przyjeta tozsamoscia, odnosily sie

przy tym do ,,idealnego ja'%>”

(tego, do czego aspiruja, jakie chciatyby by¢) 1 wyznawanych
wartosci jako urzeczywistnianych poprzez dokonane wybory. Podkresli¢ nalezy, ze osoby
badane nie wskazywaly na radykalne transformacje w tym obszarze niezaleznie od
doswiadczen. By¢ moze zauwazy¢ tez trzeba, ze osoby badane nie odnosity si¢ do posiadanych
preferencji ogolnie, ale do szczegdlnych preferencji — tj, wartosci, ktore pozostajg stabilne w
ciggu zycia (Liberska, 2017; Waszkiewicz, 2016), a zatem wniosek, ze decyzje podejmowane
z uwagi na takowe nie powodujg tez radykalnych zmian w preferencjach 1 ich hierarchii oraz

powigzanej z nimi tozsamosci, nie jest kontrowersyjny.

8. Na podstawie wypowiedzi mozliwa byla rekonstrukcja rozumienia poje¢ racjonalnosci
decyzji (jako jej przemyslenia, uzasadnienia) oraz jej autentyczno$ci (jako spojnosci z

warto$ciami 1 idealnym obrazem siebie, Zycia).

Podkresli¢ nalezy, ze zebrany material empiryczny nie wydaje si¢ znajdowa¢ w pelni
adekwatnego opisu w teorii Paul. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze zebrane wypowiedzi
osOb badanych pozwalaja uznaé, ze dane trzecioosobowe — §wiadectwa, badania i dane
obserwacyjne sg istotnymi przestankami wykorzystywanymi w procesie decyzyjnym. Osoby
badane odwolywaly si¢ do empatyzowania z innymi ludzmi i wyobrazania sobie mozliwych
scenariuszy w celu rozpoznania wlasnych preferencji, dookreslenia pragniefn i obaw. Glosy

krytyczne wobec teorii Paul zyskuja wobec tego ilustracj¢ w materiale empirycznym.

105 Pojecia tego uzywam roboczo, niezaleznie od obcigzenia teoretycznego pochodzgcego z nauk
spotecznych.
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Zaakcentowac trzeba rowniez rozbieznos¢ migdzy metaforg przemiany w wampira — ktora jest
gwaltowng 1 radykalng transformacja — a opisami przebiegajacego w odniesieniu do
akceptowanych norm i warto$ci procesu deliberacji i dojrzewania do podjecia, zwerbalizowania
1 ujawnienia decyzji w kwestii posiadania potomstwa, jakie nakreslily osoby badane. Ta
nieprzystawalno$¢ metafory do opisywanego procesu wydaje si¢ wysoce problematyczna nie
tylko z uwagi na elegancje retoryki, ale tez z uwagi na konsekwencje poznawcze, gdyz narzuca
nieadekwatng ram¢ rozumienia fenomenu decyzji reprodukcyjnych. Przede wszystkim zdaje
si¢ ksztattowaé wizje przemiany, ktora nie tylko jest nieodwracalna, ale przede wszystkim
szybka (wymagajaca krotkiego czasu, majaca punktowy charakter) i prowadzaca do zerwania
ciggtosci tozsamosci. Takie rozumienie transformacji na skutek decyzji reprodukcyjnej moze
natomiast prowadzi¢ do stawiania jalowych pytan i podazania za falszywymi tropami w
interpretowaniu do§wiadczen. Tymczasem nakre§lone w wywiadach opisy sugeruja raczej
powolnos$¢ i dhugotrwalo$¢ procesu decyzyjnego oraz zwigzanych z nim transformacji
zakorzenionych w konfrontacji z wyzwaniami, jakie niosa ze soba dokonane wybory!%, a takze
zachowanie poczucia ciggtosci preferencji, zwlaszcza wyznawanych warto$ci oraz tozsamosci
przed i po podjeciu decyzji. Co wigcej —metafora przemiany w wampira jest na tyle sugestywna,
ze z powodzeniem zastepuje argumentacj¢, prowadzac czytelnika do przyjecia, ze decyzje
transformujace z samej swej natury nie mogg by¢ podjete racjonalnie i autentycznie, gdy

tymczasem ograniczenie to niekoniecznie inherentne jest decyzjom transformujgcym.

Problemy takie nie pojawiaja si¢, gdy opisy namystu nad decyzja interpretowane sg w
kontekscie teorii Ullmann-Margalit 1 Callard. W przypadku tej pierwszej, wskazujacej na
ograniczong uzyteczno$¢ standardowego modelu podejmowania decyzji w odniesieniu do
najbardziej banalnych i najwazniejszych wybordéw zyciowych, wypowiedzi pochodzace z
wywiadow mozna uzna¢ za ilustracje nie tylko procesu rozpoznawania preferencji, ale tez
dialogu z normami spotecznymi, ktére nie sg obojetne dla procesu decyzyjnego. Co wigcej —
podkreslanie procesualnego charakteru decyzji prokreacyjnej przemawia za uznaniem istnienia
decyzji drugiego rzedu i dazenia do uzyskania racjonalno$ci obejmujacej proces, nie
pojedynczy akt decyzji. Biorgc za$ pod uwage tezy Callard, nalezy zauwazy¢ nie tylko

procesualny charakter decyzji reprodukcyjnych, ale tez swoista dynamike ,,dojrzewania” do

1% Co pozwala tez wnioskowad, ze tozsamos¢ oséb badanych, zaréwno rodzicow, jak i bezdzietnych, ma
performatywny charakter i krystalizuje sie poprzez akty werbalizacji i uzasadniania decyzji oraz zachowania
charakterystyczne dla oséb z wtasnej grupy (Mercer, 2004; Nelson, 2003). Sg to wnioski spdjne z
twierdzeniami Callard.

219



nich. Nawet jes$li osoby badane wskazywaly bowiem momenty przelomowe, kiedy byly w
stanie zidentyfikowa¢ 1 zwerbalizowa¢ $wiadomie swoje decyzje, wydaje si¢, ze ich
podejmowanie wydarzalo si¢ wczesniej, po nich za§ nastgpowato mierzenie si¢ z
konsekwencjami, ktorym towarzyszyto poczucie odpowiedzialnosci za dokonany wybor.
Prawdopodobnie pojecie racjonalnosci proleptycznej 1 logika aspirowania do mgliScie
dostrzeganych wartosci (do ktorych dazenie staje si¢ jednocze$nie ich poznawaniem i
pojmowaniem) sg uzytecznymi narzedziami jezykowymi dla eksplikacji tej dynamiki wyborow

prokreacyjnych.

Paul zdaje si¢ zatem faworyzowac klasyczne rozumienie racjonalno$ci decyzji (cho¢ obarczone
jej interpretacja, odbiegajaca od domyslnego, zmatematyzowanego pojecia). Z
przeprowadzonych w tym projekcie rozmoéw wylania si¢ jednak odmienne, stabsze pojecie
racjonalnosci, ktéore uznawane jest za dajace wystarczajace podstawy 1 reguly dla
podejmowania zyciowych decyzji. W tym sensie intuicje Paul dotyczace niedostepnosci
niektorych informacji, znajduja potwierdzenie w doswiadczeniu respondentow, wydaje si¢
jednak, ze ograniczenie to nie jest charakteryzowane tak radykalnie, jak w przypadku metafory
wampira. Osoby badane faktycznie szacowaly przyszte stany — wtasne, innych osob i $wiata,
jednak zachowujac $wiadomos¢ ograniczen czasowych i poznawczych. Mozna zatem uznaé, ze
odwotywaty si¢ nie do procedury sformalizowanej w postaci klasycznej teorii decyzji (lub w
modelu SEU), ale do heurystyk decyzyjnych (w duchu racjonalno$ci ograniczonej i
ekologicznej) oraz regul drugiego rzedu (w rozumieniu Ullmann-Margalit). Co wigcej, wydaje
sie, ze same antycypacje dotyczace przyszlych doswiadczen nie byly kluczowe w procesie
podejmowania decyzji, co by¢ moze oznacza, ze Paul, Ullmann-Margalit 1 Gigerenzer maja
racje, gdy sugeruja, zZe istniejg wybory dokonywane w oparciu o innego typu podstawowe
przestanki 1 motywacje, takie jak przekonania religijne czy moralne, ktore nie wymagaja juz
podbudowania w wyobrazeniach o mozliwej przysztosci, gdyz traktowane sa jako wybory

mig¢dzy nierdwnorzednymi opcjami.
3. Wartos¢ oraz ograniczenia autorskiego projektu

Prezentowana rozprawa zdaje raport z projektu majacego dwa gltoéwne cele -
scharakteryzowanie procesu podejmowania decyzji reprodukcyjnych oraz sprawdzenie czy
teoria doswiadczen transformujacych L. A. Paul stanowi adekwatng ramg¢ dla rozumienia
zarOwno samego procesu decyzyjnego konceptualizowanego przez respondentow, jak i
do$wiadczania skutkow tych decyzji w biegu zycia. W ten sposéb projekt opisany w niniejszej
rozprawie wpisuje si¢ w nurt filozofii popartej empirig. Jednoczes$nie nie jest to projekt
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jednoznacznie przynalezacy do filozofii eksperymentalnej, nie korzysta bowiem z
charakterystycznych dla niej metod, opiera si¢ natomiast na strategiach specyficznych dla
jakosciowych badan spotecznych. W ten sposéb projekt ten stanowi jednoczesnie glos za
budowaniem dialogu zwtaszcza w obszarach epistemologii i nauk spotecznych, w celu z jedne;j
strony unikni¢cia oderwania spekulacji od realiow zycia, z drugiej — splycenia naukowego
dyskursu dotyczacego zyciowych do$wiadczen. Tym samym prezentowane w rozprawie
badanie zamierzenie wpisuje si¢ w nurt epistemologii deskryptywnej, spokrewnionej z

psychologia poznawcza'"’.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze uzyskane w ten sposob wyniki, cho¢ stanowig podstawe do
stworzenia opisu okreslonej kategorii doswiadczen, nie sg i nie mogg by¢ fundamentem dla
stworzenia normatywnej ramy, norm racjonalnos$ci i procedur konkurencyjnych wobec
standardowego modelu. Ambicje tego projektu byly zatem od poczatku nakierowane na
skonstruowanie deskrypcji, nie norm. Ograniczenie ambicji nie jest jednak staboscig projektu,
a raczej zaletg stanowigca o mozliwosci rozwini¢cia dociekan w przyszto$ci, w oparciu o

szersze badania empiryczne.

Uzyskane dotychczas dane pozwalajg na skonstruowanie czastkowych, fragmentarycznych
perspektyw 1 lokalnych sensow do§wiadczen zwigzanych z osadzonym w autobiograficznym
kontekscie procesem podejmowania decyzji transformujacych i zycia z ich konsekwencjami.
Nie daja podstaw dla zbudowania nowej teorii — zwlaszcza, jesli miataby mie¢ charakter
uniwersalnego 1 wyczerpujacego opisu procedur decyzyjnych i ich konsekwencji — dostarczajg

jednak wskazowek dla weryfikacji adekwatnosci istniejacej teorii Paul.

Osadzenie dociekan w jezyku potocznym oraz kontek$cie spoleczno-kulturowym i
biograficznym oséb badanych pozwala na falsyfikacje niektorych intuicji Paul, ostabienie ich
do rangi indywidualnych interpretacji, nietraktowanie ich jako ogdlnych i uniwersalnych

prawidlowosci.

Warto jednak podkresli¢, ze projekt ten obcigzony jest wadami charakterystycznymi dla tego
typu badan — w tym trudnoscia w weryfikacji z uwagi na subiektywno$¢ wypowiedzi i
interpretacji oraz zaposredniczenie w jezyku (i indywidualnych sposobach jego uzytkowania)
oraz zalezno$¢ od kontekstu zycia zard6wno osob badanych, jak i badaczki. Jest to zatem projekt,

ktorego wiarygodno$¢ (i uzyteczno$¢ epistemiczna zebranych danych) nie wynika z

107 W ten sposob realizuje tez projekt zblizony do znaturalizowanej epistemologii Willarda Van Orman
Quine’a (1969).
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obiektywnosci pojetej jako bezosobowy i1 neutralny oglad, opiera si¢ natomiast na zatozeniu o
szczerosci 1 dostepie do wiedzy o sobie os6b badanych oraz otwarto$ci badaczki. Innymi stowy
obiektywno$¢ uzyskanych rezultatéw opiera si¢ na transparentnosci procedur zbierania i
interpretacji danych oraz rzetelnos$ci badawczej pojetej jako gotowos¢ do przyjecia odmiennych
od wiasnego punktow widzenia i ich referowania w mozliwie wolny od znieksztatcen lub

uprzedzen sposob.

Niewatpliwie jednak uzyskana w ten sposob wiedza pozostaje usytuowana'®®, a reguly
naukowej rzetelno$ci wymagaja zachowania ostroznosci i skromnos$ci poznawczej, pozwalajac
na wnioski o lokalnym zasiggu, uwzgledniajace autobiograficzny kontekst tak osob badanych,
jak 1 badaczki. W tym sensie podej$cie tu proponowane odbiega od filozofii eksperymentalne;
(rowniez eksperymentdéw filozoficznych samej Paul), ktore w zamysle majg by¢ podstawag
uniwersalnych twierdzen. Jednocze$nie dzieli z tymi eksperymentami nieusuwalng trudnos$¢
komunikacyjna, ilustrowang przez Wittgensteinowski problem zuka w pudetku (Wittgenstein,
2000, s. 144-145). Wywiady jakosciowe, podobnie jak odpowiedzi uzyskiwane w ankietach,
sa opisami przezy¢, ktorych adekwatno$¢ 1 sensownos$¢ nie moze by¢ zweryfikowana z
zewnatrz, skoro pozbawieni jesteSmy epistemicznego dostepu do cudzych stanéw. Uzyskane
dane — niezaleznie od sposobu ich gromadzenia — pozostaja zatem elementami gry w ,,0pis
doswiadczenia podejmowania decyzji reprodukcyjnych i przezywania ich konsekwencji” (w
ramach badania naukowego, co tez obarcza je oczekiwaniami respondentéw i osoby badacza
oraz uwiklaniem w znieksztalcenia pamigciowe oraz kontekst kulturowy). Naiwnoscig byloby
sadzi¢, ze wypowiedzi te dajg wglad w czyste doswiadczenie, a niniejszy raport prezentuje je

w nienaruszonej formie.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze projekt tu opisywany opiera si¢ na skoku, ktéry moze budzi¢
watpliwosci metodologiczne. Zdecydowanie nie jest bowiem mozliwe uzasadnienie przejscia
od przeprowadzonych wywiadow 1 wypowiedzi pisemnych os6b badanych, do twierdzen, ktore
mialyby sta¢ si¢ uniwersalnie wazne naukowo 1 filozoficznie. Prezentowane twierdzenia nie
stanowig zatem pelnej teorii, ktora mogtaby funkcjonowaé jako samodzielna, ogolna
konceptualizacja decyzji 1 doswiadczen transformujacych. Zaproponowane opisy maja
wazno$¢ ograniczong, lokalng 1 majg warto$¢ w szczegolnosci jako typologia doswiadczen

zwigzanych z podejmowaniem decyzji reprodukcyjnych. Ponadto podkresli¢ trzeba, zZe

108W rozumieniu zaproponowanym przez Donne Haraway (1988). W ten sposéb uzyskana wiedza i
konstruowana teoria sg zalezne od czynnikéw pozanaukowych, w tym uwarunkowan spotecznych i
historycznych, a takze — sg nieuchronnie uptciowione, por. Derra, 2011, 2015; Derra i Bomastyk, 2017.
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zgromadzone dane, cho¢ nie mogg sta¢ si¢ dostateczng podstawg ogolnej koncepcji, wystarcza
do podwazenia twierdzen prezentowanych przez Paul i wskazania kierunkéw dalszej

eksploracji i badan, w celu zbudowania teorii w przysztosci.

Jesli jednak prezentowane wnioski miatyby zosta¢ rozbudowane do pelnej teorii
systematycznie ujmujacej decyzje reprodukcyjne jako przyktad decyzji transformujacych,
konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnych badan. W szczegolnosci nieodzowne bedzie
sprawdzanie, czy te same sensy ujawniaja si¢ w wypowiedziach o0so6b badanych
funkcjonujacych w innych kontekstach spotecznych, réwniez w sytuacji intepretowania ich
przez badaczy dysponujacych odmiennym zapleczem metodologicznym i autobiograficznym,
a takze konfrontacja wynikéw z badaniami ilosciowymi. Opisane w rozdziale 5 tendencje nie
moga bowiem zosta¢ uznane ani za obowigzujacy wzorzec, ani za powszechny schemat
podejmowania decyzji i trajektorii zycia w ich nastgpstwie, gdyz zostaty zidentyfikowane na
podstawie ograniczonej réznorodnosci do$wiadczen osob badanych. Przekrojowe badania
ilosciowe mogltyby sta¢ si¢ kontekstem potrzebnym dla lepszego zrozumienia opisanych

dotychczas do$wiadczen.

Podkresli¢ warto, ze prezentowane tu badanie stanowi nowatorskie podejscie tak do problemu
adekwatno$ci standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji, jak 1 do zagadnienia
decyzji prokreacyjnych i ich nastgpstw w biegu zycia decydenta. Badanie odznacza si¢ na tle
dotychczasowych prac nad pojgciem racjonalnosci, tez w kontekscie decyzji reprodukeyjnych
z uwagi na odwotanie do jakosciowej metodologii 1 longitudinalnego schematu. Innymi stowy
projekt wyrdznia. zwrocenie uwagi na opis procesOw decyzyjnych w jezyku naturalnym,
scharakteryzowanie ich z uwzglednieniem indywidualnych perspektyw 1 strategii oraz

przesledzenie trajektorii Zyciowych ksztaltowanych przez dokonany wybor.

Projekt przyjal za punkt wyjscia teori¢ Laurie Paul, ktéra podwaza racjonalno$¢ decyzji
prowadzacych do przezycia doswiadczen transformujacych (tak, jak decyzja o posiadaniu
dziecka), ale jedynie wskazuje na ograniczenia uniemozliwiajace realizacje algorytmow
przewidzianych w teorii SEU, przeszkody, ktore dystansujg ludzkich decydentéw od idealnie
racjonalnych podmiotéw, nie proponujac zadowalajacych procedur, ktére pozwoliltyby ocali¢
racjonalno$¢ — powszechnych przeciez — decyzji zyciowych. Proponowane badanie rowniez
stanowi krytyke klasycznego, mocnego pojecia racjonalnosci i sceptycznie odnosi si¢ do
empirycznej adekwatno$ci modelu SEU 1 innych koncepcji optymalizacji decyzji przez
ludzkich decydentow, zauwazajac ich nadmierny optymizm co do mozliwos$ci epistemicznych.
Jednoczesnie z nieufnoscig traktuje si¢ tu koncepcje interpretujace odchylenia od
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standardowych modeli racjonalnosci jako przejawy ludzkiej irracjonalnosci lub w kategoriach
btedow. Dlatego tez w ramach tego projektu istotne tto stanowi koncepcja fast-and-frugal
heuristics odwolujaca si¢ do pojecia racjonalno$ci ograniczonej. Wazne s3 réwniez
alternatywne pomysty filozoficzne, w tym zaproponowane przez Ullmann-Margalit uznanie
norm spotecznych za "reguly racjonalnosci" (zgodnie z ktérym — nawet jesli pojedyncze akty
decyzyjne nie prowadza do optymalnych wyboréw, to globalna racjonalnos¢ decyzji
gwarantowana jest przez same reguly) oraz logike aspiracji Callard (zgodnie z ktora
racjonalno$¢ decyzji zasadza si¢ na konsekwencji wysitkow ksztaltowania swojej tozsamosci

zamiast na maksymalizacji oczekiwanej uzytecznos$ci).

Istotng innowacja jest odwotanie do wypowiedzi w jezyku naturalnym jako podstaw
weryfikacji tez filozoficznych, w szczegélnosci uznanie jezyka naturalnego za narzedzie
badania racjonalno$ci i procedur decyzyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze projekt polegajacy na
zebraniu 1 przeanalizowaniu wywiadow oraz pamigtnikow powstat przed publikacja autorstwa
Hechtlinger i wspotpracownikéw (Hechtlinger i in., 2024), ale stanowi czg¢$ciowg realizacje
zawartych w tym tekscie postulatow — analiza wypowiedzi pozwolita bowiem przynajmniej
wstepnie 1 fragmentarycznie zidentyfikowaé heurystyki i normy wplywajace na wybory.
Projekt stanowi wiec nie tylko empiryczng falsyfikacje propozycji Paul oraz zakorzeniong w
empirii kontestacj¢ teorii SEU 1 klasycznych modeli, ale réwniez podbudowuje intuicje
kluczowe dla rozwinigcia alternatywnej koncepcji opisujacej racjonalnos¢ rzeczywistych

procedur decyzyjnych.

Jednoczesnie ksztaltuje w ten sposdb nowe spojrzenie na decyzje reprodukcyjne, ktore do tej
pory w naukach spotecznych badane byly za pomocg teorii planowanego zachowania (TPB),
skupionej na indywidualnych intencjach, postawach i normach spolecznych i opartej na
zatozeniu, ze ludzie dokonujg kalkulacji potencjalnych zyskow 1 ryzyka (cho¢ odmiennie niz w
SEU), a wiec posiadajg wglad w mozliwe konsekwencje 1 przyszie stany. Teoria ta, cho¢
dostrzega takie aspekty decyzji jak presja czasu, zaplecze finansowe, wsparcie spoteczne i
poczucie kontroli jako wazne dla podejmowania decyzji, nie uwzglednia radykalnej
niepewnosci 1 egzystencjalnego cigzaru nieodwracalnej decyzji. W tym konteks$cie zestawienie
jej z teoriami Paul, Ullmann-Margalit 1 Callard oraz ostabionym rozumieniem racjonalnosci
wzbogaca oglad decyzji reprodukcyjnych jako waznych z punktu widzenia tozsamosci
decydenta, jego moralnego autoportretu, idealnego ja i szeroko pojetych egzystencjalnych
rozterek wykraczajacych daleko poza ekonomiczne kalkulacje. Ponadto zastosowane metody

pozwalajg zobrazowac, jak w opowiesciach o podejmowaniu decyzji reprodukcyjnych i zyciu
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z ich konsekwencjami ujawniajg si¢ metanarracje o racjonalno$ci i autentycznosci tych
wybordéw zyciowych. Pozwala to tez zauwazy¢ alternatywne rozumienie racjonalnosci jako
charakterystyki regut i ram podejmowania decyzji (w duchu Elsnerowskim) nie za$

pojedynczych punktowych wyboréw.

Odwotanie do jezyka naturalnego pozwolito tez przeanalizowa¢ wystgpowanie heurystyk w
realnych sytuacjach zyciowych, a wiec wykroczy¢ poza ramy kontrolowanych, sztucznych
srodowisk eksperymentoéw laboratoryjnych, kojarzonych do tej pory z badaniami nad
heurystykami decyzyjnymi (Gigerenzer i in., 1999). Cho¢ retrospektywny charakter wywiadow
moze budzi¢ watpliwosci, co do obecnosci znieksztalcajacych podstawowy sens,
konstruowanych post hoc, racjonalizacji i usprawiedliwien, dzienniki (pisane, przynajmniej w
zatozeniu, na biezaco), wydaja si¢ na ten zarzut nieco mniej podatne. Tym samym uzyskano
poniekad dwie perspektywy czasowe — retrospektywna (podatng na znieksztalcenia
pamieciowe) oraz wspotczesng (jednak nadal niezupetnie wolng od znieksztatcen poznawczych
1 wcigz umotywowang potrzeba korzystnej autoprezentacji), ktore wzajemnie si¢ uzupelniaty,
przynajmniej w przypadku tych osob, ktore prowadzity zapiski. W ten sposdb uzyskane
wypowiedzi pozwalaja do pewnego stopnia rozpozna¢ i opisa¢, jak ludzie wykorzystuja
heurystyki i normy w swoich procesach decyzyjnych dotyczacych posiadania dziecka. Mozna
wiec uznaé, ze zebrane dane i rezultaty z ich analizy pozwalaja na weryfikacj¢ zarowno teorii

filozoficznych, jak i poszerzenie perspektywy badan w ramach nauk spotecznych.

To za$§ pozwala podkresli¢ znaczenie innego aspektu opisywanych badan — ich
interdyscyplinarnos¢. Wobec tego, ze racjonalno$¢ proceséw decyzyjnych oraz decyzje
reprodukcyjne zazwyczaj badane sa rownolegle w ramach filozofii, psychologii i socjologii,
uzyskane wyniki tworza niekoniecznie spdjng mozaike. Tymczasem omawiany tu projekt
proponuje zintegrowanie tych perspektyw, zapoczatkowujac dazenie do opracowania spdjnego
modelu racjonalnosci uzytecznego w opisie rzeczywistych proceséw decyzyjnych osadzonych
w spoteczno-kulturowym 1 autobiograficznym kontek$cie, ktory pozwolitby — w dalszej
perspektywie — nie tylko zidentyfikowa¢ ograniczenia poznawcze oraz zyciowe wyzwania
ksztaltujace procesy podejmowania decyzji reprodukcyjnych, ale tez zaadresowac te potrzeby
w wymiarach indywidualnym 1 instytucjonalnym. Opisanie bowiem rzeczywistych procesow
decyzyjnych z uwzglednieniem napotykanych trudnosci i watpliwosci pozwoli na
projektowanie programow edukacyjnych i dziatan wspierajacych dopasowanych do realnych
potrzeb decydentéw, co moze przynies¢ nie tylko indywidualne korzysci, ale tez korzysci

spoteczne.
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Ponizsza tabela prezentuje kluczowe innowacje raportowanego w rozprawie projektu.

Aspekt Perspektywy dotychczasowe Projekt autorski
Model racjonalnosci | SEU, identyfikacja Racjonalnos$¢ ograniczona jako
systematycznych odchylen od | alternatywa dla klasycznego,
ideatu jako stabosci mocnego rozumienia
poznawczych, racjonalno$é racjonalnos$ci, uwzglednienie
ograniczona badana w alternatywnego spojrzenia na
sztucznych problemach racjonalnos¢ regul zamiast
poznawczych pojedynczych wyborow
Decyzje TPB, modele Narracje o procesach
reprodukcyjne mikroekonomiczne wskazujace | decyzyjnych uwzgledniajace
na kalkulacje korzysci i strat w | radykalng egzystencjalng
wymiarze materialno- niepewno$¢ 1 wartosci oraz
spotecznym metanarracje o racjonalnosci i
autentycznosci procesu
decyzyjnego
Metodologia Ankiety, eksperymenty, Analiza jezyka naturalnego,
wywiady wypowiedzi pozyskane w

longitudinalnym schemacie,
retrospekcje 1 wspolczesna
perspektywa czasowa (W
ograniczonym zakresie)
Heurystyki Badane w laboratorium, w Badane w realnych narracjach,
sztucznych $rodowiskach W jezyku naturalnym, w
odniesieniu do decyzji istotnych
zyciowo — indywidualnie 1

spolecznie
Interdyscyplinarno$¢ | Réwnoleglos¢ badan w réznych | Potaczenie filozofii, psychologii
dziedzinach 1 socjologii

Tabela 7: Innowacyjne aspekty prezentowanego projektu
4. Perspektywa nowego rozumienia racjonalnosci i autentycznosci procesow

decyzyjnych

Podkresli¢ nalezy, ze intuicje dotyczace transformujgcego potencjatu decyzji reprodukcyjnych
uzyskuja fragmentaryczne potwierdzenie i zilustrowanie w wypowiedziach oséb badanych.
Jednoczes$nie charakterystyki procesu decyzyjnego i do§wiadczenia transformacji odbiegaja od
konceptualizacji zaproponowanej przez Laurie Paul, w pewnym stopniu pasujac do
alternatywnych teorii Ullmann-Margalit 1 Callard, wcigz jednak wymagaja zrewidowanego
opisu. Adekwatnie sytuacj¢ te charakteryzuje sugestia Kahnemanna, by przenie$¢ uwage
badawcza z pytania o ludzka racjonalnos¢ jako taka na okreslenie warunkow, ktore pozwolityby

na utrzymanie pojecia racjonalnosci jako pozytecznego przyblizenia (Kahneman, 2006, s. 503).
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Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do pojecia autentyczno$ci, ktorego przystugiwanie

ludzkim procesom decyzyjnym rowniez zostato zakwestionowane przez Paul.

Innymi stowy zauwazy¢ mozna, ze przyjecie teorii decyzji i do§wiadczen transformujacych
Paul jako ramy rozumienia ludzkich wyborow niesie ze soba ryzyko inflacji poje¢ racjonalnosci
1 autentycznosci 1 obnizenia ich spotecznej uzytecznosci, ktora jednak wydaje si¢ istotna. Bez
tych poje¢, stosowanych cho¢by w przyblizeniu, czy tez ze §wiadomoscig niedoskonatej ich
adekwatnos$ci, nie bedzie bowiem mozliwe roznicowanie mig¢dzy decyzjami lepszymi i
gorszymi (i rozumowaniami czy tez argumentami na rzecz okreslonych wyboréw), ktore jednak
wydaje si¢ istotnym instrumentarium stuzagcym nawigowaniu po wyzwaniach ludzkiego zycia.
Wobec tego ponizej opisane zostang propozycje modyfikacji tych dwoch pojec tak, aby ich
uzywanie nadal bylo mozliwe i akceptowalne, nawet przy uwzglednieniu zastrzezen

wysunietych przez Paul.

a) Racjonalnos$¢
Przedstawione we wczesniejszych rozdzialach rozwazania znajduja swoj punkt kulminacyjny
w pytaniach o znaczenie racjonalnosci dla ludzkich dziatan oraz o rozumienie samego pojgcia
racjonalnos$ci. Najwazniejsza modyfikacja proponowang w odniesieniu do teorii Paul jest zatem
ostabienie tego pojecia i zastgpienie jego klasycznego rozumienia podej$ciem pragmatycznym,
czerpigcym z tradycji badah nad racjonalnoscia ograniczona, ekologiczng, a nawet podej$ciem

faworyzujacym rozsadek ponad mocng racjonalnosc.

Punktem odniesienia w teorii Paul jest mocne, normatywne poj¢cie racjonalnosci, zgodnie z
ktorym decydent ma spdjne przekonania, dysponuje umiejetnoscia poprawnego logicznie
wnioskowania oraz nieograniczonymi zasobami poznawczymi i1 czasowymi, a takze wszelkimi
niezbednymi informacjami 1 maksymalizuje oczekiwang uzyteczno$¢ (wybiera to, co
instrumentalnie dla niego najlepsze). Paul konsekwentnie punktuje rozbieznosci migdzy ta
Laplace’owska wizja racjonalno$ci oraz procesami decyzyjnymi prowadzonymi przez ludzkich
decydentow!? i puentuje swoja prace uznaniem, ze ludzkie decyzje nie spelniaja kryteriow

mocnej racjonalnosci.

Ponadto, jesli zgodzimy si¢ na interpretacj¢ Paul, to — niezaleznie od wersji — spetnienie
standardowego modelu racjonalnych decyzji nie jest mozliwe bez epistemicznego dostepu do

qualiéw (Chan, 2024). Prawdopodobnie tez taka niedostepno$¢ epistemiczna przysztych

109 Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w pewnym stopniu Paul dowodzi w ten sposdéb to, co uprzednio zatozyta
przyjmujac za punkt wyjscia idealng racjonalnosé.
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stanow (radykalna lub nie) jest intuicyjnie akceptowalna — faktycznie jako decydenci nie znamy
przysztosci i nie zawsze (lub wcale) nie mozemy wyobrazi¢ sobie siebie w kazdym logicznie
mozliwym scenariuszu. Z drugiej strony zyciowa konieczno$¢ przemawia za poszukiwaniem
pragmatycznych rozwigzan uwzgledniajacych tez psychologiczne uwarunkowania
decydentéw. Innymi stowy akceptacja dla teorii Paul w jej wyraznie sceptyckim zabarwieniu
wigzalaby si¢ z negatywnymi nastgpstwami dla kazdego, kto wiedziony przekonaniem o
niemoznosci podjecia racjonalnej decyzji usitowalby powstrzymac si¢ przed dokonywaniem
wyboru. Niniejsza propozycja zmian uznaje zatem dobrze udokumentowane istnienie
epistemicznych ograniczen ludzkich decydentéw, ale w obliczu ich nieusuwalno$ci oraz
paralizujgcego potencjatu nadmiernego ich eksponowania — przenosi ci¢zar rozwazan z samej
niepewnosci zakorzenione] w poznawczych barierach podmiotu na strategie radzenia sobie z

nig w ramach racjonalnosci ograniczonej.

Stabsze pojecie racjonalnosci, jakie oferuje podejscie Simonowskie, cho¢ nie rosci sobie tytutu
do formutowania normatywnych twierdzen, oferuje realistyczny opis faktycznych procesow
decyzyjnych podejmowanych przez ludzi w warunkach opisanych przez Paul ograniczen
epistemicznych oraz presji czasu. Tak pojeta racjonalno$¢ jest wprawdzie ograniczona, jednak
nie dopuszcza do wylania dziecka z kapiela i zapobiega inflacji poj¢¢ racjonalnosci i

nieracjonalno$ci, dopuszczajac stopniowalnos$¢ ocen na tym kontinuum.

Innymi stowy — przyjecie kazdego z tych rozumien racjonalnosci wiaze si¢ okreslonymi
korzys$ciami, ale i niesie koszty. W szczego6lnosci przyjecie mocnej koncepcji pozwala utrzymac
precyzyjne normy 1 jasne kryterium odrdzniania racjonalnych i nieracjonalnych decyzji, a takze
daje podstawe dla odrzucania przekonan ewidentnie blednych i jawnie niepoprawnych
wnioskowan. Jest jednak oderwana od zyciowych doswiadczen ludzkich decydentow (migdzy
innymi przez ignorowanie ich epistemicznych ograniczen oraz pozapoznawczych czynnikow
ksztaltujacych proces decyzyjny), przez co ma niska trafno$¢ ekologiczng i1 ograniczong
uzyteczno$¢ poza sztucznymi, laboratoryjnymi warunkami. Moze sprawdzaé si¢ jako idea
regulatywna 1 horyzont ludzkich aspiracji, jednak jej stosowanie jako kryterium oceny
racjonalnosci rzeczywistych decyzji wigze si¢ ze zdychotomizowanym podziatem na
wyjatkowe 1 nieliczne (jesli w ogole mozliwe do podjecia przez ludzi) decyzje racjonalne 1
nieracjonalne, ktorych w ludzkim Zyciu jest — zgodnie z takim rozumieniem — zdecydowanie

wiece;j.

Tymczasem przyjecie stabszego rozumienia racjonalnos$ci wydaje si¢ uzyteczne praktycznie, z
uwagi na to, ze zachowuje psychologiczny realizm, uznajac wplyw emocji, kontekstu
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spoteczno-kulturowego, a takze ograniczen poznawczych 1 sytuacyjnych na proces
podejmowania decyzji. Pozwala tez zrelatywizowa¢ oceng racjonalnosci decyzji z uwagi na
okolicznosci i stopniowaé ja, dzigki czemu decyzje wynikajace ze zlozonych procesdéw i
podlegajace licznym uwarunkowaniom mogg by¢ oceniane jako bardziej lub mniej racjonalne
bez zakotwiczenia w skrajnosciach. Z drugiej strony liberalno$¢ tego rozumienia racjonalnosci
1 wynikajaca z niej pobtazliwo$¢ w ocenie decyzji racjonalnosci moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej trudno uzasadni¢ nieracjonalno$¢ decyzji, tatwiej za$ usprawiedliwia¢ 1 post hoc

uzasadnia¢ decyzje watpliwie racjonalne.

Otwarte pozostaje pytanie, czy w konteks$cie decyzji reprodukcyjnych w ogoéle nalezy dazy¢ do
przyjecia kryterium racjonalnosci. Wykracza ono przy tym poza watpliwo$é czy normy, ktore
nie przystaja do ludzkich mozliwosci epistemicznych powinny by¢ uznawane za obowiazujace,
dotykajac fundamentalnych kwestii prawa do decydowania o sobie i wlasnym Zyciu niezaleznie
od kompetencji poznawczych. Co wigcej, zasadne wydaje si¢ odnotowanie, ze decyzje
dotyczace prokreacji nalezy powigzac nie tylko z racjonalnoscia (klasyczng lub ograniczong),
ale tez z warto$ciami i wigczaniem ewentualnej transformacji ich hierarchii w narracje o sobie
(Bauer 1 in., 2008; Gigerenzer, 2021; Liberska, 2017; Strohmaier i Messerli, 2023;
Waszkiewicz, 2016). Z psychologicznego punktu widzenia wydaje si¢ bowiem kluczowe, ze
tozsamos$¢ powigzana jest z budowaniem zindywidualizowanej opowiesci, a spojnos¢ narracji
o0 sobie 1 wlasnym rozwoju jest podstawa poczucia szczgscia. Innymi stowy tozsamos¢ nie jest
jedynie zestawem okreslonych etykiet, ale petni funkcje sensotwodrcza. Ograniczenie badan nad
decyzjami reprodukcyjnymi do zagadnienia ich racjonalnosci jest zatem z gruntu niestuszne i

nie pozwala na zrozumienie ich przebiegu, uwarunkowan i znaczenia dla decydentow.

b) Autentyczno$¢
Nie do utrzymania wydaje si¢ rOwniez utrzymanie rozumienia autentycznos$ci zgodnego z teorig
Paul. W rozdziale 4 uwidocznione zostaly jego kontrintuicyjne konsekwencje — uznanie, ze
decyzje motywowane odczuciami wynikajgcymi z braku pelnych informacji oraz oparte na

wlasnych do$wiadczeniach bez wsparcia obiektywnych danych nalezy uzna¢ za autentyczne''°.

1% podstawg tego rozréznienia jest przekonanie, ze odczuwane emocje, ktdére stanowig spontaniczne
reakcje i nie podlegaja wolitywnej kontroli, sg zawsze autentyczne, nawet jesli nie sg otwarcie wyrazone.
Decyzje motywowane emocjami moga by¢ natomiast nieautentyczne w tym sensie, ze wynika¢ beda
jedynie z emocji, a przez te impulsywnosc¢ i brak odniesienia do faktéw, utracona zostanie spdjnos¢ z
pozostatymi elementami osoby — warto$ciami, gtebokimi przekonaniami, osobowoscia i tozsamoscia.
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Tymczasem wydaje si¢, ze tak pojeta autentycznos$¢ nie stanowi wartosci — w przeciwienstwie
do autentyczno$ci charakteryzujacej reakcje i decyzje podejmowane na podstawie glebokiej
wiedzy o sobie i rzetelnych danych. Innymi stowy zasadne wydaje si¢ rozroznienie
autentycznosci emocji towarzyszacych procesowi deliberacji od autentycznosci przemyslanej
decyzji. W przypadku osob nalezacych do grup ryzyka z badan przytoczonych w rozdziale 4
byloby to odrdznienie autentyczno$ci odczuwanego przez nie leku (ktdéra, jako emocja
pozostaje niekwestionowalna z zewnatrz i w pelni subiektywna) od autentycznosci decyzji
podejmowanej w warunkach niepewnosci 1 braku wiedzy. Innymi stowy - niepewnos¢
decydentéw moze by¢ zakorzeniona w kalkulacji ryzyka z uwzglednieniem rokowan
okreslajacych prawdopodobienstwa wystapienia okreslonych rezultatow lub w braku
rzetelnych informacji co do przewidywan — epistemiczna i etyczna charakterystyka obu sytuacji
jest znaczaco odmienna. Rozrdznienie to pozwala zauwazy¢, ze $wiadoma lub autentyczna

decyzja w kazdej z tych sytuacji bedzie oznaczata co$ innego!!!.

Rozréznienia te wydajg si¢ mie¢ sens nawet wowczas, gdy zrezygnujemy z prob aplikowania
standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji na rzecz racjonalnos$ci
ograniczonej i ekologicznej (w tym paradygmacie mozna bowiem zapyta¢ o to, jak dobrze
poinformowany jest decydent, jak dobrze jego wiedza odzwierciedla stan $rodowiska). Co
wigcej rozrdznienie to mozna odnies¢ tez do wypowiedzi 0s6b badanych w prezentowanym tu
autorskim projekcie. Czg$¢ 0sob bowiem rezygnowata z posiadania dzieci argumentujac swoja
decyzje obawami o przyszto§¢. Chociaz wigc nie jest mozliwe oszacowanie, na ile byty to
decyzje motywowane lgkiem, konceptualnie mozna odrozni¢ motywacj¢ wynikajaca z lgku i

motywacje wynikajgcg z twardych przestanek, ktore prawdopodobnie wzbudzajg lek' ',

"1 Rozréznienie to wpisuje sie tez w dyskusje dotyczgcyg przyktadéw Sally i Billa z przyktadow Paul i
Campbella. Por.: Campbell, 2015; Paul, 2014, pp. 87-88, 2015c, pp. 806-813.

12 Réznice miedzy autentycznosciag emocji a autentycznoscia decyzji motywowanych emocjami mozna
zilustrowaé banalnym przyktadem. Podczas nocnego spaceru w parku obawy spacerowicza moga
wzbudzi¢ zaobserwowane w zaroslach dwa swiecace punkty. Spacerowicz 6w moze uznaé, ze spotkat
tygrysa o btyszczacych Slepiach i uciec lub uznaé, ze sg to lampy samochodu i kontynuowa¢ przechadzke.
Lek wobec nieznanego, podobnie jak strach w powyzszej sytuacji, rowniez moze by¢ interpretowany przez
decydenta jako Zrodto uzasadnienia dla okreslonej decyzji. W tym kontekscie autentyczno$é moze wiec
oznacza¢ dwie odmienne charakterystyki: a) trafne rozpoznanie wtasnego stanu emocjonalnego i
akceptacje go jako gtéwnej przestanki lub b) sSwiadome podjecie decyzji po przeanalizowaniu réznych
przestanek - tak informacji, jak i wtasnych emocji. Tak pojete autentycznos$¢ i racjonalnos$¢ nie musza sie
wykluczaé, cho¢ w niektérych ujeciach uznaje sie, ze racjonalne decyzje to te, ktére nie sg motywowane
emocjami (Lewicka, 2001).
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Z drugiej strony zauwazy¢ warto, ze emocje sg powigzane z preferencjami — w szczegdlnosci
po dokonaniu wyboru moga stanowi¢ informacje!'3, czy byt on spojny z tym, czego decydent
chce, czy go zadowala, czy tez wzbudza w nim zal. W jednym z esejow Ullmann-Margalit
zilustrowata to powigzanie miedzy emocjami i preferencjami, przywotujac postac, ktora przed
podjeciem decyzji rzucata monetg — nie dlatego, ze miata indyferentny stosunek do decyzji, ale
dlatego, ze gdy moneta, upadiszy, ,,dokonata wyboru”, emocjonalna reakcja na wynik byta dla
decydenta informacja o jego prawdziwych preferencjach (Ullman-Margalit i Morgenbesser,

1977).

W rozdziale 3 przywotane zostaty ponadto watpliwosci Pope i Khan dotyczace przyjetego przez
Paul rozumienia autentycznosci (Khan, 2021; Pope, 2024). Pierwsza zwracala uwagg na
punktowe rozumienie autentyczno$ci, ktore zatraca wyczucie procesu budowania siebie,
swojego charakteru i aktywnego organizowania swojej tozsamosci wokol okreslonych przez
siebie warto$ci. Druga za$§ zauwazyla uzaleznienie autentycznosci od kompetencji
poznawczych i dostepnej wiedzy na temat przysztosci, co wydaje si¢ wysoce nieintuicyjne i
sprzeczne ze zdroworozsagdkowym pojeciem autentycznos$ci (opartym raczej na poczuciu bycia
w kontakcie ze sobg, swoim ciatem, do§wiadczeniem, potrzebami, rozpoznawaniem swoich
stanow 1 podazaniem za nimi, wiernoscig wartosciom i spojnosci deklaracji i zachowan,
szczeros$cia, stownoscia 1 stabilnoscig charakteru). Zastrzezenia te wydaja si¢ wymagac dalsze;j
eksploracji. W szczegolnosci rozwazenia godne wydaje si¢ poszukiwanie alternatywnego
rozumienia autentycznos$ci taczacego sugestie Pope 1 racjonalno$¢ proleptyczng Callard, co
mogloby pozwoli¢ na skonstruowanie spojnego opisu dynamicznie rozwijajacego si¢ decydenta
— odmiennego od spetryfikowanego, idealnie racjonalnego podmiotu standardowego modelu,

za to blizszego ludzkiemu decydentowi.

ZauwazyC¢ tez nalezy, ze nieobce Paul jest rozumienie autentyczno$ci w duchu
egzystencjalizmu — jako zycia w zgodzie z dokonanym wyborem, postawy brania
odpowiedzialnosci za wolny wybor. W kontekscie tym Paul przywotuje przede wszystkim
poglady Jeana-Paula Sartre’a, ktore tez taczy¢ mozna z filozofig Martina Heideggera. Z drugie;j
strony podkresli¢ trzeba, ze zaden z tych filozofow nie wigzat autentycznos$ci, wolnosci wyboru
ani odpowiedzialnosci ludzkiego decydenta z transparentno$cig zasad dziatania $wiata,
procedur wyboru i epistemicznym dostgpem do fenomenologii przysztych stanow, przeciwnie

— cztowiek w ich ujeciu dzwigat odpowiedzialno$¢ za wlasny, §wiadomy (i w tym sensie wolny)

113 Cho¢ oczywiscie jest to informacja obarczona takimi zjawiskami jak zal postdecyzyjny, czy szerzej —
dysonans postdecyzyjny (Barszcz, 2024).
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wybor dokonany w obliczu nieprzejrzystosci losu, a nawet jego niezrozumiatosci. Heidegger
rozumiat bowiem autentyczno$¢ jako sposob ksztaltowania swojego zycia przez podmiot, ktory
decyduje w nastroju trwogi, majac na uwadze nieuchronng konfrontacj¢ z ostatecznie wtasng
mozliwoscig $mierci, a wigc 1 niezastgpionos¢ siebie samego jako decydenta w kwestiach tego,
jak przezy¢ swoje zycie (Heidegger, 1977, 2004). Sartre z kolei uznawat autentyczno$¢ za
gotowo$¢ decydowania za siebie tak, jakby decyzja dotyczyta kazdego czlowieka przy
jednoczesnej $wiadomosci, iz poza czynionym aktem wyboru nie istnieje zadne inne
umotywowanie ani usprawiedliwienie decyzji — sam wybor ma moc konstytuowania osoby jako
okreslonej wybranymi charakterystykami i1 jednocze$nie konstytuowania wartosci, ktore nie
majg samodzielnego zakorzenienia w zadnej naturze ludzkiej ani zadnym prawie (Sartre, 1975,

1998).

Tak pojeta autentyczno$¢ zdaje si¢ kompatybilna z poczuciem fundamentalnej niepewnosci
zyciowej 1 ograniczonosci ludzkiej, rowniez epistemicznej, nie jest jednak konstruowana w
opozycji do autentyczno$ci bytéw racjonalnych, gdyz egzystencjalisci tacy jak Sartre czy
Heidegger zdaja si¢ odrzucac jakiekolwiek poszukiwania absolutnej racjonalnosci, by¢ moze
przyjmujac, ze znajduje si¢ ona poza ludzkim zasiggiem. Wpisanie zatem takiego pojecia
autentycznos$ci w szerszy projekt poszukiwania modelu racjonalnego podejmowania decyzji
wydaje si¢ niespdjne. W egzystencjalnym ujeciu trudno doszukac si¢ atmosfery pewnosci czy
poczucia stabilnosci, cho¢by w odlegtej perspektywie, a przedstawione tu charakterystyki
autentycznos$ci podtrzymuja raczej Kierkegaardowski nastrdj bojazni w obliczu nieskonczenie
przerastajace] czlowieka rzeczywistosci, w ktorej mozliwe s3 tylko skoki wiary, nie za$
racjonalne decyzje i wybory dokonane w oparciu o solidne przestanki. Innymi stowy zatozone
niejako w tle dyskusji o autentyczno$ci wyboréw rozumienie $wiata i miejsca cztowieka jest
radykalnie odmienne dla egzystencjalistow 1 Paul, niezaleznie od pozornej zbieznosci mi¢dzy

ich twierdzeniami.

Zauwazy¢ tez warto, ze proponowane przez Paul rozumienie autentycznosci odbiega od tego,
jakie zrekonstruowa¢ mozna w oparciu o badania empiryczne. W wywiadach referowanych w
rozdziale 5 osoby badane akcentowaty raczej znaczenie rozpoznania swoich pragnien, lekow
oraz §wiadomo$¢ wyznawanych wartosci, wskazujac je jako sktadowe autentycznej decyz;ji.
Podobnie jak Paul, wskazywaly, Ze racjonalnos¢ i autentycznos$¢ sa powigzane — w tym sensie,
ze racjonalna decyzja musi by¢ podejmowana na podstawie autentycznych informacji o sobie
oraz rzetelnych informacji o $wiecie. Jednak, co wymaga podkreslenia — o ile niepewnos$¢ co

do przysztych losow byta czynnikiem branym pod uwage w opisywanych procesach
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decyzyjnych i negatywny obraz przysztosci lub Igk co do nastepstw decyzji bywaty przytaczane
jako argumenty przeciw prokreacji, radykalna niedostgpno$¢ epistemiczna przysztych stanow
nie byta wymieniana jako przeszkoda w podjeciu racjonalnej (czy tez stusznej) decyzji. W
oparciu o uzyskane wypowiedzi mozna raczej zdefiniowaé autentyczno$¢ jako poczucie
ciggtosci miedzy ja w réznych momentach zycia, spdjnos¢ i sensownos¢ narracji, wiernos¢

warto$ciom (ktore sg preferencjami stabilnymi i tworzacymi tozsamos¢).

c) Procesualny charakter decyzji transformujacych

Odnotowac nalezy réwniez, ze przeprowadzone badania autorskie pozwalajg uznac, ze decyzje
prokreacyjne, a zatem i decyzje transformujace, ktorych te sg przyktadami, nie maja charakteru
punktowych wybordw, ale stanowig proces (najdobitniej wida¢ to w narracjach Dzidki oraz
2137 i Cytryny, ale jest obecne tez np. w narracji Jablka, Kapuchy i Kietbasy). Innymi stowy
przyjete w teoriach Paul 1 Ullmann-Margalit wyobrazenie procesu decyzyjnego jako jakiego$
punktu w czasie petryfikuje dynamiczny cykl rozwazania swoich preferencji w zmieniajacych
si¢ okolicznosciach. Co wiecej, to falszywe wyobrazenie zdaje si¢ pociggaé za sobg statyczny
obraz tozsamosci, tymczasem tozsamos¢ 0osob badanych zdaje si¢ nieustannie podlegac bardzo
drobnym zmianom. Innymi stowy, wydaje si¢, ze tozsamo$¢ decydentéw ulega transformacji
wielokrotnie, ale nie radykalnie lub w ramach nieustajacego, dyskretnego procesu''* — przed
podjeciem decyzji, prowadzac do jej konceptualizacji, nastepnie réwnolegle do przebiegu
procesu decyzyjnego, w ktérym rozpoznawane sg emocje 1 wazone racje, wreszcie po podjeciu
decyzji, kiedy nowe informacje o sobie sa wlaczane we wzglednie trwale struktury (dobrze
ilustruja to wypowiedzi Dzidki, Dachowca 1 Gucia). Wydaje si¢, ze takie rozumienie procesu
decyzyjnego blizsze jest teorii Callard 1 logice ,,stawania si¢” oraz ,,aspirowania”, podczas gdy
teorie petryfikujace tozsamo$¢ decydenta w statyczny zestaw preferencji (niezaleznie od tego,
czy sa wariantem klasycznej teorii decyzji, czy jaka$ nan odpowiedzig sugerujaca wielokrotne
przeliczanie wynikow i jakie$ reguly ich usredniania lub agregowania''®) nie s3 w stanie

uchwyci¢ 1 adekwatnie opisac tego procesu.

Wydaje si¢, ze prezentowane wczes$niej dane empiryczne moga sta¢ si¢ tez podstawa dla
eksploracji alternatywnych teorii spojnosci przekonan (rozumianej jako fundament

racjonalnosci decydenta). Narracje prezentowane przez osoby badane pozostajag bowiem bliskie

4 Wydaje sie wiec, ze metafora okretu Tezeusza adekwatnie ilustruje to doswiadczenie.
115 Por. np.:Pettigrew, 2019; Strohmaier i Messerli, 2023.
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zaro6wno intuicjom Callard dotyczacych logiki aspiracji i proleptycznych powodoéw podjecia
decyzji (Callard, 2018), jak i Vaccarezzy dotyczacych podziwu jako podstawy integralno$ci
osobowej i tacznika pomiedzy ja sprzed moralnego doswiadczenia transformujacego i ja po
przejsciu takiego doswiadczenia'® (Vaccarezza, 2019). Moze to stanowi¢ punkt wyjscia do
rozbudowania takiego ujecia decyzji transformujacych, ktére pozwoli zachowaé ich
racjonalno$¢ i1 autentyczno$¢ nawet w obliczu ograniczen poznawczych decydenta — by¢ moze
w sposob zblizony do ujecia Elstera, tj. z naciskiem na uprzednie zaprojektowanie warunkow
do podjecia decyzji i ewentualne samoograniczenie decydenta (Elster, 1979) lub inaczej
zdefiniowanych regut drugiego rzedu (Ullmann-Margalit, 2017a) albo heurystyk (Gigerenzer,
2021; Gigerenzer i in., 1999). By¢ moze wigzac si¢ to bedzie z rewizja poje¢ racjonalnosci i
autentycznosci tak, aby odnosily si¢ globalnie do procesu podejmowania decyzji, a nie do

pojedynczych, lokalnych aktéw wyboru.

d) Decyzje transformujace — szersza perspektywa badawcza

Rewizji w oparciu o badania empiryczne wymagaja tez inne, szczegétowe zagadnienia. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na kwestie empatyzowania i wyobrazania sobie przysztych
i/lub alternatywnych scenariuszy wtasnego zycia. Kompetencje w zakresie poznawczej empatii
i modelowania przysztych stanow (w tym wlasnych doswiadczen) oraz ich znaczenie dla
procesow decyzyjnych wymagaja ostroznego przebadania uwzgledniajacego dotychczasowa

dyskusje.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na odzwierciedlong w jezyku kontekstualizacje decyzji i obecne
w niektorych narracjach wnioskowanie. Czg$¢ osob bezdzietnych z wyboru wskazywato, Ze nie
chca potomstwa, gdyz nie chca, aby ich dzieci cierpiaty. Niewatpliwie osoby decydujace si¢ na
dzieci rowniez nie chcg cierpienia dla swoich synow i corek, jednak w przeciwienstwie do osob
rezygnujacych z biologicznego potomstwa, nie uwazaja odmowy prokreacji za sposob na
uniknigcie cierpienia. Co wigcej, w zalezno$ci od podjetej decyzji osoby badane odmiennie
akcentowaly potencjalne korzysSci 1 ryzyko zwigzane z konsekwencjami, co moglo
odzwierciedla¢ ich sposdb rozumowania podczas podejmowania decyzji. Jesli taki izomorfizm
migdzy argumentacja a wcze$niejszym rozumowaniem udatoby si¢ wykaza¢, mogtoby to staé
si¢ przyczynkiem do powigzania problematyki decyzji reprodukcyjnych z badaniami

dotyczacymi ramowania (framing effect), awersja do straty i1 zalezno$cia od kontekstu

¢ Utrzymane zostaje deklarowane na poczatku zatozenie, ze decyzje reprodukcyjne sg decyzjami
moralnymi.
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(Kahneman, 2006). Podkresli¢ jednak nalezy, ze zagadnienie to wymaga dalszej, ostroznej

eksploracji i powyzsze spostrzezenia nie powinny prowadzi¢ do pochopnych konkluz;i.

Ponadto dalszej eksploracji w ramach badan empirycznych wymaga zagadnienie adekwatnos$ci
teorii planowanego zachowania (TPB) w odniesieniu do wyboréw prokreacyjnych. Z jedne;j
strony bowiem teoria ta uwzglednia indywidualne intencje decydentéw oraz ich przekonania,
ktorych znaczenie dla podjetej decyzji wydaje si¢ bardziej ztozone niz przyjmuje si¢ w samej
TPB (Paprzycka, 1999; Ullman-Margalit, 1983; van Fraassen, 1995). Z drugiej — rewizji
wymaga zatozenie o uwzglednianiu przez decydentéw norm spotecznych, w szczegdlnosci jesli
chodzi o natur¢ tego uwzgledniania — tj. czy nalezy rozpatrywa¢ wplyw norm raczej jako
spotecznych wskazowek, czy presji, gdyz bedzie to miato fundamentalne znaczenie dla
mozliwosci 1 przebiegu potencjalnej transformacji (Barnes, 2015a; Gigerenzer, 2010; Ullman-

Margalit, 1983; Ullmann-Margalit, 2017b).

W powyzszym konteks$cie rozwazenia wymaga rowniez pragmatyczne znaczenie badan nad
racjonalnoscig i autentycznoscig decyzji transformujacych, w tym — decyzji prokreacyjnych.
Uzyskiwane bowiem wyniki powinny znalez¢ odzwierciedlenie w rozwigzaniach prawnych
oraz w rekomendacjach dotyczacych opieki zdrowotnej i1 edukacji tak, aby procesy
podejmowania decyzji w odniesieniu do najwazniejszych wyzwan zyciowych przebiegac
mogly w warunkach szacunku dla autonomii i wartosci kazdego decydenta (Arvan, 2015, 2020;

Dryla, 2012; Résédnen, 2025; Villiger, 2025).

Wreszcie, cho¢ wskazywane na koncu, w zadnej mierze nie bgdac mniej istotnymi,
uwzglednione powinny by¢ w przysztych badaniach zagadnienia zwigzane ze spolecznym
funkcjonowaniem rodzicow i 0sob bezdzietnych. Konieczne wydaje si¢ poszerzenie spojrzenia
na rodzicielstwo 1 uznanie istnienia szerokiego spektrum decyzji reprodukcyjnych oraz
powigzanych z nimi wyzwan opiekunczych. W szczego6lnosci istotne wydaje si¢ odejscie od
ableistycznego rozumienia rodzicielstwa!'” i wzbogacenie badan o do$wiadczenia o0séb
korzystajacych z technologii wspomagajacych ptodnos¢ 1 przechodzacych procedurg adopcji
oraz zaangazowanych w pozarodzicielskie relacje troski, ktore przez swoj performatywny

charakter moga stanowi¢ podstawe dos§wiadczen transformujacych. Takie szersze spojrzenie,

17 Ponadto poszerzenie perspektywy pozwoli tez na odejscie od esencjalizmu i rozdzielenie pojeé kobiety i
matki, za czym opowiadajg sie tez autorki dgzace do rekonceptualizacji tych konstruktéw, poprzez
zwrécenie uwagi na krzyzujgce sie wptywy rasy, klasy i ptci w przezywaniu rodzicielstwa, a takze na
roztgczenie biologicznych uwarunkowan i spotecznych rél petnionych przez osoby opiekuricze (Badinter,
2013; Beauvoir de, 2007; Elert-Gadacz, 2023; Hallstein i in., 2019; Renegar i Cole, 2023).
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uwzgledniajgce zroéznicowane konteksty oraz wrazliwe na indywidualne uwarunkowania
doswiadczen mogloby przyczyni¢ si¢ do zbudowania opisu procesu podejmowania decyzji
prokreacyjnych i zrozumienia ich umotywowania oraz nastgpstw dla decydenta w sposdb nie
tylko rzetelny, ale 1 wartoSciowy z punktu widzenia wzmacniania sprawiedliwosci
reprodukcyjnej (Hallstein i in., 2019; Kane, 2023; Renegar i Cole, 2023; Ross i Solinger, 2017).
Badania uwzgledniajace jedynie do§wiadczenia dwoch grup — rodzicow i nie-rodzicow wydaja
si¢ bowiem opiera¢ na spotecznie fatszywej dychotomii przeceniajacej tak psychologiczne
roznice mig¢dzy ich przedstawicielami, jak 1 biologiczne czynniki, ktore wtdrnie przyczyniaja
si¢ do nieuzasadnionej dychotomizacji i polaryzacji w pogladach obu grup, ktore ostatecznie
majg dos¢ zbiezne interesy (Heffington, 2023). Badacze zwracaja tez uwage na to, ze niewiele
badan dotyczy par nieplanujacych cigzy, jednopiciowych, rodzicéw adopcyjnych czy
samodzielnych matek 1 ojcow, chociaz te grupy napotykaja unikalne wyzwania emocjonalne,
behawioralne i1 poznawcze, dlatego potrzebne sa dalsze badania nad réznorodnosciag
doswiadczen rodzicielskich, uwzgledniajace perspektywe intersekcjonalng, by tworzy¢
bardziej inkluzywne modele rozumienia trajektorii stawania si¢ rodzicem (Mickelson i
Marcussen, 2023; Roy i in., 2014) lub wyboru bezdzietno$ci (Mynarska, 2013; Mynarska i in.,
2015; Tubylewicz, 2025). Wobec tego opisane powyzej badania autorki uznaé nalezy jedynie
za skromny punkt wyjscia do dalszej eksploracji zlozonego zagadnienia transformujacego
potencjatu decyzji reprodukcyjnych oraz budowy modelu procesu decyzyjnego w odniesieniu

do najwazniejszych decyzji zyciowych.
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Z.akonczenie

Przedstawiony w niniejszej rozprawie projekt, majac za punkt wyjsécia teori¢ decyzji i
doswiadczen transformujagcych Laurie Paul, doprowadzit do sformulowania krytyki
standardowego modelu podejmowania racjonalnych decyzji, mocnego pojecia racjonalnosci
oraz wysunigtej przez Paul teorii. Podstawa tej krytyki bylo empiryczne badanie narracji
dotyczacych procesu podejmowania decyzji reprodukcyjnych i doswiadczenia zycia przez te
decyzje uksztattowanego. Nastepstwem przeprowadzonych analiz zebranego materiatu
empirycznego oraz teorii alternatywnych wobec stanowiska Paul jest propozycja nowego
rozumienia racjonalno$ci decyzji reprodukcyjnych oraz ich potencjatu transformujacego.
Rozumienie to ostabia pojecie racjonalnosci, czerpigc z tradycji racjonalnosci ograniczonej i
ekologicznej, podkres§lajac wplyw powszechnych ograniczen poznawczych decydentow,
znaczenie zmiennych kulturowo 1 historycznie norm oraz wage indywidualnych wartos$ci i
aspiracji decydentow. Jednoczes$nie stanowisko tu proponowane pozwala uznaé¢ decyzje
podejmowane w warunkach ograniczen i presji za autentyczne, przyjmujac za istotne kryterium
spojnosci w odniesieniu nie do samych preferencji, ale holistycznie pojetej narracji

tozsamosciowej dotyczacej realizowanych wartosci.

Istotnym novum prezentowanej pracy jest zaproponowanie powtarzanych wywiadow
fenomenologicznych i Interpretacyjnej Analizy Fenomenologicznej (IPA) jako metod badania
procesu decyzyjnego, w szczegdlnos$ci jako narzedzi rozpoznania stosowanych w nim
heurystyk 1 norm oraz warto$ci. Niezaleznie od zaprezentowanych w literaturze
psychologicznej sugestii autorka dazyta do zrozumienia i1 opisania doswiadczen procesu
podejmowania decyzji prokreacyjnych i ich znaczenia w biegu zycia, majac na celu weryfikacje
opisowe] adekwatnosci teorii decyzji 1 doswiadczen transformujacych Paul. W rezultacie
zebrany materiat pozwolil zarbwno na oceng¢ empirycznej przystawalnosci teorii, jak 1
eksploracje zagadnienia strategii decyzyjnych stosowanych w przypadku decyz;ji

prokreacyjnych oraz przesledzenie transformacji doswiadczanych przez decydentow.

Podkresli¢ nalezy, ze uzyskane wyniki, cho¢ nie podlegaja generalizacji, pozwalaja na
opracowanie strategii prowadzenia dalszych badan empirycznych w celu stworzenia w
przysztosci bardziej realistycznej teorii decyzji, ktora nie tylko uwzglednia kontekst spoteczny
1indywidualne zasoby decydenta, ale tez wskazywane w filozoficznych teoriach fundamentalne

ograniczenia poznawcze, nie przekresla jednak jednoznacznie racjonalnosci 1 autentycznosci
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wyborow dokonywanych przez ludzkich decydentéw. Innymi stowy prezentowane tu wnioski,
cho¢ jednoznacznie wskazuja na stusznos¢ watpliwosci Paul i Ullmann-Margalit co do
niemozno$ci podejmowania najwazniejszych decyzji zyciowych zgodnie z ideatem
standardowego modelu, otwieraja perspektywe badan nad kluczowymi wyborami

egzystencjalnymi w duchu racjonalnos$ci ograniczone;.

Co wigcej, eksploracja zagadnien dotyczacych roli heurystyk w podejmowaniu decyzji
reprodukcyjnych, czy tez szerzej — powigzanie koncepcji racjonalno$ci ograniczonej z
problematyka najwazniejszych decyzji egzystencjalnych moga przyczyni¢ si¢ nie tylko do
lepszego zrozumienia sytuacji zyciowych wielu oséb, ale tez do bardziej rozwaznego
(racjonalnego) i sprawiedliwego projektowania okoliczno$ci podejmowania decyzji — w tym
do rozwijania programéw edukacyjnych dotyczacych zdrowia reprodukcyjnego, rewizji prawa
(w tym praw dotyczacych wykonywania okreslonych zabiegéw medycznych z wyboru, nie z
koniecznosci), a takze rozwoju instytucji wspierajacych osoby opowiadajace si¢ za okre§lonym

wyborem.

Innymi slowy, zauwazy¢ nalezy, ze o ile Paul trafnie rozpoznaje transformujacy potencjat
drzemigcy w waznych zyciowych decyzjach, to jej odmowa uznania ich za racjonalne nie
znajduje zilustrowania w osobistych narracjach (a wigc zapewne nie znalazlaby spoleczne;j
akceptacji w publicznej debacie). Co wigcej — odrzucenie racjonalno$ci nie musi by¢ jedyng
mozliwg opcja wobec nieprzystawalnosci procesow decyzyjnych do idealnego wzorca
oferowanego przez standardowy model (co tez chyba sama zauwaza, jednak konsekwentnie
ignoruje, odnoszac si¢ do standardowego modelu z pomini¢ciem innych). Prawdopodobnie
wskazanie kompromisu, ktory pozwolilby zachowaé zlagodzone kryteria racjonalno$ci jest
zatem uzasadnione zaréwno z punktu widzenia filozoficznych badan, jak 1 w kontekscie
spolecznej debaty nad prawami i potrzebami os6b dokonujacych waznych dla siebie wyborow.
Paul bowiem sama odwotuje si¢ do niepisanej normy spotecznej, ktora nakazuje potencjalnym
przysztym rodzicom rzetelnie przemysle¢ decyzje o posiadaniu potomstwa i rozwazy¢ mozliwe
konsekwencje tej decyzji (Paul, 2015d, s. 150). Wydaje si¢ tez, ze nierozsadnie byloby z tego
nieformalnego zobowigzania zrezygnowac, codzienne do§wiadczenie bowiem podpowiada, ze
ludzie r6znig si¢ marzeniami i zasobami, a rozne decyzje zyciowe oznacza¢ moga co$ innego
w zaleznosci od okoliczno$ci, moga tez by¢ rdznie oceniane. Kluczowym problemem jest
uznanie przez Paul, ze podjecie tej decyzji w sposob racjonalny wymagaloby oceny, jaka
warto$¢ beda miaty dla decydenta rezultaty decyzji, tj. ,,jak to bedzie” doswiadczaé

konsekwencji decyzji, a co wiecej, ze jesli jest to niemozliwe, to racjonalna droga
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podejmowania decyzji jest zamknigta. By¢ moze — jak starata si¢ wykaza¢ autorka tej rozprawy
— w obliczu niekwestionowalnej spotecznej potrzeby przyjecia kryterium rozroéznienia decyzji
,racjonalnych” i ,nieracjonalnych” — nalezy przyja¢ rozwigzania sugerujace odstgpienie od
oceny pojedynczych aktow decyzyjnych, a wziecie pod uwage racjonalnosci zawczasu
przyjetych regutl, a takze ostabienie kryteriow racjonalnosci, aby odrdznia¢ decyzje
dostatecznie rozsadne 1 satysfakcjonujaco adaptacyjne od pochopnych i nie dosc
przemyslanych, co w rzeczywisto$ci decydentdow — nawet pozbawionych epistemicznego
dostgpu do wtasciwosci fenomenalnych przysztych stanéw oraz zmian we wiasnych

preferencjach — bywa kluczowe dla dobrostanu i zyciowego spetnienia.
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Aneks 1: Tres¢ zgod

Szanowna Pani!

Jestem psycholozka i filozofka, doktorantkg na Uniwersytecie Szczecinskim, przygotowuje
prac¢ z zakresu filozofii. Wywiad, do udzialu w ktérym Panig zaprositam, dotyczy decyzji
prokreacyjnych 1 doswiadczenia bycia osobg bezdzietng. Stanowi on cze$¢ projektu
badawczego, w ramach ktérego daze do okreslenia, jak podejmowane sg decyzje dotyczace
rodzicielstwa i bezdzietno$ci oraz jak doswiadczane jest zycie w nastepstwie podjecia tych
decyzji. Udziat w badaniu jest dobrowolny i w kazdym jego momencie ma Pani mozliwos¢
rezygnacji z udzialu w nim bez podania powodu. Moze Pani rowniez odmawia¢ udzielenia
odpowiedzi na konkretne pytania bez uzasadnienia tej decyzji. Pozyskane informacje postuza
mi jedynie do zrealizowania badan naukowych stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej,
a sposob prezentowania uzyskanych w badaniu rezultatow nie pozwoli na zidentyfikowanie

0s6b, z ktérymi rozmawiatam.

Dzigkuje!

Alicja Neumann-Karpinska

Wyrazam zgode na przeprowadzenie wywiadu oraz nagranie go.

data podpis

Wyrazam zgode na przechowywanie danych w ramach Repozytorium Danych/Nie wyrazam

zgody na przechowywanie danych w ramach Repozytorium Danych.

data podpis

Na potrzeby udziatu w badaniach (wywiadéw 1 pamietnikdw) przyjmuje pseudonim:
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Zgoda dotyczaca notatek:

Wyrazam zgode na wykorzystanie notatek w projekcie badawczym stanowigcym podstawe

rozprawy doktorskiej.
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Aneks 2: Przewodnik do wywiadow 1 instrukcja do dziennikoéw

Przewodnik do wywiadow:

Wywiad 1: rodzice

Wywiad 1: osoby bezdzietne

1.

Zdecydowata si¢ Pani/Pan zosta¢
rodzicem. Jak to si¢ stalo? Jak
podjeta Pani/Pan t¢ decyzje? > Czy
ta decyzja, kiedy zapadta, co§ w
Pani/Pana zyciu zmienita? Co$
Pani/Panu data? Odebrata?

W jaki sposob ludzie podejmuja
decyzj¢ o posiadaniu potomstwa lub
pozostaniu osobg bezdzietna?

Co wigze si¢ dla Pani/Pana z
rodzicielstwem? Z czym wigze si¢
rodzicielstwo? Co to dla Pani/Pana
znaczy by¢ mama/tata?

Jak wyobraza sobie Pani/Pan swoje
zycie w przysztosci? Za miesigc/za
rok? Za pig¢ lat?

Kim Pani/Pan jest? Jak opisal/aby si¢
Pan/Pani?

1.

Zdecydowata si¢ Pani/Pan zosta¢
osobg bezdzietng. Jak to si¢ stalo?
Jak podjeta Pani/Pan te¢ decyzje? =
Czy ta decyzja, kiedy zapadta, co§ w
Pani/Pana zyciu zmienita? Co$
Pani/Panu data? Odebrata?

W jaki sposob ludzie podejmuja
decyzj¢ o posiadaniu potomstwa lub
pozostaniu osobg bezdzietna?

Z czym wigze si¢ dla Pani/Pana
bycie osobg bezdzietng? Co to dla
Pani/Pana znaczy by¢ osoba
bezdzietng?

Jak wyobraza sobie Pani/Pan swoje
zycie w przysztosci? Za miesigc/za

rok? Za pig¢ lat?

. Kim Pani/Pan jest? Jak opisal/aby si¢

Pan/Pani?

Wywiad 2: rodzice

Wywiad 2: osoby bezdzietne

1.

Jak wspomina Pani/Pan czas
podejmowania decyzji o posiadaniu
dziecka?

Co to znaczy dla Pani/Pana by¢
rodzicem/mama/tatg?

Jak wyobraza sobie Pani/Pan swoje
zycie w przysztosci? Za miesigc/za

rok? Za pig¢ lat?

1.

Jak wspomina Pani/Pan czas
podejmowania decyzji o
bezdzietnosci?

Co to dla Pani/Pana znaczy by¢
osobg bezdzietng?

Jak wyobraza sobie Pani/Pan swoje
zycie w przysztosci? Za miesigc/za

rok? Za pig¢ lat?
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4. Kim Pani/Pan jest? Jak opisal/aby si¢
Pan/Pani?

4. Kim Pani/Pan jest? Jak opisal/aby si¢

Pan/Pani?

Instrukcja do pamigtnika:

Szanowna Pani, Szanowny Panie,

Pamigtnik, cho¢ bedzie stanowit dla mnie zrédto odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace

tego, jak wyglada zycie rodzicow/osob bezdzietnych, ma by¢ przede wszystkim forma

utrwalenia Pani/Pana mysli 1 odczué. Bedzie on zatem miejscem, w ktorym mogg si¢ znalez¢

réznego rodzaju zapiski: fakty (np. daty spotkan), wtasne przemyslenia, zapiski dotyczace

emocji, samopoczucia lub przebiegu rozmdw, opisy obaw lub planéw, opisy snow, zabawne

anegdoty. Zalezy mi, aby byly to notatki prowadzone regularnie (codziennie lub co dwa-trzy

dni) 1 w postawie szczerosci (po zakonczeniu badania zostang one zanonimizowane, a tresci,

ktére uzna Pani/Pan za nicodpowiednie do upublicznienia zostang usunigte).
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Aneks 3: Transkrypcja — przyktadowy fragment

Ponizszy fragment pochodzi z pierwszego wywiadu z Kordulg. Jest to fragment zamykajacy

wywiad.

ANK: (...) tak juz faktycznie podsumowujac, chciatam si¢ zapytac, czy moze jest jeszcze co$
waznego, takiego co uzupetiato by jeszcze rozumienie tej Twojej decyzji, Twojej obecnej
sytuacji zyciowej? Bo moze ja nie pytam o co$ co jest wazne, bo nawet nie wiem, ze powinnam

zapytac.

Kordula: Tez mam takie przemyslenie wiasnie zwigzane z posiadaniem dzieci, ze jednak jakby
omija mnie pewna cze$¢. Kobiecosci. Jakis element bycia kobietg przez to, ze wtasnie nie mam
dzieci? Ze to jest takie. No wtaénie. I to sie tak nie do konca tez pokrywa z takimi moimi
feministycznym pogladami, ze jednak kobieco$¢ nie rowna si¢ posiadanie dzieci. A z drugiej
strony jednak tak. Czasami mam taka mysl, ze jakby co$§ mnie omija, nie doswiadcze tego,
czego doswiadcza wickszo$¢ kobiet. Ze na przyklad z kolezanka, ktéra ma dzieci, nigdy nie
bede miata takiego... Porozumienia, bo nie mamy wspodlnego doswiadczenia np. tego porodu.
Ze ona moze mi opowiadaé, bo rozmawiamy o tym, ale ja tez nigdy nie bede wiedziata, jak to
wyglada, bo tego nie przezyje, Wiec tez. Moge by¢ tak wtasnie odbierana, trochg w taki sposob,
ze. No nie mam dzieci, wigc nie wiem, co to jakie$ prawdziwy trud, prawdziwy bol i w ogole

prawdziwe zycie.

ANK: Ok, tylko zastanawiam si¢, czy to jest kwestia Twojego poczucia, ze mozesz by¢ tak
odbierana? Czy Ty sama masz poczucie, ze co$ Ci¢ omija, bo oba te sformutowania si¢
pojawity? I zastanawiam si¢ co bardziej czy czy to jest jednoczesnie to, ze tamten odbior, a

twoje poczucie.

Kordula: To jest takie wtasnie i trochg to, i troche to, Ze troch¢ wtasnie mam tez takie poczucie,
ale nie jest to takie bardzo silne i jakie$§ sprawiajace, ze zle si¢ czuj¢, ze kwestionuje swoja
decyzje 1 tak dalej, wiec pojawia si¢ taka mysl, ale nie jest ona jako$ taka bardzo obcigzajaca
dla mnie. I to jest takie troch¢ jakby stwierdzenie faktu, ze po prostu no, tego nie do§wiadcze,
nie bede miata wspdlnego wlasnie doswiadczenia z innymi kobietami. I wlasnie tez to, Ze moge

by¢ tak odbierana, no to to tez jest. To w sumie nawet troch¢ bardziej jako$ mi przeszkadza.
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Aneks 4: Tabela analiz — przyktadowy fragment

Ponizszy fragment pochodzi z pierwszego wywiadu z Cytryng. Jest to fragment poczatkowy.

Transkrypcja Jezyk Tres¢ Notatki Tematy
koncepcyjne/
interpretacyjne
ANK: (...) powiedz mi, jak to | Wypowiedz Trzy czynniki, Okresy Zdrowie
sie stalo, ze zdecydowata$ si¢ | przemysSlana, ktore obnizonego psychiczne,
zosta¢ osobg bezdzietng? ustrukturyzowana | uksztaltowaly nastroju i dobrostan
— konkretne trzy | decyzje Cytryny | gorszego potencjalnego

Cytryna: Ta decyzja wynika z czynniki. By¢ 0 bez-dziet'noéci — funkchnowania, dziecka oraz
kilku czynnikow. Po czesci z moze ppdawane podejrzenie, ze braku 51.1, moze wygoda
tego, ze wydaje mi si¢, ze czesto quO. byial?y ztym depresyjne?
bylabvm ztvm rodzicem. I uzasadnienia, rodzicem, na Neggtywna ocena

ylabym zty . przygotowane. ktérym dziecko macierzynstwa
twierdze tak na podstawie Ostros . . o

. . . strozne nie mogloby wlasnej matki i

teg(.), ze bYWa_J@ ta_lkle okresy W | sformutowania — | polega¢ z uwagi | swoich
morm zyciu, z¢ ni¢ mam sty | trudne tematy na okresy braku | umiejetnosci
zaja¢ si¢ kotem albo nie mam wlasnego sit, pordwnanie zadbania o istote
sity zaja¢ si¢ sobg. One co zdrowia i jako$ci | do wlasnej matki, | zalezna,
prawda nie wydarzyly si¢ doswiadczone;j ktora ,,nie byta antycypacja
ostatnio. Jakos tak, zeby opieki najlepsza matka i | pretensji, zalu do
trwato dtuzej niz jeden dzien, | macierzynskiej. | wydaje mi si¢, ze | siebie o
ale nie umiatabym obieca¢ ani ja pewne wyrzadzenie
sobie, ani nikomu, Ze to sie nie predyspozycje krzywdy oraz
powtorzy. Wigcej i... Tak jak miatabym po piej. preferencije
kot sobie poradzi, tak to I mocno by mi wygody. 2

dziecko bytoby ode mnie
zalezne. Bardzo. Przynajmniej
w pewnym momencie. Moja
matka nie byta najlepsza
matka 1 wydaje mi sig, Ze ja
pewne predyspozycje
miatabym po niej. I mocno by
mi cigzylo to, ze widzg to, ze
nie umiem tego przeskoczyc,
ze nie umiem by¢ lepsza. Wiec
mialabym pewnie do siebie
mnostwo zalu. Nie checiatabym
tez skrzywdzi¢ tego dziecka
tak jak ja. Trochg jestem
skrzywiona. I tez lubie
wygode. Lubie moje zycie. I
to jest ten trzeci czynnik.

cigzyto to, ze
widzg to, ze nie
umiem tego
przeskoczy¢, ze
nie umiem by¢
lepsza. Wigc
miatabym pewnie
do siebie
mnoéstwo zalu.”
Oraz obawy o
dobrostan dziecka
1 zal do samej
siebie oraz
wygoda.

Glowne powody
decyzji
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Aneks 5: Tabela porownan (IPA krok 7)

Tabela prezentuje matryc¢ poréwnan na poziomie interpersonalnym. Nagtowki to pseudonimy oséb, w komorkach znajdujacych si¢ na przecigciu
kolumny i1 wiersza odnotowywano podobienstwa lub réznice w opisywanych do§wiadczeniach.

LEGENDA:

X oznacza brak poréwnan, gdy pole znajduje si¢ na przecieciu kolumny 1 wiersza dotyczacych tej samej osoby.

? oznacza brak porownan z uwagi na niedostrzeganie przez autorke badan porownywalnych aspektéw doswiadczenia.

pseud
onimy

JynErso

Jabtko

Kapucha

Kietbasa

Dzidka

Dachowi
ec

Queen

Gucio

Kordula

Kopytko

Oliwkowy
Gaj

Kot

2137

cytryna
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JynErs

Matzenst
WO —
motywac
je do
bezdziet
nosci,
proces
negocjac
ji decyzji
od
antycypa
cji
posiadan
ia dzieci
do
decyzji o
bezdziet
nosci z
uwagi na
brak
zasobow
i
potrzebe
skupieni
asiena
matzens
kiej
relacji

Zaréwno
JynErso,
jaki
Kapucha
to
bezdzietn
e kobiety
w
zwigzkac
h, ktére
przeszty
od
przypusz
czen
zwigzany
chz
posiadan
iem
dziecka w
przyszto$
cido
rezygnacj
iz
potomst
wa,
jednak
ich
motywacj
e roznig
sig;
JynErso
podkresl
a
wolnos¢ i
swobode
dyspono
wania
czasem,

Zaréwno
JynErso,
jaki
Dzidka to
kobiety
pozostajg
cew
zwiagzku
matzensk
im;
JynErso -
wybiera
bezdzietn
08¢,
Dzidka z
determin
acjq dazy
do tego,
by zostaé
matka.
Jednocze
$nie obie
podkresl
aja
znaczeni
erelacjiz
mezem,
drobnych
przyjemn
osci
zyciowyc
h.

I JynErso,
i Queen
to
bezdzietn
e kobiety
pozostaja
cew
zwigzkac
h, podaja
zblizone
motywacj
edo
bezdzietn
osci,
zwtaszcz
aw
konteksci
e
potrzeby
wolnosci,
swobody
dyspono
wania
czasem,
niecheci
do
ogranicze
n; rysuja
tez
krytyczny
negatywn
y obraz
"nieswiad
omych"
rodzicow,
0s6b,
ktére nie

Jynerso i
Kordula
to
bezdzietn
e kobiety
w
matzenst
wach, ale
ich
motywac;j
edo
bezdzietn
osci sie
roéznig -
Jynerso
akcentuje
potrzebe
wolnosci i
swobody
spedzani
aczasuz
mezem,
Kordula
awersje
do
fizjologii
cigzy i
tendencje
do
zamartwi
ania sie,
obie
odnotowu
ia
poczucie
braku
czasudla
dzieci

JynErsoi
Kopytko
to
mezatki
—JynErso
opisuje
doswiad
czenie
zycia
bezdziet
nego,
Kopytko -
macierzy
nstwa,
ktore
wydarzyt
o sie
szybciej,
niz
planowat
a

JynErsoi
Oliwkowy
Gajto
mezatki —
JynErso
opisuje
doswiadc
zenie
zycia
bezdzietn
ego,
Oliwkowy
gaj -
macierzyn
stwa, obie
opisuja
nauke
troski o
siebie

JynErso i
Kot to
mezatki,
pierwsza
opisata
ewolucje
pogladoéw
od
plaowania
macierzyn
stwa do
wyboru
bezdzietn
osci,
druga -

odwrotnie.

Obie
podkreslaj
Q
znaczenie
bezpiecze
nstwa
finansowe
goi
dbania o
relacje z
partnerem
, 0
wspolnie
spedzany
czas.

Zaréwno
JynErso,
jaki2137
to
bezdzietn
e kobiety
w
zwigzkach
, jednak
JynErso
stopniowo
rezygnowa
taz
macierzyn
stwa,
2137
podejmow
ata
bardziej
radykalne
decyzje;
obie
zauwazaja
,Ze nie
czuja sie
przgotowa
ne na
bycie
matkami

Zaréwno
JynErso,
jaki
Cytryna
to
bezdziet
ne
kobiety
w
statych
zwigzka
ch, obie
stopnio
wo
rezygno
waty z
macierzy
nstwa,
poczagtk
oWo je
planujac
iw
konfront
acji z
poglada
mi
partnero
w
negocjo
waty
decyzje.
Watek
zdrowia
psychicz
nego
istotny.
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budowan sg

ia relacji przygoto
zmezem wane do

i petninych
przyjaciot rol

mi, rodziciels
Kapucha kich.
motywacj
e
ekologicz
ne. Obie
krytykuja
niektoryc
h
rodzicow,
alez
réznych
powodow
- JynErso
z uwagi
na
nieprzygo
towanie
do
rodziciels
twa,
Kapucha
z uwagi
na brak
troski o
przysztos
¢ dzieciw
konteksci
e
katastrof

y
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klimatycz
nej.
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Jabtko

Matzenst
wo —
motywac
jedo
bezdziet
nosci,
proces
negocjac
ji decyzji
od
antycypa
cji
posiadan
ia dzieci
do
decyzji o
bezdziet
nosciz
uwagi na
brak
zasobow
i
potrzebe
skupieni
asiena
matzens
kiej
relacji

| Jabtko, i
Kietbasa
to
mezczyz
ni
pozostaj
acyw
statych
zwigzkac
h, obaj
opisuja
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnychii
wybor
bezdziet
nosci,
alez
réznych
powodd
W -
Jabtko
obawia
sie o
dobro
zony,
relacje z
zong,
zasoby
takie jak
pienigdz
eiczas,
jakich
wymaga

Zaréwno
Jabtko,
jaki
Dachowi
ecto
mezczyz
ni
bedacy
w
matzenst
wach,
obaj
opowiad
ajgo
doswiad
czeniu
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
tez
podazani
aza
zonami i
ich
spojrzeni
em na
przyszto$
¢
rodziny,
ale
dokonali
dwéch
réznych
wyboréw
- Jabtko
wybrat

Obaj
mezczyz
ni -
Jabtkoi
Gucio
pozostaj
aw
zwigzkac
h, obaj
opisuja
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
ale -
Jabtko
wrazz
zong
decyduja
sie na
bezdziet
nosé, a
Gucio po
zmianie
partnerki
rozwaza
zmiane
decyzji,
odchodzi
od
bezdziet
nosci
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wychow
anie
dzieci, a
Kietbasa
podaje
argumen
ty
ekologic
znei
spoteczn
o_
polityczn
e

bezdziet
nosgé,
Dachowi
ec -
rodziciel
stwo
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Kapuc
ha

Zaréwno
JynErso,
jaki
Kapucha
to
bezdziet
ne
kobiety w
zwigzkac
h, ktére
przeszty
od
przypusz
czen
zwigzany
chz
posiadan
iem
dziecka
w
przyszto$
cido
rezygnacj
iz
potomst
wa,
jednak
ich
motywac
jeréznia
sig;
JynErso
podkresl
a
wolnos¢ i
swobode
dyspono
wania

Kapucha
i
Kietbasa
tworza
zwigzek
nieforma
lny -
opowiad
ajgo
swoich
motywac
jach do
bezdziet
nosci,o
procesie
negocjac
ji decyzji,
ktory
wydaje
sie
sprowad
zony do
rownoleg
tego,
symetryc
znego
odchodz
enia od
perspekt
ywy
bycia
rodzicam
ido
wyboru
bezdziet
nosci z
uwagi na
troske o

Kapucha
i Dzidka
to kobiety
w statych
zwigzkac
h;
Kapucha
—wybiera
bezdzietn
08¢,
Dzidka z
determin
acjq dazy
do tego,
by zostaé
matka.
Jednocze
$nie obie
obawiaja
sie
wojny,
ale
obawy te
odmienni
e
wptywajg
naich
zycia;
Dzidka
koncentr
uje sie na
tuiteraz
zrodzing,
Kapucha
rezygnuje
z
macierzy
nstwa

Zaréwno
Kapucha,
jaki
Queen to
bezdzietn
e kobiety
w statych
zwigzkac
h, aleich
motywacj
edo
bezdzietn
osci sg
odmienn
e.
Kapucha
podkresl
a
motywacj
e
ekologicz
ne i
altruistyc
zne,
Queen
potrzebe
swobody,
niechec¢
do dzieci,
cho¢
pesymist
yczny
poglad na
Swiat
rowniez
sie
pojawia

Zaréwno
Kapucha,
jaki
Kordula
to
bezdzietn
e kobiety
w
zwigzkac
h, jednak
ich
motywacj
e rdznia
sig;
Kapucha
podkresla
motywac;j
e
ekologicz
ne,
Kordula
awersje
do
fizjologicz
nej strony
rodziciels
twa. Obie
widzg
jako
przeszko
de swoja
tendencje
do
zamartwi
ania sie,
Kapucha
wskazuje
na troske

Kapucha
i Kopytko
to
kobiety
w
statych
zwigzkac
h, jednak
Kapucha
wybrata
bzdzietn
0s¢,
stopniow
(o]
odchodz
gc od
przypusz
czenna
temat
wtasneg
(o]
przyszteg
o
macierzy
nstwaii
decyduja
csiena
bezdziet
ne zycie,
a
Kopytko
wybrata
macierzy
nstwo,
ktoérego
jednak
doswiad
czyta

Kapucha i
Oliwkowy
gaj to
kobiety w
statych
zwigzkach
, jednak
Kapucha
wybrata
bzdzietno
e
motywuje
sSWoj
wybor
poczucie
m troski i
odpowied
zialnosci,
a
Oliwkowy
Gaj
zdecydow
ata sie
zostac
matka i
opowiada
(o]
poczuciu
odpowied
zialnosci i
troski o
dziecii
jakos¢ ich
zycia

Kapuchai
Kot
pozostaja
w statych
zwigzkach
, przy
czym
Kapucha
jest
bezdzietn
a, Kot
zostata
matka.
Dla obu
kwestie
finansowe
go
zabezpiec
zeniai
odpowied
zialnego
podejscia
do
finanséw
wydaja sig
istotne,
choc¢tow
przypadku
Kota
wybijajg
sie jako
bardzo
wazne
zagadnien
ie, w
rozmowac
hz
Kapucha

Zaréwno
Kapucha,
jaki2137
to
bezdzietn
e kobiety
w
zwigzkach
,ich
argumenty
sq
niekiedy
zbiezne,
jednak
2137
wydaje sie
bardziej
radykalna
w swoich
decyzjach
niz
Kapucha

Zaréwno
Kapucha
,jaki
Cytryna
to
bezdziet
ne
kobiety
w
statych
zwigzka
ch, obie
stopnio
wo
rezygno
waty z
macierzy
nstwa,
poczatk
OWo je
planujac
. Wtle -
watek
finanso
Wi
zdrowia
psychicz
nego (tez
zamartw
iania
sie), ale
argumen
ty u obu
kobiet
maja
réozna
site.
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czasem,
budowan
ia relacji
Zmezem
i
przyjacié
tmi,
Kapucha
motywac
je
ekologicz
ne. Obie
krytykuja
niektéryc
h
rodzicow
,alez
réznych
powodd
W -
JynErso z
uwagi na
nieprzyg
otowanie
do
rodziciel
stwa,
Kapucha
Z uwagi
na brak
troski o
przysztos
¢ dzieci
w
konteksc
ie
katastrof

srodowis
koi
przewidy
wang
niska
jakosé
zycia
potencja
lnego
dziecka
w
zdegrado
wanym
Swiecie

argument
ujac
SWoja
wrazliwo
Scia.

o
przysztos
¢ Swiata i
dzieciw
konteksci
e
katastrofy
klimatycz
nej,
Kordula
podkresla
,Ze nie
potrafi
mierzy¢
siez
cierpienie
m.

szybciej,
niz
planowat
a

sg jednym
zwaznych
elemento
w, cho¢
nie
najwazniej
szym.
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y
klimatyc
zne;j.
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Kietba
sa

| Jabtko, i
Kietbasa
to
mezczyz
ni
pozostaj
acyw
statych
zwigzkac
h, obaj
opisuja
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnychi
wybor
bezdziet
nosci,
alez
réznych
powodd
W -
Jabtko
obawia
sie o
dobro
zony,
relacje z
zong,
zasoby
takie jak
pienigdz
eiczas,
jakich
wymaga

Kapucha
i Kietbasa
tworza
zwigzek
nieformal
ny -
opowiad
ajgo
swoich
motywacj
ach do
bezdzietn
osci,o
procesie
negocjacj
i decyzji,
ktory
wydaje
sie
sprowadz
ony do
réwnoleg
tego,
symetryc
znego
odchodz
enia od
perspekt
ywy bycia
rodzicam
ido
wyboru
bezdzietn
osciz
uwagi na
troske o
Srodowis
koi

Kietbasa
i
Dachowi
ecto
mezczyz
niw
zwigzkac
h,
opisuja
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
dwa
rozne
wybory -
Kietbasa
rezygnuj
ez
rodziciel
stwa z
uwagi na
sytuacje
ekologic
zngi
geopolity
czna,
Dachowi
ec
wybiera
bycie
ojcem

Kietbasa
i Gucio
to
mezczyz
niw
statych
zwigzkac
h,
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
ale
Kietbasa
i
Kapucha
decyduja
sie na
bezdziet
nosc, a
Gucio po
zmianie
partnerki
rozwaza
zmiane
decyzjii
opowiad
ao
stopniow
ym
odchodz
eniu od
bezdziet
nosci

Podobnie
jak
Kapucha,
Kietbasai
Kordula
majg
zbiezny
punkt
widzenia
na ogrom
odpowied
zialnoséi
zwigzany
z
wychowa
niem
dziecka,
wobec
czego
odmawiaj
3
przyjecia
tej
odpowied
zialnoséi
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wychow | przewidy
anie wang
dzieci, a |niska
Kietbasa |jakos¢
podaje zycia
argumen | potencjal

ty nego
ekologic |dzieckaw
znei zdegrado
spoteczn | wanym

o- Swiecie
polityczn

e
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Dzidk

Zaréwno
JynErso,
jaki
Dzidka to
kobiety
pozostaj
acew
zwigzku
matzens
kim;
JynErso -
wybiera
bezdziet
nos¢,
Dzidka z
determin
acja dazy
do tego,
by zostaé
matka.
Jednocze
$nie obie
podkresl
aja
znaczeni
erelacjiz
mezem,
drobnych
przyjemn
osci
zyciowyc
h.

Kapucha
i Dzidka
to kobiety
w statych
zwigzkac
h;
Kapucha
—wybiera
bezdzietn
0s¢,
Dzidka z
determin
acjg dazy
do tego,
by zostaé
matka.
Jednocze
$nie obie
obawiaja
sie
wojny,
ale
obawy te
odmienni
e
wptywaja
naich
zycia;
Dzidka
koncentr
uje sie na
tuiteraz
zrodzing,
Kapucha
rezygnuje
z
macierzy
nstwa

Matzenst
WO —
wspolna
decyzjao
rodziciel
stwie,
dazenie
do
rodziciel
stwa,
Dzidka
jako
facylitato
rka tej
decyzji,
choroba
jako
czynnik
przyspie
szajacy
decyzje o
dziecku

Kobieta w
statym
zwigzku —
Queen
wybiera
bezdzietn
08¢, nie
chce
nawet
by¢
macocha
, Dzidka z
determin
acja dazy
do tego,
by zostac¢
matka.
Silnie
kontrastu
jace
postawy,
praktyczn
ie brak
punktow
wspolnyc
h,
wyjatek -
potrzeba
cieszenia
sie
zyciem,
ale
odmienni
e
rozumian
e, Queen
deklaruje
egoizm,

Kordulaii
Dzidka to
mezatki,
w obu
rozmowa
ch
pojawia
sie watek
ewentual
nej
adopciji,
ale:
Kordula
wspomni
ata, ze nie
wyklucza
adopciji,
cho¢ nie
rozwaza
jejtez
zupetnie
serio,
raczej
jako
alternaty
we, gdyz
odrzuca
ja
fizjologia
biologicz
nej
reproduk
cji;
Dzidka
natomias
twybiera
macierzy
nstwo,

Doswiad
czenie
macierzy
nstwa
odmienn
e uobu
kobiet,
mezatek
- Dzidka
z
determin
acja dazy
do
zostania
matka,
zostaje
nig
pozniej,
niz sie
spodzie
wata iw
wyniku in
vitro,
Kopytko
natomia
st
zostaje
matka
szybciej
niz
planowat
a, obie
daza do
zintegro
wania
tozsamo
Sci
macierzy

Doswiadc
zenie
macierzyn
stwa
Dzidki i
Oliwkowe
go gaju
(dwie
mezatki)
jest
odmienne
- chociaz
obie
podjety
decyzje o
zostaniu
matkami,
gdy czuty
sie na to
gotowe,
ale
Oliwkowy
gaj
wspomina
poczatki
jako petne
trudui
traumatyc
zne,
rozczarow
ujace, a
Dzidka
czuje ulge

wdzigczn
0s¢,
ponadto
Dzidka

Dzidka i
Kot sa
mezatkam
i, obie
wybraty
macierzyn
stwo
(wskazaty
tez, ze
czuty sie
na nie
gotowe) i
jego
poczagtki
wspomina
jajako
dory czas.
Obie tez
daza do
tego, aby
ich
tozsamos
¢ nie
ograniczyt
asie do
macierzyn
stwa -
Dzidka
pracuje,
Kot
studiuje.

Dzidka i
2137
wydajg sie
swoimi
przeciwie
nstwami
jesli
chodzio
plany
prokreacyj
ne. Dzidka
z
ciekawosc
igi
determina
cja
eksploruje
(i
eksploatuj
e)
mozliwosc
i swojego
ciata, aby
zostacé
matka,
2137
radykalnie
odrzuca
biologiczn
e
macierzyn
stwo.

Obie
kobiety
w
statych
zwigzka
ch,
Cytryna
bezdziet
na,
Dzidka
zostaje
matka.
Interesu;j
aca
dynamik
a decyzji
prokreac
yjnych w
konteks
cie
finanso
w.
Cytryna
deklaruj
e, Ze nie
zostatab
y matka,
nawet
majac
do
dyspozy
cji
nieskon
czona
pule
pieniedz
y, Dzidka
kalkuluj
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argument
ujac
SWo0j3g
wrazliwo
Scia.

dla Dzidki
priorytete
m jest
rodzin,
stado,
gotowa
jest
nawet
wychowy
wacé
dziecko
niespokr
ewnione,
przyspos
obione

cigze
traktuje
jako
ciekawe
doswiadc
zenie,
wrazz
mezem
rozwaza
tez
adopcije,
gdyz nie
przywigzu
je wagi do
biologicz
nego
pokrewie
nstwa.

nskiej z
pozostat
ymi
element
ami (dla
Kopytko
wydaje
sieto
trudniejs
ze, jej
pierwsze
dziecko
opisywa
ne jest
jako
dziecko
o
trudniejs
zym
tempera
mencie,
niz
drugiei
niz
pierwsze
dziecko
Dzidki).

stara sie
kontynuo
wac prace
zawodow
a,
Oliwkowy
gaj
skoncentr
owata sie
na pracy
opiekuncz
ejw
domu;
poza tym
choroba
partnera
Dzidki
przyspiesz
yta
decyzje o
dziecku,
choroba
Oliwkowe
go gaju
powoduje
rezygnacj
ez
dalszych
planéw
rozrodczy
ch

e, aby
sfinanso
wac in
vitro.
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Dacho
wiec

Zaréwno
Jabtko,
jaki
Dachowi
ecto
mezczyz
ni
bedacy
w
matzenst
wach,
obaj
opowiad
ajgo
doswiad
czeniu
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
tez
podazani
aza
zonami i
ich
spojrzeni
emna
przyszto$
¢
rodziny,
ale
dokonali
dwdch
réznych
wyboréw
- Jabtko
wybrat

Kietbasa
i
Dachowi
ecto
mezczyz
niw
zwigzkac
h,
opisuja
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
dwa
rézne
wybory -
Kietbasa
rezygnuj
ez
rodziciel
stwa z
uwagi na
sytuacje
ekologic
zngi
geopolity
czna,
Dachowi
ec
wybiera
bycie
ojcem

Matzenst
WO —
wspolna
decyzjao
rodziciels
twie,
dazenie
do
rodziciels
twa,
Dzidka
jako
facylitato
rka tej
decyzji,
choroba
jako
czynnik
przyspies
zajacy
decyzje o
dziecku

I
Dachowi
ec, i
Gucio to
mezczyz
niw
statych
zwigzkac
h,
Dachowi
ec
opisuje
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
zwtaszcz
aw
konteksc
ie
choroby i
podjecie
decyzjio
ojcostwi
e, Gucio
pod
wplywe
m
doswiad
czen
bycia
ojczyme
m
odchodzi
od

Doswiadc
zenie
rodzica ,,z
ogranicze
niami”
przez
chorobe,
rodzicielst
wo
naznaczo
ne
chorobg -
dla
Dachowc
ajego
choroba
jest
katalizato
rem
decyzji,
dla
Oliwkowe
go gajuto
czynnik
hamujacy
plany
prokreacy
jne -
pytanie o
odpowied
zialne
rodzicielst
wo,
mozliwos$
¢
zaangazo
waniaw
wychowa

Konfronta
cjadwodch
postwa
wobec
rodzicielst
wa -
Dachowie
Cjest
ojcem,
ktory
osiggnat
juzto, co
chciati
moze
teraz caty
czas
poswiecié
dziecku,
kot jest
matka,
ktéra nie
chce
ograniczyc¢
swojej roli
do pracy
opiekuncz
eji
reprodukc
yjnej, chce
realizowa
¢ sie
rowniez w
innych
obszarach
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bezdziet jednozna nie,
nos¢, cznej modelow
Dachowi deklaracj anie
ec - i postaw
rodziciel bezdziet
stwo nosci
| JynErso, Zaréwno Kobieta Queeni |Queeni Obie Obie Obie
i Queen Kapucha, w statym Gucio to | Kordula kobiety . Obie . kobiety
. . . kobiety sa . Queeni .
to jaki zwigzku — osoby to kobiety | saw kobiety sa . pozostaj
. . w statych 2137 jako
bezdziet Queen to Queen bezdziet |w statych | statych . w statych . aw
. . . . zwigzkach . kobiety
ne bezdzietn wybiera ne w zwigzkac |zwigzkac .| zwiazkach . statych
. . . . . , ale maja . bezdzietn .
kobiety e kobiety bezdzietn zwigzkac | h, obie h, ale . , ale maja . zwigzka
. . . . odmienne . e, ktore
pozostaj w statych 0S¢, nie hz bezdzietn | maja .. odmienne ch, w
. . . doswiadc . zdecydow .
acew zwigzkac chce osobami |ez odmienn . doswiadcz . ktérych
. . . zenia co . aty sie na
zwigzkac h, aleich nawet majacym | wyboru, € .. |eniacodo . naco
. . . Lo . do decyzji . zabieg .
h, podaja motywacj byc¢ idzieciz |ale- doswiad decyzji - .. |dzien
.. . reprodukc sterylizacji .
zblizone edo macocha poprzed | Queen czenia . reprodukc partnerd
Queen ? . . . . . yjnych. . ; witle -
motywac bezdzietn , Dzidka z niego nie lubi codo . yjnych. w dzieli
. . . . . .. .. Doswiadc . argumenty .
je do osci sg determin zwigzku |dziecii decyzji . Doswiadc 7 | duza
. . . . . zenie . antynatali .
bezdziet odmienn acja dazy —Queen |niechce |reproduk . . | zenie odlegtos
. . . . macierzyn . . | styczne, ,
nosci, e. do tego, utwierdz |ichdla cyjnych. macierzyn ¢.
. L stwa vs przy czym .
zwtaszcz Kapucha by zostac¢ onaw wtasnego | Doswiad . stwavs . | Oprécz
. . . doswiadc . 2137 lubi |.
aw podkresl matka. odmowie | komfortu, | czenie . doswiadcz . innych
, o . zenie . . dzieci,
konteksc a Silnie , hawet a Kordula | macierzy . enie bycia argumen
. . . . , bycia Queen za ,
ie motywacj kontrastu bycia lubi nstwavs macocha L tow na
. S L macochg nimi nie
potrzeby e jace macoch | dzieci, nie | doswiad (wbrew rzecz
- . . . . (wbrew . przepada .
wolnosci ekologicz postawy, 3, Gucio | decyduje |czenie saliie) sobie) bezdziet
, ne i praktyczn rozwazaj | sie na nie | bycia nosci,
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swobody
dyspono
wania
czasem,
niecheci
do
ogranicz
en;
rysuja tez
krytyczny
negatyw
ny obraz
"nieswia
domych"
rodzicow
, 0SOb,
ktore nie
Sq
przygoto
wane do
petninyc
hrél
rodziciel
skich.

altruistyc
zne,
Queen
potrzebe
swobody,
niechec¢
do dzieci,
choc¢
pesymist
yczny
poglad na
Swiat
réwniez
sie
pojawia

ie brak
punktow
wspolnyc
h,
wyjatek -
potrzeba
cieszenia
sie
zyciem,
ale
odmienni
e
rozumian
e, Queen
deklaruje
egoizm,
dla Dzidki
priorytete
m jest
rodzin,
stado,
gotowa
jest
nawet
wychowy
wac
dziecko
niespokr
ewnione,
przyspos
obione

acy
zostanie
ojcem
pod
wptywe
m
doswiad
czen
relacji z
dzieckie
m, dla
ktérego
jest
ojczyme
m

ze
wzgledu
na swoja
wrazliwos
¢na
krzywde

macoch
3 (wbrew
sobie)

jakie
przywotu
ja,
pojawia
sie
nieréwn
e
obcigze
nie
praca
opiekun
czgi
obowigz
kami
zwigzan
ymi z
wychow
aniem
dziecka.
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Gucio

Obaj
mezczyz
ni -
Jabtko i
Gucio
pozostaj
aw
zwigzkac
h, obaj
opisuja
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
ale -
Jabtko
wraz z
zong
decyduja
sie na
bezdziet
nosé, a
Gucio po
zZmianie
partnerki
rozwaza
zmiane
decyzji,
odchodzi
od
bezdziet
nosci

Kietbasa
i Gucio
to
mezczyz
niw
statych
zwigzkac
h,
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
ale
Kietbasa
i
Kapucha
decyduja
sie na
bezdziet
nos¢, a
Gucio po
zmianie
partnerki
rozwaza
zmiane
decyzjii
opowiad
ao
stopniow
ym
odchodz
eniu od
bezdziet
nosci

|
Dachowi
ec, i
Gucio to
mezczyz
niw
statych
zwigzkac
h,
Dachowi
ec
opisuje
doswiad
czenie
negocjo
wania
decyzji
reproduk
cyjnych,
zwtaszcz
aw
konteksc
ie
choroby i
podjecie
decyzji o
ojcostwi
e, Gucio
pod
wplywe
m
doswiad
czen
bycia
ojczyme
m
odchodzi
od

Queeni
Gucio to
osoby
bezdzietn
ew
zwigzkac
hz
osobami
majgcymi
dzieciz
poprzedn
iego
zwigzku —
Queen
utwierdzo
naw
odmowie
, hawet
bycia
macochg
, Gucio
rozwazaj
acy
zostanie
ojcem
pod
wptywem
doswiadc
zen
relacji z
dzieckie
m, dla
ktérego
jest
ojczyme
m

Gucio
uznat, ze
nie
powinien
by¢
ojcem,
gdyz miat
negatywny
obraz
samego
siebie, a
jego
wyobraze
nie o
dzieciach
wigzato
siez
uznaniem,
ze
angazowa
nie siew
rodzicielst
WO nie jest
dobrym
doswiadcz
eniem (co
zmienito
sig, gdy
zostat
ojczymem
)
Tymczase
m Kot
poczatko
WO nie
chciata
zaangazo
wac sie w

Gucio
wybrat
bezdzietn
08¢,
jednak po
pewnym
czasie
zmienit
SWoja
decyzje
(bezdzietn
osci
rodzicielst
wo jako
dwie
dobre
drogi).
2137 jest
kobiets,
ktéra
wybrata
bezdzietn
08¢,
jednak
dopuszcza
do siebie
mozliwosé
zmiany
pogladdw,
deklaruje
otwartosc¢
na to.

Gucio
jestw
trakcie
zmiany
zdania
codo
swojego
biologicz
nego
rodziciel
stwa,
podobne
rozterki,
ale
zwieczo
ne
rezygnac
jamaza
sobg
Cytryna.
Oboje
wskazuj
ana
kwestie
zdrowia
psychicz
nego i
doswiad
czanych
trudnosc
i jako
powazny
ch
argumen
téw
przeciw -
rodziciel
stwo
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jednozna
cznej
deklaracj
i
bezdziet
nosci

relacje z
partnerem
i
zdecydow
aé na
macierzyn
stwo, gdyz
miata
negatywny
obraz
matzenst
wa,
macierzyn
stwa i
pracy
reprodukc
yinej
(ktory, jak
sama
uznata,
nie znalazt
potwierdz
eniaw jej
przezyciac
h).

wymaga
zdrowia
psychicz
nego.
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Kordul

Jynerso i
Kordula
to
bezdziet
ne
kobiety w
matzenst
wach,
aleich
motywac
je do
bezdziet
nosci sie
réznig -
Jynerso
akcentuj
e
potrzebe
wolnosci
i
swobody
spedzani
aczasuz
mezem,
Kordula
awersje
do
fizjologii
cigzy i
tendencj
edo
zamartwi
ania sie,
obie
odnotow
ujg
poczucie
braku

Zaréwno
Kapucha,
jaki
Kordula
to
bezdzietn
e kobiety
w
zwigzkac
h, jednak
ich
motywacj
e roznig
sig;
Kapucha
podkresl
a
motywacj
e
ekologicz
ne,
Kordula
awersje
do
fizjologic
znej
strony
rodziciels
twa. Obie
widza
jako
przeszko
de swoja
tendencj
edo
zamartwi
ania sie,
Kapucha

Kordula i
Dzidka to
mezatki,
w obu
rozmowa
ch
pojawia
sie watek
ewentual
nej
adopcji,
ale:
Kordula
wspomni
ata, ze
nie
wyklucza
adopcji,
cho¢ nie
rozwaza
jejtez
zupetnie
serio,
raczej
jako
alternaty
we, gdyz
odrzuca
ja
fizjologia
biologicz
nej
reproduk
cji;
Dzidka
natomias
t wybiera
macierzy

Queeni
Kordula
to kobiety
w statych
zwigzkac
h, obie
bezdzietn
ez
wyboru,
ale -
Queen
nie lubi
dziecii
nie chce
ich dla
wtasnego
komfortu,
a Kordula
lubi
dzieci,
nie
decyduje
sie na nie
ze
wzgledu
na swoja
wrazliwo
$¢ na
krzywde

Kordula i
Kot to
mezatki,
Kordula
wybrata
bezdzietn
0S¢z
uwagi na
SWoja
niechec¢
do
fizjologii
cigzy i
potogu i
wrazliwos$
¢ na
krzywde,
Kot zas
dtugo nie
chciata
zostac
matka z
uwagi na
negatywny
obraz
matzenst
wa i pracy
reprodukc
yinej.

Kordula i
2137 to
kobiety w
statych
zwigzkach
, obie
wybraty
bezdzietn
0s¢
motywow
ane
miedzy
innymi
wstretem
odczuwan
ym wobec
cigzy,
porodu i
potogu.
Istotny
wspolny
watek -
rezygnaciji
z
doswiadcz
enia
kobiecosc
i
powigzan
ejz
macierzyn
stwem.

Kordula i
Cytryna
wybraty
bezdziet
nosgé,
obie
wskazuj
3, ze
zatroszc
zenie sie
o
zalezna
istote to
dla nich
wyzwani
e (por.
tez
kwestia
zamartw
iania
sie).
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czasudla
dzieci

wskazuje
na troske
o
przysztos
¢ Swiata i
dzieciw
konteksci
e
katastrof
y
klimatycz
nej,
Kordula
podkresl
a, Ze nie
potrafi
mierzy¢
sie z
cierpieni
em.

nstwo,
cigze
traktuje
jako
ciekawe
doswiadc
zenie,
wraz z
mezem
rozwaza
tez
adopcje,
gdyz nie
przywigz
uje wagi
do
biologicz
nego
pokrewie
nstwa.
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Kopyt
ko

JynErsoi
Kopytko
to
mezatki —
JynErso
opisuje
doswiad
czenie
zycia
bezdziet
nego,
Kopytko -
macierzy
nstwa,
ktére
wydarzyt
o sie
szybciej,
niz
planowat
a

Obie
kobiety
sgw
statych
zwigzkac
h, ale
majg
odmienn
e
doswiadc
zenia co
do
decyzji
reproduk
cyjnych
doswiadc
zenia
bezdzietn
oscii
macierzy
nstwa

Doswiad
czenie
macierzy
nstwa
odmienn
euobu
kobiet,
mezatek
- Dzidka z
determin
acjq dazy
do
zostania
matka,
zostaje
nia
pozniej,
niz sie
spodziew
ataiw
wyniku in
vitro,
Kopytko
natomias
t zostaje
matka
szybciej
niz
planowat
a, obie
dazag do
Zintegrow
ania
tozsamo
sci
macierzy
nskiej z
pozostaty

Obie
kobiety
sgw
statych
zwigzkac
h, ale
majg
odmienn
e
doswiadc
zenia co
do
decyzji
reproduk
cyjnych
doswiadc
zenia
bezdzietn
oscii
macierzy
nstwa,
doswiadc
zenie
macierzy
nstwavs
doswiadc
zenie
bycia
macocha
(wbrew
sobie)

Doswiadc
zenie
macierzyn
stwaw
optyce
Kopytko i
Oliwkowe
go gaju
(dwie
mezatki)
jest
odmienne
- Kopytko
planowata
dzieciw
przysztos
ci, jednak
zostata
matka
szybciej,
Oliwkowy
Gaj
podjeta
decyzje,
gdy miata
wrazenie
stabilizacj
i, Kopytko
stara sie
kontynuo
wac
studiai
prace,
Oliwkowy
gaj
skoncentr
owata sie
na pracy

Doswiadc
zenie
macierzyn
stwa
odmienne
uobu
kobiet,
mezatek -
Kot
obawia sie
zostac
matka,
opdznia
decyzje o
macierzyn
stwie,
Kopytko
natomiast
zostaje
matka
szybciej
niz
planowata
; obie daza
do
zintegrow
ania
tozsamos$
ci
macierzyn
skiej z
pozostaty
mi
elementa
mi obrazu
siebie i
realizuja
tezinne

2137
opowiadat
aoleku
przed
wczesnym
macierzyn
stwie (jest
osoba
bezdzietn
az
wyboru),
Kopytko
planowata
zostac
matka,
lecz
zostata nig
szybciej,
niz
przewidyw
ata

Obie
kobiety
saw
statych
zwigzka
ch, ale
majq
odmienn
e
doswiad
czenia
codo
decyzji
reprodu
kcyjnych
doswiad
czenia
bezdziet
nosci i
macierzy
nstwa
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mi
elementa
mi (dla
Kopytko
wydaje
sieto
trudniejs
ze, jej
pierwsze
dziecko
opisywan
e jest
jako
dziecko o
trudniejs
zym
tempera
mencie,
niz drugie
iniz
pierwsze
dziecko
Dzidki).

opiekuncz
ej,
Kopytko
rozwaza
posiadani
e
kolejnych
dzieci,
Oliwkowy
gaj juz nie

zadania
(studia,
praca)
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Oliwk
owy
Gaj

Kobieta
w
matzenst
wie —
doswiad
czenia
bezdziet
nosci i
macierzy
nstwa

Obie
kobiety
sgw
statych
zwigzkac
h, ale
majg
odmienn
e
doswiadc
zenia co
do
decyzji
reproduk
cyjnych —
doswiadc
zenia
bezdzietn
oscii
macierzy
nstwa

Doswiad
czenie
macierzy
nstwa
Dzidki i
Oliwkow
ego gaju
(dwie
mezatki)
jest
odmienn
e -
chociaz
obie
podjety
decyzje o
zostaniu
matkami,
gdy czuty
sie nato
gotowe,
ale
Oliwkowy
gaj
wspomin
a
poczatki
jako
petne
trudui
traumaty
czne,
rozczaro
wujace, a
Dzidka
czuje
ulgei
wdzieczn

Doswiad
czenie
rodzica
wZ
ogranicz
eniami”
przez
chorobe,
rodziciel
stwo
naznacz
one
chorobg
-dla
Dachow
cajego
choroba
jest
katalizat
orem
decyzji,
dla
Oliwkow
ego gaju
to
czynnik
hamujac
y plany
prokreac
yine -
pytanie o
odpowie
dzialne
rodziciel
stwo,
mozliwo
$¢
zaangaz

Obie
kobiety
sgw
statych
zwigzkac
h, ale
majg
odmienn
e
doswiadc
zenia co
do
decyzji
reproduk
cyjnych
doswiadc
zenia
bezdzietn
oscii
macierzy
nstwa,
doswiadc
zenie
macierzy
nstwa vs
doswiadc
zenie
bycia
macocha
(wbrew
sobie)

Doswiad
czenie
macierzy
nstwa w
optyce
Kopytko i
Oliwkow
ego gaju
(dwie
mezatki)
jest
odmienn
e -
Kopytko
planowat
a dzieci
w
przysztos
ci,
jednak
zostata
matka
szybciej,
Oliwkow
y Gaj
podjeta
decyzje,
gdy
miata
wrazenie
stabiliza
cji,
Kopytko
stara sie
kontynuo
wacd
studiai
prace,

Doswiadc
zenie
macierzyn
stwa Kota
i
Oliwkowe
go gaju
(dwie
mezatki)
jest
odmienne
- chociaz
obie
podjety
decyzje o
zostaniu
matkami,
gdy czuty
sie nato
gotowe,
ale
Oliwkowy
gaj
wspomina
poczatki
jako petne
trudui
traumatyc
zne,
rozczarow
ujace, a
Kot
opisuje je
jako
dobre,
znaczaco
odbiegaja
ce od

Cytryna
jest
kobieta
bezdziet
na, ktéra
SWoj3g
bezdziet
nosc¢
motywuj
e miedzy
innymi
problem
ami ze
zdrowie
m
psychicz
nym,
ktore
utrudnity
by jej
opieke
nad
dzieckie
m.
Oliwkow
y gaj jest
matka,
ktora
zmaga
siez
problem
ami
zdrowot
nymi
(zaréwn
o0 hatury
fizycznej
,jaki
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08¢,
ponadto
Dzidka
stara sie
kontynuo
wacé
prace
zawodow
9,
Oliwkowy
gaj
skoncent
rowata
sie ha
pracy
opiekunc
zejw
domu;
poza tym
choroba
partnera
Dzidki
przyspies
zyta
decyzje o
dziecku,
choroba
Oliwkow
ego gaju
powoduj
e
rezygnacj
ez
dalszych
planéw
rozrodczy
ch

owaniaw
wychow
anie,
modelow
anie
postaw

Oliwkow
y gaj
skoncent
rowata
sie na
pracy
opiekunc
zej,
Kopytko
rozwaza
posiadan
ie
kolejnyc
h dzieci,
Oliwkow
y gaj juz
nie

negatywny
ch
wyobraze
n, ktére
spowodo
waty
op6zniani
ejej
decyzji,
ponadto
Kot stara
sie
kontynuo
wac
aktywnosc
i
niezwigza
ne
bezposred
nioz
macierzyn
stwem i
praca
opiekuncz
3,a
Oliwkowy
gaj
skoncentr
owata sie
na pracy
opiekuncz
ejw
domu;
kobiety
réznie tez
opisuja
ewentualn
e

psychicz
nej) i
dazy do
wylecze
nia, aby
jej
macierzy
nstwo
odpowia
dato jej
standard
om,
wyobraz
eniom,
wartosci
om.
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wsparcie -
Kot ma
rozlegta
sie¢
wsparcia
W opiece
nad
dzieckiem

Oliwkowy
gaj raczej
mniejszg,
wiekszosé
opieki
spoczywa
naniej
jako
matce
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Kot

Kot oraz
JynErso
to
mezatki,
pierwsza
opisata
ewolucje
pogladd
w od
plaowani
a
macierzy
nstwa do
wyboru
bezdziet
nosci,
druga -
odwrotni
e. Obie
podkresl
ajg
znaczeni
e
bezpiecz
enstwa
finansow
egoi
dbaniao
relacje z
partnere
m, o
wspolnie
spedzan
y czas.

Kapucha
i Kot
pozostaja
w statych
zwigzkac
h, przy
czym
Kapucha
jest
bezdzietn
a, Kot
zostata
matka.
Dla obu
kwestie
finansow
ego
zabezpie
czeniai
odpowie
dzialnego
podejscia
do
finansow
wydajg
sie
istotne,
choc¢tow
przypadk
u Kota
wybijajg
sie jako
bardzo
wazne
zagadnie
nie, w
rozmowa
chz

Dzidka i
Kot sg
mezatka
mi, obie
wybraty
macierzy
nstwo
(wskazaty
tez, ze
czuty sie
nanie
gotowe) i
jego
poczatki
wspomin
ajg jako
dory
czas.
Obie tez
dazag do
tego, aby
ich
tozsamo
$¢ nie
ograniczy
ta sie do
macierzy
nstwa -
Dzidka
pracuje,
Kot
studiuje.

Konfront
acja
dwéch
postwa
wobec
rodziciel
stwa -
Dachowi
ec jest
ojcem,
ktory
osiggnat
juzto, co
chciati
moze
teraz
caty czas
poswieci
¢
dziecku,
kot jest
matka,
ktéra nie
chce
ogranicz
y¢ swojej
roli do
pracy
opiekunc
zeji
reproduk
cyjnej,
chce
realizow
ac sie
rowniez
w innych

Obie
kobiety
sgw
statych
zwigzkac
h, ale
majg
odmienn
e
doswiadc
zenia co
do
decyzji
reproduk
cyjnych.
Doswiad
czenie
macierzy
nstwavs
doswiadc
zenie
bycia
macocha
(wbrew
sobie)

Gucio
uznat, ze
nie
powinien
byé
ojcem,
gdyz miat
negatyw
ny obraz
samego
siebie, a
jego
wyobraz
enie o
dzieciac
h wigzato
siez
uznanie
m, ze
angazow
anie sie
w
rodziciel
stwo nie
jest
dobrym
doswiad
czeniem
(co
zmienito
sig, gdy
zostat
ojczyme
m).
Tymczas
em Kot
poczgtko
WO hie

Kordulai
Kot to
mezatki,
Kordula
wybrata
bezdzietn
osc¢z
uwagi na
SWO0j3
niechec¢
do
fizjologii
cigzy i
potogu i
wrazliwos$
¢na
krzywde,
Kot za$
dtugo nie
chciata
zostac
matka z
uwagi na
negatywn
y obraz
matzenst
wa i pracy
reproduk
cyjnej.

Doswiad
czenie
macierzy
nstwa
odmienn
e uobu
kobiet,
mezatek
- Kot
obawia
sie
zostac
matka,
opdznia
decyzje o
macierzy
Astwie,
Kopytko
natomia
st
zostaje
matka
szybciej
niz
planowat
a; obie
daza do
zintegro
wania
tozsamo
Sci
macierzy
nskiej z
pozostat
ymi
element
ami
obrazu

Doswiadc
zenie

macierzyn
stwa Kota

Oliwkowe
go gaju
(dwie
mezatki)
jest
odmienne
- chociaz
obie
podjety
decyzje o
zostaniu
matkami,
gdy czuty
sie nato
gotowe,
ale
Oliwkowy
gaj
wspomina
poczatki
jako petne
trudui
traumatyc
zne,
rozczarow
ujgce, a
Kot
opisuje je
jako
dobre,
znaczaco
odbiegaja
ce od

Kota i
2137
niewiele
taczy. Kot
op6zniata
decyzje o
macierzyn
stwie z
uwagi na
obawy
dotyczace
swojego
statusu i
mozliwosc
i
finansowy
ch, 2137
rezygnuje
z
macierzyn
stwa
motywow
ana
awersja
do
porodu,
obawami
o]
odpowied
zialnosc i
przekonan
ado
pewnego
stopnia
argument
ami
antynatali
stycznymi

Cytrynai
Kot to
kobiety
pozostaj
acew
statych
zwigzka
ch -
doswiad
czenia
bezdziet
nosci i
macierzy
nstwa,
drogi do
tych
decyzji
odmienn
e
(Cytryna
od
planéw
macierzy
nskich
do
bezdziet
nosci, a
Kot
opisuje
dojrzew
anie do
macierzy
nstwa);
istotne
znaczeni
e obaw
finanso
wych
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Kapucha
$q
jednym z
waznych
elementd
w, choé
nie
najwazni
ejszym.

obszarac
h.

chciata
zaangaz
owac sie
w relacje
z
partnere
mi
zdecydo
wac na
macierzy
Astwo,
gdyz
miata
negatyw
ny obraz
matzenst
wa,
macierzy
nstwai
pracy
reproduk
cyjnej
(ktory,
jak sama
uznata,
nie
znalazt
potwierd
zeniaw
jej
przezycia
ch).

siebieii
realizuja
tezinne
zadania
(studia,
praca)

negatywn
ych
wyobraze
n, ktore
spowodo
waty
opd6zniani
ejej
decyzji,
ponadto
Kot stara
sie
kontynuo
wacd
aktywnos
ci
niezwigza
ne
bezposre
dnioz
macierzyn
stwem i
praca
opiekuncz
3,a
Oliwkowy
gaj
skoncentr
owata sie
na pracy
opiekuncz
ejw
domu;
kobiety
réznie tez
opisuja
ewentual
ne
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wsparcie -
Kot ma
rozlegta
sie¢
wsparcia
w opiece
nad
dzieckiem

Oliwkowy
gaj raczej
mniejsza,
wigkszos¢
opieki
spoczywa
naniej
jako
matce
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1237

Zaréwno
JynErso,
jaki2137
to
bezdziet
ne
kobiety w
zwigzkac
h, jednak
JynErso
stopniow
(o]
rezygnow
ataz
macierzy
nstwa, ?
2137
podejmo
wata
bardziej
radykaln
e
decyzje;
obie
zauwazaj
3, Ze nie
czuja sie
przgotow
ane na
bycie
matkami

Zaréwno
Kapucha,
jaki2137
to
bezdzietn
e kobiety
w
zwigzkac
h, ich
argument
y sq
niekiedy
zbiezne,
jednak
2137
wydaje
sie
bardziej
radykalna
w swoich
decyzjac
h niz
Kapucha

Dzidka i
2137
wydaja
sie
swoimi
przeciwie
Astwami
jesli
chodzi o
plany
prokreac
yjne.
Dzidka z
ciekawos
cigi
determin
acjq
eksploruj
el
eksploat
uje)
mozliwos
ci
swojego
ciata, aby
zostaé
matka,
2137
radykalni
e
odrzuca
biologicz
ne
macierzy
nstwo.

Queeni
2137 jako
kobiety
bezdzietn
e, ktoére
zdecydo
waty sie
na zabieg
sterylizac
ji; wtle
argument
y
antynatal
istyczne,
przy
czym
2137 lubi
dzieci,
Queen za
nimi nie
przepada

Gucio
wybrat
bezdziet
nos¢,
jednak
po
pewnym
czasie
zmienit
SWoja
decyzje
(bezdziet
nosci
rodziciel
stwo
jako
dwie
dobre
drogi).
2137 jest
kobieta,
ktora
wybrata
bezdziet
nosé,
jednak
dopuszc
zado
siebie
mozliwo
$¢
zmiany
poglado
w,
deklaruje
otwarto$
¢ nato.

Kordula i
2137 to
kobiety w
statych
zwigzkac
h, obie
wybraty
bezdzietn
os¢
motywow
ane
miedzy
innymi
wstretem
odczuwa
nym
wobec
ciazy,
porodu i
potogu.
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Streszczenie

Rozprawa pos§wigcona zostata sprawdzeniu adekwatnos$ci opisowej teorii decyzji i doswiadczen
transformujacych Laurie A. Paul, ktéra uznata decyzje transformujace i bedace ich nastepstwem
doswiadczenia transformujace za szczego6lng kategorig, do ktorej naleza decyzje reprodukcyjne.
Jej zdaniem dostarczajg one nowej wiedzy (transformujg decydenta epistemicznie), wobec
czego niemozliwe jest uprzednie wyobrazenie sobie, jak to bedzie ich doswiadczy¢, oraz moga
wywola¢ przemiang osobowg sig¢gajaca preferencji i tozsamosci decydenta. Te charakterystyki
powiazata z niemoznos$cia podejmowania decyzji dotyczacych do§wiadczen transformujacych
W sposob racjonalny i autentyczny. W niniejszej rozprawie sformutowano krytyke teorii Paul
w oparciu o empiryczne badanie narracji dotyczacych procesu podejmowania decyzji
reprodukcyjnych i doswiadczenia zycia przez te decyzje uksztattowanego. Oméwione zostaty
zastrzezenia do teorii Paul dotyczace mozliwosci oszacowania warto$ci/uzytecznosci
przysztych stanéw, odrzucenia §wiadectw innych osob i naukowych danych trzecioosobowych
jako podstaw dla podejmowania decyzji oraz mozliwosci adekwatnego przewidywania
wlasnych reakcji na przyszte wydarzenia, a wiec dotyczacych roli wyobrazni, empatii oraz
wcezesniejszych doswiadczen i1 posiadanej juz wiedzy o sobie. Scharakteryzowano tez dwa
alternatywne uje¢cia do$wiadczen transformujacych proponowane przez Edne Ullmann-
Margalit 1 Agnes Callard. Cel rozprawy zrealizowano w oparciu o wypowiedzi uzyskane w
przeprowadzonych dwukrotnie wywiadach 1 pamigtnikarskich zapiskach os6b badanych
(podzielonych na grupy: bezdzietnych z wyboru, oczekujacych na narodziny pierwszego
dziecka oraz majacych przynajmniej jedno dziecko) i przeanalizowane z zastosowaniem
Interpretacyjnej Analizy Fenomenologicznej. Zebrany material pozwolit na oceng empirycznej
przystawalnosci teorii, eksploracje zagadnienia strategii decyzyjnych stosowanych wobec
decyzji prokreacyjnych oraz przesledzenie transformacji decydentéw. Za niestuszne uznano
odrzucenie wyobrazni, danych naukowych 1 uprzednich dos$wiadczen decydenta jako
wiarygodnych 1 wlasciwych podstaw procesu decyzyjnego. Odwotanie do racjonalnosci
ograniczonej i ekologicznej jako alternatywnej ramy rozumienia procesow decyzyjnych
pozwolito uzna¢é, ze ludzcy decydenci dokonujg uzasadnionych (i w tym sensie racjonalnych)
wyborow pomimo epistemicznej niedostepnosci radykalnie nowych dos§wiadczen i czynig to
autentycznie na mocy kryterium spdjnosci nie preferencji, ale narracji tozsamosciowej

dotyczacej realizowanych wartosci.
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Summary

This dissertation verifies the descriptive adequacy of Laurie A. Paul’s theory of transformative
decisions and experiences. She defined transformative decisions, including reproductive ones,
as a special category. She argued these decisions yield new knowledge (epistemically
transforming the decision-maker), making it impossible to anticipate what they will be like, and
can trigger personal transformation affecting preferences and identity. She linked these features
to the impossibility of making such decisions rationally and authentically. This dissertation
critiques Paul’s theory using an empirical analysis of narratives on reproductive decision-
making and the life experiences that follow. It addresses objections, including the possibility of
estimating the value or utility of future states, the rejection of others’ testimonies and third-
person scientific data as decision bases, and the ability to predict one’s reactions to future
events, highlighting the roles of imagination, empathy, prior experience, and self-knowledge.
Two alternative approaches, by Edna Ullmann-Margalit and Agnes Callard, are also presented.
The research goal was achieved using data from two interviews and participant diaries (groups:
childless by choice, expecting a first child, and parents), analysed with Interpretative
Phenomenological Analysis. The material enabled evaluation of the theory’s empirical validity,
exploration of decision strategies in procreation, and tracing of personal transformation. The
author shows the error in rejecting imagination, scientific data, and prior experience as valid
decision foundations. Bounded and ecological rationality are proposed as an alternative
framework for understanding decision-making processes, showing that people can make
justified (thus rational) choices despite epistemic limits, based on coherence within identity-

shaping narratives rather than fixed preferences.
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