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Wstep:

Mozliwo$ci poznawcze zwierzat pozaludzkich od dawna stanowity obiekt
zainteresowania filozofii, nauk przyrodniczych oraz psychologii. Jednak mimo
rosngcego korpusu badan empirycznych, pewne pytania nadal pozostajg bez
odpowiedzi. W literaturze z réznych okreséw obserwujemy proby wyznaczenia jasnej
linii demarkacyjnej migdzy ludZmi a innymi zwierz¢tami, wskazujac na okreslone
zdolnosci, ktéore majg by¢ wylacznie ludzkie. Cechy te stajg si¢ dystynktywnymi
atrybutami czlowieka, ktore nie tylko podkreslaja jego wyjatkowos¢, ale czesto takze
wyzszo$¢ nad innymi gatunkami. Od lat jedng ze zdolno$ci wyznaczajaca lini¢
demarkacyjng jest mindreading, dzi¢i ktorej czlowiek potrafi przewidywaé dziatania
innych, rozumie¢ intencje 1 podejmowac ztozona wspolprace (Tomasello, 2015).
Chociaz wspolczesne eksperymenty procesOw poznawczych zwierzat innych niz ludzie
(ZINL) sugeruja, ze ich mozliwosci, w wielu aspektach wskazanej zdolno$ci nie
odbiegaja od tych ludzkich. Dlatego coraz bardziej zasadne staje si¢ pytanie, czy
granice wyznaczane mi¢dzygatunkowo sa rzeczywistym odzwierciedleniem rdznic
poznawczych, czy raczej efektem utrwalonych uprzedzen i ram interpretacyjnych?

W rozwazaniach z zakresu poznania spotecznego funkcjonuja dwa nurty
interpretacyjne dotyczace zdolno$ci przypisywania stanow mentalnych innym —
perspektywa mentalistyczna oraz behawioralna®. Pierwsza z wymienionych zaleca
wyjasnianie zachowania zwierzat pozaludzkich poprzez odwotanie do stanow
mentalnych. Natomiast zwolennicy drugiego z wymienionych nurtdw prezentujg
sceptyczne postawy wobec odwotan tego rodzaju. Powolujg si¢ na regule parsymonii —
zasade Morgana® — konstruujac wyjasnienia oparte na argumencie ad ignorantiam®.
Moim celem jest poréwnanie wskazanych nurtow interpretacyjnych funkcjonujacych
w obszarze mindreadingu, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii umystu®. Wskazana

zdolno$¢ odpowiada za przewidywanie zachowania na podstawie falszywych

1 Szczegdtowy opis zatozen kazdej ze wskazanych perspektyw znajduje si¢ w czeSci 3.2. Dwie
perspektwy interpretowania eksperymentow z udziatem zwierzqt pozaludzkich.

2 Szeroki opis zasady Morgana znajduje sic w czeSci 3.1. Historia badania umystéw zwierzqt
pozaludzkich.

3 Szeroko opisany w czesci 2.5. Teoria dysonansu poznawczego.

4Rozumiana w niniejszej dysertacji jako zdolnosci do przewidywania zachowania innego na podstawie
jego fatszywych przenonan, co wymaga zrozmienia, ze inny podmiot moze mie¢ wyobrazenia o §wiecie

niezgodne z rzeczywistoscia, i ze na ich podstawie moze podejmowac dziatania.
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przekonan, podzielannych przez agenta. Wymaga to zrozumienia, ze ten ma swoje
wlasne wyobrazenia o $wiecie, ktore nie muszg zgadzaé si¢ z faktami. Dlatego coraz
bardziej zasadne staje si¢ pytanie, czy granice wyznaczane mi¢dzygatunkowo
rzeczywiscie odzwierciedlajg faktyczne réznice poznawcze, czy raczej sg produktem
utrwalonych uprzedzen i ram interpretacyjnych.

Cho¢ przez dekady przeprowadzono juz wiele badan, a same narracje
wyjasniajace zdolnosci poznawcze zwierzat staty si¢ znacznie bardziej ztozone, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie zblizyly nas one znaczaco do jednoznacznego
rozstrzygnigcia. Nadal toczy si¢ debata zapoczatkowana niemal po6t wieku temu przez
klasyczny juz artykut Premacka i Woodrufta (1978) zatytutowany Does the chimpanzee
have a theory of mind? Pomimo 47 lat intensywnych badan i powszechnego zalozenia,
ze ludzkie zdolno$ci poznawcze musza mie¢ podstawe ewolucyjng, przypisywanie
zwierzetom  pozaludzkim nawet najbardziej podstawowych  mechanizmow
mindreadingu — takich jak detekcja intencjonalno$ci czy rozumienie kierunku patrzenia
— wcigz budzi kontrowersje.

Uwazam, ze wspotczesne spory wokot teorii umyshu w odniesieniu do ZINL
ujawniaja glebsze problemy epistemologiczne, metodologiczne i kulturowe. Niniejsza
dysertacja stanowi probe potaczenia krytyki epistemicznej, analizy poznawczej oraz
refleksji etycznej. Jej celem nie jest rozstrzygnigcie sporu o teori¢ umystu, lecz
uwrazliwienie na sposoby, w jakie struktury poznawcze i kulturowe ksztaltujg nasze
rozumienie (1 nierozumienie) innych umystow — zaréwno ludzkich, jak i nie-ludzkich.
W centrum rozwazan znajduje si¢ problematyka uprzedzen poznawczych 1 kulturowych,
ktére wplywaja na interpretacje zdolnosci umystowych zwierzat, a takze konsekwencje
epistemiczne, metodologiczne i1 etyczne wynikajace z przyjecia okreslonego stanowiska
interpretacyjnego. SzczegOlnie istotne s3 tu: napigcie migdzy podejsciem
mentalistycznym a behawioralnym, asymetria w analizie wynikow eksperymentow
z udziatem ludzi 1 zwierzat innych niz ludzie, a takze rola kulturowych narracji 1 mitow
w utrwalaniu wykluczajacych zatozen. Praca nie opiera si¢ na jednej hipotezie
badawczej, lecz przyjmuje charakter analityczno-krytyczny, dazac do ujawnienia
mechanizmow epistemicznych stojacych za dominujacymi interpretacjami poznania
zwierzat.

Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie do problematyki pracy i przedstawia
glowne kierunki rozumienia teorii umystu oraz ich implikacje dla badan z udziatem

zwierzat. Omawiam w nim podstawowe zalozenia poznawcze i filozoficzne, ktore
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stanowi¢ beda ramy dla dalszej analizy. Rozdzial drugi poswigcony jest wybranym
mechanizmom poznawczym, ktore lezg u podstaw tendencyjnos$ci i uprzedzen, w tym
kategoryzacji spotecznej, infrahumanizacji, efektowi jednorodnosci grupy obcej czy
mechanizmowi samo-licencjonowania. Ich analiza ukazuje, jak gleboko zakorzenione
sg procesy automatyczne, ktore moga wplywac na oceng zdolnosci umystowych innych.
Rozdziat trzeci rekonstruuje konteksty historyczne, epistemiczne i kulturowe, ktore
wplywaja na interpretacj¢ poznania zwierzat. Szczegélnie istotne miejsce zajmuje tu
analiza narracji antropomorficznych i antroponegacjonistycznych oraz wskazanie na
funkcje mitow w strukturze poznawczej. Rozdziat czwarty skupia si¢ na wspotczesnych
modelach teorii umyshu, w szczegdlnosci metareprezentacyjnych, analizujac ich
przydatno$¢ w badaniach nad poznaniem spolecznym ZINL. Omawiam réwniez model
Baron-Cohena i problematyke testow falszywych przekonan, a takze ztozono$¢ teorii
umystu, powolujac si¢ na teorie jej stopniowalnosci. W rozdziale pigtym przedstawiona
zostata analiza asymetrii interpretacyjnej w badaniach nad teoria umystu u ludzi
| zwierzat oraz krytyka redukcjonistycznych uje¢ behawioralnych. Zwracam uwage na
to, w jaki sposob przyjecie okre§lonych zatozen teoretycznych wptywa na oceng
wynikow empirycznych i mozliwo$¢ przypisywania standw mentalnych. Rozdziat
szOsty stanowi probe rozszerzenia kategorii niesprawiedliwosci epistemicznej (w duchu
Mirandy Fricker) na relacj¢ migdzygatyunkowa. Omawiam w nim nie tylko
systematyczne wykluczanie zwierzat jako podmiotdw epistemicznych, ale takze
marginalizacj¢ oséb reprezentujacych podej$cie mentalistyczne.

W tym kontekScie warto zaznaczy¢, ze chociaz w dysertacji przyjmujeg, iz
uprzedzenia maja charakter postawy, nie zdecydowatam si¢ na wydzielenie osobnej
sekcji poswigconej komponentowi afektywnemu. Nie wynika to z przekonania o jego
marginalnym znaczeniu, lecz raczej z dazenia do utrzymania spdjnosci obecnych,
poglebionych analiz. Uwazam, ze emocjonalny wymiar uprzedzen zasluguje na osobne
opracowanie — 1 mam nadzieje¢, ze przedstawione tu rozwazania beda stanowi¢ impuls
do dalszych badan i refleksji wlasnie w tym kierunku. Szersze uasadnienie wskazanego
wyboru znajdzie si¢ w dalszych rozwazaniach oraz podkreslone zostanie w kilku
rozdziatach dysertacji. Chce jednak zaznaczy¢, ze taki zabieg strukturalny nie wyklucza
wskazanego komponentu z zawartych nizej rozwazan. Zagadnienie afektu zostanie
szeroko omowione szczegblnie w rozdziatach II: Wybrane mechanizmy poznawcze
lezqgce u podstaw tendencyjnosci zwiqzanej z uprzedzeniami oraz IIl: Narracje naukowe

konstytuujgce porzqdek spoteczny w kontekscie ralacji czlowiek — inne zwierzeta.
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Struktura pracy moze zosta¢ odczytana jako odbiegajaca od konwencjonalnego,
linearnego uktadu rozprawy naukowej. Swiadomie przyjetam taka konstrukcje, gdyz
pozwala ona na wielowarstwowg i asocjacyjng analiz¢ treSci, CO wynika z charakteru
analizowanego problemu. Zagadnienie zdolnosci poznawczych ZINL oraz interpretacji
ich zachowan nie daje si¢ zamknaé w jednoznacznych ramach pojeciowych czy
metodologicznych, dlatego kolejne rozdzialy podejmuja temat z réoznych perspektyw,
niekiedy powracajagc do wczesniejszych watkéw i uzupehliajgc je o nowe konteksty.
Taka struktura odzwierciedla metodologiczng postawe, zgodnie z ktorg poglebione
zrozumienie zlozonych zjawisk poznawczych wymaga laczenia réznych obszarow

analizy.
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Rozdzial I: Czym sa uprzedzenia i jakie mechanizmy leza u ich podstaw

1.1. Rozwazania dotyczace wplywu uprzedzen na interpretacje badan naukowych

Sposob w jaki ludzie interpretujg informacje dotyczace otaczajacego ich $wiata,
zalezy nie tylko od bodzcow zmystowych, lecz takze od ich kontekstu w perspektywie
przekonan czy oczekiwan. Uprzedzenia prezentowane wobec zwierzat innych niz
ludzie, ksztattuja interpretacje wynikow badan dotyczacych procesow poznawczych,
takich jak teoria umyshu. Jest to naturalna konsekwencja wynikajagca z wilasnosci
systemu poznawczego ludzi, ktérej elementem sg struktury poznawcze utrzymujace
porzadek spoteczny. Wskazane interpretacje stanowig forme narracji naukowych
konstytuujacych dobdr narzedzi badawczych, takich jak np. paradygmaty stosowane
w ramach procedury eksperymentalnej. Uwazam to za interesujace, gdyz automatyczny
charakter wielu mechanizméw zwigzanych z uprzedzeniami przyczynia si¢ do famania
dobrych praktyk epistemicznych, ostabiajac zdolno$¢ jednostek do rzetelnej oceny
rzeczywistos$ci. Percepcja 1 interpretacja danych s3 ksztalttowane przez intencje,
oczekiwania czy afekty jednostki, co prowadzi do systematycznych bledow
poznawczych, a w konsekwencji — do utrwalania nierownosci spolecznych i1 btednych
zatozen naukowych. W tym kontekscie refleksja dotyczaca wptywu uprzedzen na
procesy poznawcze nie jest jedynie zagadnieniem teoretycznym, lecz kluczowym
wyzwaniem nie tylko dla epistemologii, ale tez praktyki badawczej. Co wigcej,
kulturowe uprzedzenia ukryte ksztattuja sposob interpretacji danych, co przektada si¢ na
hipotezy badawcze formutowane na gruncie psychologii pordéwnawczej. Wspomniany
proces wigze si¢ m.in. z tendencjami do przyjmowania lub ignorowania informacji, co
znieksztalca wyciggane z nich wnioski. Ludzki system poznawczy operuje na
uproszczonych regulach wnioskowania (heurystykach), co prowadzi do tendencyjnos$ci
w ocenie zdolnosci poznawczych ZINL. Uwazam, ze omawiane postawy widoczne sg
W debacie dotyczacej teorii umyshu zwierzat®. Ludzie czesto intuicyjnie przyjmuja, ze
zdolno$¢ do przypisywania standw mentalnych innym jest unikalna dla homo sapiens,
co moze prowadzi¢ do braku precyzyjnosci w ocenie wiarygodnos$ci interpretacji

naukowych. Analiza wptywu uprzedzen na interesujgce mnie narracje, jest niezb¢dna

5 Chociaz dla niektorych informacja ta moze byé oczywista, to chce podkreslié, Ze w niniejszym
opracowaniu termin ,zwierzeta” odnosi si¢ do przedstawicieli krolestwa zwierzat, czyli bardzo

szerokiego zbioru gatunkow, do ktérego wlicza si¢ takze cztowieka.
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dla refleksyjnosci nauki 1 rozwazan nad indywidualnym unikaniem bledoéw
poznawczych. Uznanie, ze kazdy komponent uprzedzenia wynika z okreslonych
tendencji, pozwala na bardziej krytyczne podejscie do metodologii badan oraz
interpretacji ich wynikow. Dla przyktadu, jesli badacze nie$wiadomie operujg na
antropocentrycznych albo antroponegacjonistycznych schematach poznawczych, moga
nadinterpretowywa¢ dane zgodnie z oczekiwaniami.

W swoim interesujagcym artykule Bias and Perception opublikowanym
w ksigzce Knowledge, Justice, and the Social Mind, Susanna Siegel, (2020)
argumentuje za pogladem gloszacym, ze percepcja jest ksztattowana przez uprzedzenia,
co rodzi pytania o wiarygodno$¢ ludzkich spostrzezen i sadow. Wskazuje przy tym
szereg procesOw istotnych w interesujacym mnie obszarze, dlatego niektére z nich
omoéwi¢ w niniejszym opracowaniu. Uwazam, Ze uprzedzenia mig¢dzygatunkowe
znieksztalcaja sposob w jaki ludzie postrzegaja intencje, wiedze lub dziatania
przedstawicieli innych gatunkow zwierzat, co konstytuuje zachowanie wobec nich.
Mechanizmy lezace u podstaw wykazywania tego rodzaju dyskryminacji, sa
analogiczne do tych bedacych zZrodlem postaw rasowych (Gilbert, 2013; Sikkens,
Bosman, Olcese, 2019). Kluczowym mechanizmem lezacym u podstaw znieksztalcen
percepcyjnych wynikajacych z uprzedzen, jest penetracja poznawcza (Siegiel, 2012;
2020; Main, 2023; Rousay, 2023). Zjawisko to dobrze prezentuje klasyczny juz
eksperyment, w ktorym prezentowano jak postawy rasowe prowadza do bledne;j
interpretacji niejednoznacznych bodzcow (Payne, 2001). Uczestnikom badania
przedstawiano seri¢ zdje¢ réznych narzedzi, a ich zadaniem bylo, jak najszybsze
nacis$nigcie przyciskow, gdzie jeden odpowiadat za brof palna, a drugi za inne narzedzie
(np. lopaty). Czas ekspozycji na bodziec byt na tyle krotki, aby umozliwi¢ ich
dostrzezenie, lecz uniemozliwi¢ pelna identyfikacj¢ obiektu. Przed bodzcem
wlasciwym, podprogowo wyswietlano pryme, ktéora byly zdjecia czarnoskorego
1 biatego cztowieka. Wyniki wykazaly, Zze gdy uczestnicy widzieli pierwszego
z wymienionych mezczyzn, czesciej klasyfikowali obiekt jako bron palng. Co wigcej
oczekiwania moga rowniez powodowaé, ze uwaga jednostki bedzie wybidrczo
rejestrowaé wybrane cechy otoczenia, ignorujac te uznane za mniej istotne.

Umyst wypehia luki w informacji, wykorzystujac doswiadczenia z przesztosci
np. wnioskujac o brakujacych stowach w zdaniu na podstawie kontekstu (Rousay,
2023). Zjawisko to, prowadzi do systematycznych btedow w interpretacji
rzeczywisto$ci (Rousay, 2023). Czyli postawy takie, jak antropomorfizm czy
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antroponegacjonizm ksztattujg caty proces poznawczy, juz na etapie percepcji (Gilbert
2013; Sikkens, Bosman, i Olcese, 2019; Main, 2023). Dla przyktadu, stosunek jednostki
do przepiséw prawa, konstytuuje jej zachowanie podczas jazdy samochodem. Tak samo,
uprzedzenia mi¢dzygatunkowe skutkujg tendencyjnym odbiorem wynikéw badan i ich
interpretacja zgodnie ze stereotypami 1 istniejgcymi narracjami. Na przyktad,
zakladajac, ze osoba popierajaca okreslone interpretacje nieSwiadomie przyjmuje, ze
tylko ludzie posiadajg zdolno$¢ do intencjonalnego dziatania, to nawet w obliczu
dowodoéw wskazujacych na owa intencjonalno$¢ w zachowaniach zwierzat, moze on
interpretowac¢ je jako automatyczne lub warunkowe, odrzucajac bardziej ztozone
wyjasnienia. W ten sposob uprzedzenia miedzygatunkowe moga wpltywaé na
konstruowanie i utrzymywanie okreslonych interpretacji naukowych, podobnie jak
wczesniejsze schematy poznawcze moga utrudnia¢ adaptacje do nowych warunkow
w innych obszarach. Przytoczony przypadek stanowi razace zlamanie dobrej praktyki
epistemicznej, jaka jest wrazliwos$¢. Glosi ona, ze $ledzenia prawdy jest mozliwe, wtedy
i tylko wtedy gdy jest wrazliwe. Przekonanie (P) jest wrazliwe, w sytuacji, w ktorej
gdyby byto fatszywe to podmiot (O) by je porzucit (Nozik, 1981; Holroyd, Puddifoot,
2019). Natomiast status epistemiczny (P) (wiarygodny/niewiarygodny), okresla si¢
przez ilos¢ 1 jakos¢ przestanek §wiadczacych za jego stusznosciag. Inng dobrg praktyka
zwigzang z uprzedzeniami jest bezpieczenstwo, ktore stanowi, ze (P) nie moze by¢
prosto zweryfikowane jako fatszywe (Williamson, 2000; Pritchard, 2005; Holroyd,
Puddifoot, 2019).

Procesy  przetwarzania  odgérnego  integruja = wczesniejszg ~— wiedze
znaptywajacymi danymi, wplywaja na sposdb, w jaki jednostki interpretuja
rzeczywisto$¢ oraz odgrywaja kluczowa role w budowaniu jej naukowego wizerunku.
W przeciwienstwie do przetwarzania oddolnego®, ktore operuje na surowych danych
sensorycznych, odgdérna analiza sytuacji, zaczyna si¢ od procesdOw wyzszego rzedu,

takich jak pamie¢ czy oczekiwanie (Main, 2023; Rousay, 2023). Pozwala to skuteczne

® Dla lepszego zrozumienia rdznicy miedzy przetwarzaniem odgérnym i oddolnym, warto przytoczy¢
przyktad drugiego z wymienionych. Wyobrazmy sobie, ze jednostka po raz pierwszy spaceruje po parku,
kiedy zauwaza na ziemi kolorowy obiekt. W miare zblizania si¢ rejestruje jego ksztatt, kolor i fakture, co
pozwala na rozpoznanie, ze to frisbee. W takim przypadku procesy percepcyjne zaczynaja si¢ od
surowych danych sensorycznych, ktore sa stopniowo przetwarzane, az do momentu rozpoznania obiektu.
Interpretacja nie jest ksztaltowana przez wczesniejsze oczekiwania czy wiedzg, a wylacznie przez

informacje zmystowe prowadzace do rozpoznania bodzca, taki rodzaj analizy nazywamy oddolnym.
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nadawanie sensu niejednoznacznym lub niekompletnym bodZcom, korzysta jednak
z informacji, ktore moga znieksztatca¢ percepcje (Main, 2023; Rousay, 2023). Dla
przyktadu podczas powrotu do domu, gdy jednostka przechodzi nocg przez ciemng
alejke, wiedza i oczekiwania, moga wptynag¢ na to w jaki sposéb interpretuje ona
informacje ze S$wiata (ciemne alejki sg czesto kojarzone z niebezpieczenstwem).
W takiej sytuacji, kazdy dzwiek lub cien postrzegany jest jako potencjalne zagrozenie:
szelest, automatycznie moze wywotac przyjecie falszywych zatozen, np. ze ktos ukrywa
si¢ w pobliskim krzaku, cho¢ w rzeczywisto$ci jest to jedynie wiatr. Ten sam
mechanizm umozliwia interpretacj¢ tekstu, podczas czytania, gdzie wczes$niejsza
wiedza pozwala na szybkie dekodowanie niejednoznacznych stow (Main, 2023;
Rousay, 2023). Chociaz przetwarzanie odgdérne znaczaco ulatwia funkcjonowanie
w zlozonym S$rodowisku, niesie ze soba rOwniez pewne zagrozenia. Szybsze
przetwarzanie informacji zwigksza skuteczno$¢ rozpoznawania wzorcoéw, kosztem
zmniejszenia elastycznosci poznawczej. Dzigki redukcji obcigzenia w znanych
sytuacjach umozliwia sprawniejsze dzialanie, lecz ogranicza zdolno$¢ do adaptacji
wnowych warunkach (znaczace wady oraz =zalety przetwarzania odgornego

przedstawione zostaty w tabeli 1).

Tabela 1. Wady i zalety przetwarzania odgdrnego

Korzysci Wady
Przyspiesza percepcje w ztozonych Grozi btedng interpretacja bodzcow (np.
srodowiskach (Schendan, Ganis, 2015). pomylenie narzedzi z bronig); (Payne, 2001;

Correll, Park, Judd, Wittenbrink, 2002).

Zwicksza rozpoznawanie wzorcow Utrwala stereotypy lub uprzedzenia
(Nigam, Schwiedrzik, 2024). (Bodenhausen, 1988).
Redukuje obcigzenie poznawcze w znanych Ogranicza zdolno$¢ adaptacji do nowych
zadaniach (Simon, Tusch, Holcomb, sytuacji (Allen, Sherman, Conrey, Stroessner,
Daffner, 2016). 2009).

[Opracowanie wilasne]
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To jaki stosunek jednostka wykazuje w relacji do odbieranego $wiata, zalezy
m.in. od ksztalttowanych kulturowo narracji pozwalajacych wyjasni¢ czesto
niezrozumialg rzeczywisto$¢, za pomoca relatywnie prostych struktur poznawczych.
Mity naukowe, ktorym poswigcam w niniejszej dysertacji szczegdlng uwage, stanowia
przyktad, powszechnie obserwowanych w nauce narracji (Czeremski, 2021).
Adaptacyjna funkcja kultury jest umozliwienie jednostkom i spotecznosciom skuteczne
dostosowanie do s$rodowiska poprzez rozwoj technologii, norm spolecznych oraz
innych mechanizmow, ktore zwigkszajg szanse na przetrwanie i sukces spoleczny
(Smolla, Akecay, 2023). Zmienno$¢ kulturowa z powodzeniem rozpatrywana jest
w perspektywie zasad ewolucji, co pozwala lepiej zrozumie¢, jak kultura rozwija si¢
1 dostosowuje do zmieniajacych si¢ warunkow. Ewolucja kulturowa jest dynamicznym
procesem, ktory umozliwia szybkie adaptacje i innowacje, co jest kluczowe dla
ludzkiego sukcesu w roznych $rodowiskach. Podlega usprawnieniom oraz selekcji,
nastepuje poprzez akceptacj¢ lub odrzucenie nowych praktyk i idei przez spoteczno$é¢
(Daszkiewicz, 2015). Badania pokazuja, ze kultura i geny ewoluuja wspoétzaleznie co
ksztattuje rozwdj ludzkosci (Gintis, 2011; Whitehead, Laland, Rendell, Thorogood,
Whiten, 2019). Sama kultura moze wptywaé na genetyczne dostosowania, a geny moga
determinowac zdolno$¢ do nabywania i przekazywania kultury (Waring, Wood, 2021).
Zatem, na to jak jednostka ustosunkowuje si¢ do $wiata, ktory odbiera, wptywaja
zarOwno narracje kulturowe, jak i doswiadczenia osobiste ksztaltujagce, wiedzg czy
umiejetnosci, dajace si¢ szybko dostosowywa¢ do zmieniajagcych si¢ warunkow
srodowiskowych.

Czlowiek rozpatrywany jako gatunek jest zwierzgciem stadnym, ktore osiagneto
ogromny sukces ewolucyjny oparty na wspétpracy. Zycie w grupie bylo kluczowe dla
przetrwania — samotny osobnik mial minimalne szanse w $rodowisku naturalnym ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci zdobywania pozywienia, obrony przed
drapieznikami czy wychowania potomstwa. Ewolucja spoteczna homo sapiens
obejmowala rozw¢j ztozonych struktur wspolpracy, w tym komunikacji (np. jezyka)
oraz kultury, ktére umozliwily tworzenie trwalych spotecznosci (Foley, 1996; Foley,
Gamble, 2009). Doniesienia empiryczne dotyczace zachowan spotecznych (nie tylko

u naczelnych’), wskazuja, ze mechanizmy premiujace np. agresje czy altruizm podobne

" Naczelne to grupa ssakow obejmujaca zarébwno malpy szerokonose, jak i malpy waskonose, w tym

malpy cztekoksztattne, do ktorych zaliczaja si¢ goryle, szympansy i orangutany, a takze ludzie. Ludzie,
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sa u ludzi 1 innych zwierzat, co sugeruje ich wspdlne pochodzenie ewolucyjne (Foley,
1996). Strategia rozrodcza czlowieka, oparta na nielicznym potomstwie wymagajacym
dtugotrwatej opieki, wymusita zycie w grupie. Wsparcie spoteczne zwigkszalo szanse
przezycia dzieci, a podziat obowigzkow (np. zbieractwo, polowania) optymalizowat
wykorzystanie zasobow (Foley, Gamble, 2009). Ewolucja zachowan altruistycznych,
zardwno krewniaczych czy odwzajemnionych, ugruntowata mechanizmy wspotpracy,
tj. jednostki pomagajace innym zwickszaly szanse na przetrwanie catej grupy (Sliwak,
1999; Tomasello, Melis, Tennie, Wyman, Herrmann, 2012; Adamus, 2018).
Przyktadowo, opieka nad starszymi przedstawicielami plemienia, pozwalata na
przekazywanie wiedzy migdzy pokoleniami (Foley, Gamble, 2009).

Przetrwanie w grupie wymagato szybkiego oceniania standéw mentalnych takich
jak: intencje, motywacje, emocje czy wiedz a, zatem cechami preferowanymi
ewolucyjnie, byly te, umozliwiajace przyswajanie norm spotecznych, co utatwiato
koordynacje dziatan w duzych spotecznosciach (Centola, Baronchelli, 2015). Osoby
przejawiajace altruizm ® wobec krewnych lub sojusznikow, zwigkszaly szanse na
przekazanie genéw (Boyd, 1985). Najbardziej podstawowym mechanizmem lezacym
u podstaw wykazywania zaufania lub nieufnosci do obiektow dostepnych poznawczo,
jest kategoryzacja poznawcza. Umozliwia ona szybkie i efektywne przetwarzanie
informacji w $rodowisku. Procesy przyporzadkowywania elementow $rodowiska do
kategorii umozliwia redukuje ztozonos$ci $wiata spotecznego, pozwalajac na
rozpoznanie 1 sklasyfikowanie innych wedtug istotnych cech, takich jak przynaleznosé¢
grupowa, status czy rola spoteczna (Tajfel, 1982). Tym samym, pozwala na
przydzielanie roznych zwierzat (w tym oczywiscie ludzi) do okre§lonych kategorii, co
utatwia podejmowanie decyzji 1 reagowanie na sytuacje spoteczne. Najbardziej
podstawowg kategorig spoleczng jest ja — inny, natomiast bardziej ztozone formy
przyjmuja posta¢ my — oni. Zatem, mechanizm kategoryzacji spotecznej kreuje
postawy wobec dostepnych poznawczo aktorow, w zaleznosci od strategii przetrwania
gatunku. U zwierzat stadnych, takich jak naczelne, ssaki czy niektore owady,
kategoryzacja my — oni jest powszechna, a jej funkcja adaptacyjng jest utrzymanie

spojnosci  grupy 1 koordynacji dziatah w celu osiggnigcia wspodlnych korzysci.

jako gatunek homo sapiens sa czgscia tej samej linii ewolucyjnej, co inne naczelne, z ktérymi dzielimy
wspolnego przodka (Lamza, 2017).
8 Przy tym nalezy pamietaé, ze w perspektywie etologii altruizm rozumiany jest, jako zachowanie

przynoszace korzys$¢ innemu, kosztem aktora (De Waal, 2008, str. 280).
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W przypadku zwierzat samotniczych, takich jak pajaki, mechanizmy kategoryzacji
spotecznej sa mniej ztozone niz u zwierzat stadnych, ale nadal istniejg. Zwierzgta te
zdolne sa do odroznienia siebie od innych osobnikow, zwlaszcza w kontekscie
rywalizacji o zasoby takie jak pokarm, terytorium lub partnerzy. Wykorzystujg sygnaty
chemiczne (feromony) do rozpoznawania innych osobnikow i okreslania ich statusu
(np. pte¢, stan rozrodczy) oraz do oznaczania swojego terytorium (Napidrkowska,
2017).

W pewnych przypadkach, opisywany mechanizm, pozwala na unikanie
konfliktéw i optymalizacj¢ dostepu do zasobow, takich jak pokarm czy terytorium.
Zarowno w sytuacji zorientowanej na indywidualne przetrwanie oraz rywalizacje
0 zasoby, jak 1 wspotprace grupowa. W obydwu przypadkach kategoryzacja spoteczna
stanowi zrodto dla przetrwania gatunku, gdyz umozliwia szybkie podejmowanie decyzji
w $rodowisku, co jest kluczowe w kontek$cie unikania zagrozen lub wykorzystania
okazji. Zatem, postawy oparte na strachu przed obcymi (np. ksenofobia), chronig
jednostke przed konfliktami z przedstawicielami konkurencyjnych grup (Apicella,
Norenzayan, Henrich, 2020). Mozna wigc powiedzieé, ze prezentowanie postaw takich,
jak uprzedzenia jest wynikiem ewolucyjnej tendencji do kategoryzowania $wiata na
swoich (my) 1 obcych (oni), co minimalizuje ryzyko wspotpracy z wrogami (Centola,
Baronchelli, 2015; Apicella, Norenzayan, Henrich, 2020). Jak wszystkie postawy,
uprzedzenia sktadaja sie z trzech komponentéw. Poznawczy, obejmuje stereotypy®, mity
(konstytuujace porzadek spoleczny, o czym wigce] w 3.3.1. Mity i inne narracje) oraz
zestawy przekonan. Drugi okresla afekty, ktore jednostka odczuwa wzgledem obiektu,
jak np. nieche¢ lub lgk wobec przedstawicieli okreslonej grupy spotecznej. Ostatnim
istotnym elementem uprzedzen jest behawior, okreslany mianem dyskryminacji, moze
przyjmowa¢ forme¢ unikania przedstawicieli innych grup spotecznych, a w skrajnych
przypadkach wykazywaniem wobec nich zachowan agresywnych. Przetwarzanie
informacji w ramach kazdego aspektu postawy cechuje si¢ charakterystycznymi

tendencjami, czyli preferencjami okreslonych schematéw myslowych?®.

® Wiecej o tym, znajduje sie w czeéciach 1.2.2.Uprzedzenia, stereotypy, dyskryminacja oraz 3.3.
Komponent poznawczy.

10 Szczegbdlowe rozwiniecie tematu, dotyczacego uprzedzeh wplywajacych na interpretacje badan
proceséw poznawczych zwierzat innych niz ludzie, znajduje si¢ w rozdziale III: Narracje aukowe

konstytuujqce porzqdek spoleczny w kontekscie relacji czlowiek—inne zwierzeta.
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Ludzka natura spoteczna jest produktem milionow lat ewolucji, ktéra nagradzata
wspotprace, ale takze utrwalala uproszczone schematy myslowe. Zrozumienie tych
mechanizmow pozwala, zarowno doceni¢ korzysci zycia w grupie, jak 1 krytycznie
analizowa¢ zrdédta uprzedzen czy bledow decyzyjnych. Przyporzadkowywanie obiektow
do okreslonych kategorii zachodzi w ramach kryteriow nazywanych stereotypami
(Ashmore, Del Boca, 1979; Mackie, 1999). Pozwala to na zmniejszenie warunkéw
niepewnos$ci, poprzez wypetienie deficytow wiedzy, reprezentacjami wiasnosci
wynikajacych z przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej. Jak powszechnie
wiadomo, taki system podatny jest na bledy poznawcze, wynikajace z tendencji
uksztattowanych przez mechanizmy ewolucyjne. Utrzymanie wielu licznych przekonan,
czgsto sprzecznych ze soba, mozliwe jest dzigki narracja konstytuujacym porzadek
spoteczny (Olszak, 2006; Czeremski, 2021). Zatem stereotypy oraz narracje ulatwiajg
identyfikacj¢ z grupa wlasng, co w konsekwencji prowadzi do wzmocnienia jej
spojnosci. Tendencje przyspieszaja podejmowanie decyzji w warunkach zagrozenia, co
pozwala na zaoszcz¢dzenie czasu 1 zasobow umystowych, lecz w zlozonym,
wspotczesnym §wiecie czesto prowadza do irracjonalnych wyborow.

Zarysowane w tej czesci zagadnienia stanowig punkt wyjscia do dalszej refleksji
nad epistemologicznymi i metodologicznymi konsekwencjami przyjmowanych zatozen
dotyczacych umystowosci zwierzat innych niz ludzie. Celem niniejszej dysertacji jest
wstepne przeanalizowanie, w jaki sposob prezentowanie uprzedzen antropomorficznych
1 antroponegacjonistycznych prowadzi do systematycznych bledow w interpretacji
wynikow badan nad teoria umyslu u zwierzat pozaludzkich. Jak pokazano, obie
postawy — cho¢ pozornie przeciwstawne — moga w réwnym stopniu zaciemnia¢ obraz
badanych zjawisk, wptywajac na projektowanie eksperymentow, ich interpretacj¢ oraz
zakres formutowanych wnioskow. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera
krytyczna analiza samych kategorii uzywanych do opisu poznania zwierzat, a takze
uwazno$¢ na ukryte zalozenia obecne w jezyku 1 perspektywach teoretycznych.
Rozpoznanie tych mechanizméw stanowi niezbedny krok w kierunku bardziej

adekwatnego ujecia zlozonos$ci zwierzecego poznania i jego badawczej reprezentacji.

1.2. Podstawowe kwestie terminologiczne

Poznanie spoteczne definiowane jest jako zbior proceséw obejmujacych

rozpoznawanie stanéw poznawczych i emocjonalnych innych jednostek, rozumienie ich
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dziatan oraz refleksj¢ nad nimi. Czyli mozna powiedzie¢, ze omawiany zbidr zajmuje
si¢ kodowaniem, przechowywaniem, wyszukiwaniem i przetwarzaniem informacji
o zyciu spolecznym jednostki i innych ja otaczajacych osoéb (Nowogrodzka, 2014).
Obejmujg one percepcje spoteczna, empatie¢, teori¢ umyshu, przyjmowanie perspektywy
innego i wiele innych (Eisenberg i in., 1989; Hoffman, 1996; Eisenberg Wentzel,
Harris, 2001; Nowogrodzka, 2014,; Baron-Cohen, 2009; Benslah, Caillies, Anduze,
2016). Cho¢ szczegdtowe omoOwienie wszystkich jej aspektow wykracza poza ramy
tematyczne niniejszego opracowania, uwazam za konieczne, krotkie opisanie

wybranych zdolnosci.

1.2.1. Zdolnosci z zakresu poznania spolecznego

Poznanie spoteczne definiowane jest jako zbidér proceséw obejmujacych
rozpoznawanie standw poznawczych i emocjonalnych innych jednostek, rozumienie ich
dziatan oraz refleksje nad nimi. Czyli mozna powiedzie¢, ze omawiany zbior zajmuje
si¢ kodowaniem, przechowywaniem, wyszukiwaniem i1 przetwarzaniem informacji
o zyciu spotecznym jednostki i innych ja otaczajacych osoéb (Floridi, 2010, 2011;
Nowogrodzka, 2014). Obejmuje ono m.in. percepcje spoteczng, empatie, teorie¢ umystu,
przyjmowanie perspektywy innego (Eisenberg i in., 1989; Hoffman, 1996; Eisenberg
Wentzel, Harris, 2001; Nowogrodzka, 2014; Baron-Cohen, 2009; Benslah, Caillies,
Anduze, 2016). Cho¢ szczegotowe omowienie wszystkich jej aspektow wykracza poza
ramy tematyczne niniejszego opracowania, uwazam za konieczne, krotkie opisanie
wybranych zdolno$ci z tego zakresu, nazywane w psychologii rozwojowe;j
mindreadingiem, czyli czytaniem umystéw innych (Baron-Cohen, 2009). W dalszej
czgsSci pracy bede postugiwaé sig przede wszystkim terminem anglojezycznym,
poniewaz jest on szeroko rozpowszechniony w literaturze przedmiotu, a jego
stosowanie sprzyja precyzji i spdjnosci terminologicznej. W niektorych miejscach
pojawi si¢ jednak rowniez polskie sformulowanie — czytanie umyslow innych —
traktowane synonimiczne, czyli uzywane zamiennie, glownie ze wzgledow
stylistycznych.

W rozwazaniach dotyczacych moralno$ci i1 sprawczosci moralnej (moral
agency) mozna dostrzec duza roznorodnos$¢ definicji kluczowych poje¢ (empatia, teoria
umyshu, przyjmowanie perspektywy innego), co prowadzi do nieScistosci
terminologicznych (Aaltola, 2013). Niektore definicje funkcjonujace w obszarze

jednego terminu, wzajemnie si¢ wykluczaja, co wskazuje na konieczno$¢ precyzyjnego
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1 interdyscyplinarnego podej$cia do analizowanych zjawisk. W biezacej czesci
szczegolng uwage poswigecam rozrdznieniu zdolnosci do przyjmowania perspektywy
innego, teorii umystu oraz empatii, gdyz zrozumienie roznic we wskazanych zjawiskach
jest kluczowe dla ponizszych rozwazan. Warto jednak podkresli¢, ze wszystkie
wskazane procesy tworza zintegrowany system, funkcjonujacy jako catos¢, a nie jako
zbidr oddzielnych mechanizméw. Historia rozwazan z zakresu poznania spotecznego
moze by¢ rozpatrywana w az trzech perspektywach badawczych (Aaltola, 2013). Jednak
definicje zawarte w niniejszym opracowaniu wywodzg si¢ z tradycji, nazywanej
Hume’owska (Eisenberg i wspotpracownicy, 1989; Hoffman, 1996; Wentzel, Harris,
2001; Baron-Cohen, 2009; Benslah, Caillies, Anduze, 2016). David Hume (2007)
uwazal, ze to emocje, a nie rozum, stanowig fundament moralnosci, a kluczowym
pojeciem w jego filozofii jest sympatia, ktora pelni rolg wczesnego odpowiednika
wspotczesnej koncepcji empatii. Hume definiowat jg jako naturalng zdolno$¢ czlowieka
do ,,odzwierciedlania” emocji innych os6b. Wedtug autora Traktat o naturze ludzkiej to
wlasnie sympatia umozliwia tworzenie wiezi spotecznych i1 stanowi podstawe naszych
moralnych ocen (Hume, 2007, Ksigga II). Zachowania oceniane jako dobre lub zle
wzbudzaja emocje, takie jak wspotczucie, podziw czy oburzenie, a te ksztattujg moralne
wybory. W swojej filozofii okre§la dwa komponenty sktadajace si¢ na sympati¢: idee
(ideas), ktore odpowiadaja za mys$li i przekonania, oraz wrazenia (impressions), ktore
okreslaja afektywny wymiar omawianego zjawiska (Hume, 2007, Ksigga I). To wtasnie
ten podziat stal si¢ inspiracjg dla po6zniejszych teorii empatii (Prinz 2007).

Kluczowg teorig zdolnosci z zakresu poznania spotecznego, dla prowadzonych
w niniejszej pracy rozwazan jest koncepcja rozwijana przez Nancy Eisenberg
1 wspolpracownikow (1989; 1998, 2001a, 2001b). Stanowi ona kompleksowe ujecie
empatii, ktére oddziela ja od innych zdolno$ci z zakresu poznania spotecznego. Jej
analiza pozwala na okreSlenie roli wskazanego mechanizmu w zachowaniach
prospotecznych i rozwoju moralnym. W tym modelu empatia definiowana jest jako
reakcja afektywna na sytuacje innej osoby. Jest ona bardzo podobna do tego, co druga
osoba czuje lub tego, co jednostka oczekuje, ze obserwowana osoba bedzie czula.
W swojej teorii Eisenberg wyrdznia dwa kluczowe stany afektywne zwigzane
z omawianym zjawiskiem: sympati¢ oraz dystres osobisty (personal distress). Pierwsza
z wymienionych ma charakter pozytywny, dlatego afekt ten sprzyja zachowaniom
prospotecznym. Natomiast druga rozumiana jest jako negatywne napigcie, dajace si¢

zatagodzi¢ tylko na dwa sposoby. Jedng ze strategii jest reakcja odpowiednig emocja na
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wykryty stan innego (zarazenie emocjonalne®!) oraz wykonanie dziatania tagodzacego
jego cierpienie, niwelujac tym samym wiasny dystres. Druga polega na uniknigciu
bodzca, wywotujagcego napigcie za posrednictwem tendencji do unikania interakcji
z osoba, ktora jest zrodtem takiego pobudzenia. Co wazne, im wyZszy poziom sympatii,
tym wigksza szansa na to, ze jednostka podejmie si¢ zachowania prospotecznego, oraz
analogicznie, im silniejszy dystres osobisty, tym wigksza szansa, ze jednostka wykona
zachowanie egoistyczne (unikajgce).

Przyjmowanie perspektywy innego definiowane jest jako specyficzna'? zdolnos¢
do $wiadomego wyobrazenia sobie, jak wyglada §wiat z punktu widzenia innej osoby,
co obejmuje zaréwno jej emocje, jak 1 mysli (Eisenberg, Zhou, Koller, 2001a;
Eisenberg, Morris, 2001b; Bensalah, Caillies, Anduze 2016). Jest to proces poznawczy,
ktory pozwala jednostce na lepsze zrozumienie sytuacji, w ktorej znajduje si¢ kto§ inny
1 przewidywanie jego reakcji. Omawiane zjawisko wymaga zaangazowania wielu
zdolno$ci poznawczych, co odroznia ja od automatycznych, afektywnych reakceji
empatycznych. Dlatego trudniejsza do uchwycenia jest rdznica miedzy przyjmowaniem
perspektywy innego, a teoria umystu. Szczegdtowy opis koncepcji istotnych
w kontekscie najbardziej interesujacej mnie zdolnosci znajduje si¢ w rozdziale IV:
Kluczowe koncepcje teorii umystu. Na ten moment zaznacz¢ jedynie, Zze W niniejszym
opracowaniu przyjmuje, dwie definicje tego zjawiska. Pierwsza opisuje teori¢ umystu
w sensie szerokim, gloszac, ze jest to zdolnos$¢ do atrybucji stanow mentalnych innym
(Premarck, Woodruff, 1978). Druga wprowadzona przez Michela Tomasello i Josepha
Calla (2011) zaweza jej zakres do wnioskowania na podstawie fatszywych przekonan
innego. Zadna z wybranych definicji, nie stoi w sprzeczno$ci z opisang wcze$niej

koncepcja FEisenberg, gdzie teoria umyshi rozumiana jest jako bardziej ogodlna 3

11 Zarazenie emocjonalne (emotional contagion) to podstawowa zdolno$¢ z zakresu poznania
spotecznego, polegajaca na automatycznym ,,przechwytywaniu” emocji innych oséb. Proces ten ma
charakter afektywny, w ktéorym jednostka mimowolnie przejmuje emocje obserwowane u innych.
Mechanizm ten umozliwia natychmiastowa reakcje na stany emocjonalne innych, tworzac podstawe do
bardziej ztozonych zdolno$ci empatycznych (Eisenberg, Wentzel, Harris, 1998). Jednym z podstawowych
mechanizméw omawianego zjawiska jest rapid mimicry, czyli szybka (do 1s) reakcja mimiczna taka jak
odpowiedz u§miechem na u$miech innej osoby (Palagi, Nicotra, Cordoni, 2015).

12 Specyficzna, poniewaz odnosi sie do konkretnego procesu aktywnego wyobrazania sobie, jak $wiat jest
odczuwany, czy inaczej przezywany poznawczo i afektywnie przez dang jednostke.

13 Obejmuje szeroki zakres procesdow lub umiejetnosci, przez co jest mniej specyficzna w swoim

zastosowaniu.
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zdolno$¢ umozliwiajaca jednostce rozumienie, ze inni ludzie maja wlasne mysli,
przekonania, intencje, pragnienia i emocje, ktére moga rézni¢ si¢ od jej wiasnych
(Hoffman, 1996; Eisenberg, Wentzel, Harris, 1998; Eisenberg, Zhou, Koller, 2001a;
Eisenberg, Morris, 2001b). Pozwala na przewidywanie i wyjasnianie zachowania
innych na podstawie ich stanow umystowych. W odroznieniu od przyjmowania
perspektywy innego, teoria umystu dotyczy reprezentowania stanow mentalnych innych
0sOb w sposob bardziej uniwersalny, obejmujgc zaréwno intencje, motywacje,
przekonania jak i emocje. Eisenberg traktuje teori¢ umyshu jako kluczowy element
zrozumienia relacji spotecznych, ktéry wspiera rozwdj empatii i zachowan
prospotecznych, ale zwraca uwage, ze sama zdolno$¢ do odczytywania stanow
umystowych nie zawsze prowadzi do dzialan empatycznych — w przeciwienstwie do
przyjmowania perspektywy innego, ktore jest S$cisle powigzane z motywacja
prospoteczng (Eisenberg, Wentzel, Harris, 1998; Eisenberg, Zhou, Koller, 2001a;
Eisenberg, Morris, 2001b).

Wskazane podej$cia do zdolnosci z zakresu poznania spolecznego, zgodne jest
z fundamentalng zasada Tinbergena (1963), gloszaca, ze nalezy oddziela¢ konsekwencje
zachowania od jego motywacji (Mayr, 1961; Tinbergen,1963; De Waal, 2008).
Z ewolucyjnego punktu widzenia, doborowi naturalnemu podlegaja konsekwencje
zachowania, nie za$ lezace u jego podstaw motywacje’*. Ide¢ te dobrze obrazuje
przyktad zachowania altruistycznego u pszczoly miodnej. Dotychczasowe ustalenia

podsumowuje tabela 2.

14 Jest to takze zgodne, z opisanym w czesci 3.3. Komponent poznawczy mechanizmem ewolucji mitow

(Czeremski, 2021).
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Tabela 2. Porownanie teorii umystu i przyjmowania perspektywy innego

Teoria umystu (ToM) Przyjmowanie perspektywy innego
Jest ogolng zdolno$cia poznawcza. Jest specyficznym procesem poznawczym.
Dotyczy rozumienia stanéw umystowych Koncentruje si¢ na aktywnym wyobrazaniu
w szerokim zakresie (mysli, przekonania, intencje, sobie perspektywy innej osoby. Obejmuje
emocije). zardwno rozpoznanie stanéw mentalnych

innego, jak i wspotodczuwanie z nim.

Moze wystepowac bez empatii (np. zrozumienie, Angazuje empatie, teori¢ umyshu oraz wiele
ze kto$ ma inne przekonanie, bez innych.
wspotodczuwania).

[Opracowanie witasne (Hoffman, 1996; Eisenberg, Wentzel, Harris, 1998; Eisenberg, Zhou, Koller,
2001a; Eisenberg, Morris, 2001b; Bensalah, Caillies, Anduze 2016)]

Zachowanie altruistyczne, przynosi korzy$¢ innemu, kosztem aktora, jego
podrecznikowym przyktadem jest pszczota miodna, ktora zadli intruza, tracac przy tym
wilasne zycie (de Waal, 2008). Chociaz jego funkcja adaptacyjna jest obrona ula,
motywacja do takiego zachowania jest uzyskanie korzysci osobistych (przetrwanie
wlasnych gendw — przede wszystkim krolowej), motywacja zwierzecia ma charakter
agresywny. Takie zachowanie altruistyczne nazywane jest samolubnym. (Mysterud,
1999). W swojej przelomowej pracy On aims and methods of ethology (1963),
Tinbergen wyznaczytl ramy teoretyczne dla analizy z zakresu biologii ewolucyjne;j,
wyrozniajac poziomy wyjasniania zachowania zwierzat. Sformutowat takze cztery
pytania, ktéore pogrupowa¢ mozna wedlug dwoch roznych rodzajow wyjasnien:

ostatecznych (ultimate)*® oraz bezposrednich (proximate) 8. Zatem, w etologii wyrdznia

15 Rozumiana jako korzy$¢, ktora organizm lub jego bliscy czerpia z zachowania. Stanowi ona
prawdopodobny powdd, przez ktory byto ono faworyzowane na drodze doboru naturalnego. (de Waal,
2008, s 278).

16 Rozumiana jako sytuacja, ktéra wyzwala zachowanie i mechanizm fizjologiczny, neuronaly czy

poznaweczy, ktory je umozliwia (de Waal, 2008, s 278).
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si¢ pojecie przyczyny ostatecznej (ultimate cause or goal), ktore odnosi si¢ do
adaptacyjnych i ewolucyjnych zrodet danej cechy, w tym wypadku zachowania,
uwzgledniajgec korzysci, jakie przynosi, oraz bezposredniej (proximate cause) ktore
dotyczy mechanizmoéw na drodze, ktérych wywotywane oraz regulowane jest konkretne
zachowanie. Mowi si¢ zatem, ze wyjasnienia ultimate odpowiadaja na pytania:
dlaczego?, natomiast proximate: jak?. Rozroznienie to podkresla koniecznosc
niezaleznego rozpatrywania przyczyn i efektow zachowania (Mayr, 1961; Tinbergen,
1963; Triversen, 2002). Tinbergen podkresla, ze motywacja powinna by¢ badana na
poziomie mechanizméw bezposrednich (mechanizm i rozwdj), a nie mylona z jej

funkcja ewolucyjng. Ustalenia te obrazuje tabela 3.

Tabela 3. Cztery poziomy wyja$niania zachowania zwierzat

Ultimate (dlaczego?) Proximate (jak?)
Ontogeneza: Mechanizm:
Jak przebiega rozwoj zachowania w Jakie mechanizmy fizjologiczne,
ciggu zycia? neurobiologiczne i psychiczne lezg u podstaw

danego zachowania?

Ewolucja: Funkcja:
Jak to zachowanie wyewoluowato w Jakie korzy$ci adaptacyjne przynosi to
linii danego gatunku? zachowanie?

[Opracowanie wiasne (Tinbergen, 1963; de Waal, 2008)]

1.2.2. Uprzedzenia, stereotypy, dyskryminacja

Laczenie si¢ w grupy jest fundamentalng cechg ludzkiej natury, stanowigca
konsekwencje strategii spotecznej charakterystycznej dla zwierzat stadnych.
Z ewolucyjnego punktu widzenia przynaleznos¢ do spoleczno$ci utatwia przetrwanie
(np. ochrone przed zagrozeniami oraz wychowanie potomstwa). Konsekwencja takiej
formy organizacji spotecznej, jest powstanie kategorii poznawczych takich jak np.
grupa wiasna (my) — grupa obca (oni). Natomiast sktonnos¢ do identyfikowania sig
Z roznymi grupami wpltywa na sposdb, w jaki ludzie postrzegaja siebie i otaczajacy ich

swiat (Tajfel, 1982). Co wazne, badania pokazuja, ze przynalezno$¢ do roznych
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spoteczno$ci okres$la tozsamo$¢ jednostki oraz stanowi istotny czynnik ksztaltujacy
samoocen¢ (Nelson,2003, str. 22). Jak zauwaza Gordon Allport (1954), uprzedzenia
wynikajg z potrzeby organizowania $§wiata w kategorie oraz z potrzeby potwierdzania
wlasnej wartosci 1 pozycji w grupie (Allport, 1954). W swojej ksigzce Blgdzqg wszyscy
(ale nie ja). Dlaczego usprawiedliwiamy glupie poglgdy, zte decyzje i szkodliwe
dziatania? Elliot Aronson i Carol Travis (2007) zaznaczaja, ze omawiane postawy
pozwalaja nam zachowa¢ status, wiladze 1 przywileje. Todd Nelson (2003)
w klasycznym juz podrgczniku dotyczacym uprzedzen wskazuje, nawet, ze stanowily
one przyczyne wszystkich wojen i bitw w historii ludzkos$ci. Uwazam, ze takie
twierdzenie moze by¢ zbyt generalizujace, dlatego proponuje¢ przyjaé bardziej ostrozne
podejscie, a mianowicie, ze omawiany rodzaj postaw stanowi podstawe aktow grupowe;j
przemocy w przynajmniej wigkszosci wypadkow.
W literaturze znajdziemy kilka niescistosci terminologicznych zwigzanych
z pojeciami uprzedzen, stereotypow, afektow 1 dyskryminacji. Najwcze$niejsze
definicje interesujagcych mnie postaw, kladly nacisk na podloze afektywne (przede
wszystkim negatywne) tego zjawiska, co czgsto prowadzito do jego utozsamienia
z negatywnymi emocjami (Nelson, 2003). Nawet Allport w ksiazce The Nature of
Prejudice definiuje je jako ,antypatie wynikajaca z blednego lub nieelastycznego
uogoblnienia” (1954, str. 9). Podejscie to skutkowalo powstaniem licznych
niejednoznacznych definicji, ktore w efekcie utrudnily prowadzenie badan nad
opisywanym zjawiskiem (Nelson, 2003). Jak uwaza Nelson (2003, str. 33) to wlasnie
problemy z pomiarem, doprowadzity do przyjecia, ze struktura uprzedzen zgodna jest
ztradycyjnym ujeciem postaw, zakladajacym istnienie trzech sktadowych
komponentow:
a. Komponent poznawczy: opisuje przekonania, narracje i stereotypy jednostki,

ktore biorg udziat w ksztalttowaniu postaw wobec konkretnej grupy czy osoby.

b. Komponent afektywny: odnosi si¢ do typu emocji zwigzanych z okre$long

postawa (wobec danego obiektu) oraz poziomu ich intensywnosci.

c. Komponent behawioralny: opisuje dzialania podejmowane przez osobg
uprzedzong. Sg one reakcja na przezywane emocje oraz stanowi widoczny efekt

prezentowania konkretnych postaw (dyskryminacja).

Pomimo porzucenia praktyki utozsamiania uprzedzen z negatywnym afektem,

wspofczesne opracowania nadal traktujg przede wszystkim o negatywnych
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uprzedzeniach, definiowanych jako ,tendencja do wykazywania wrogosci lub
negatywnych opinii wobec os6b nalezacych do pewnych grup spotecznych, wylacznie
ze wzgledu na fakt, ze nalezg do tych grup” (Zakrzewska 2015, str. 1). Takie podejscie
jest zrozumiate, warto jednak zauwazy¢, ze pozytywne uprzedzenia, cho¢ mniej
dostrzegalne, rowniez moga prowadzi¢ do niesprawiedliwos$ci. Przekonania takie jak
Azjaci sq swietni z matematyki czy kobiety sq naturalnie empatyczne wydaja si¢
nieszkodliwe, jednak w rzeczywistosci, takze moga by¢ krzywdzace dla jednostek,
ktorych cechy nie sg zgodne ze stereotypem. Oczekiwania wynikajgce z takich
przekonan moga ogranicza¢ mozliwosci rozwoju tych oséb lub prowadzi¢ do
nieuzasadnionych wymagan wzglegdem nich. Co wigcej, przekonanie o cudzych
atrybutach wigze si¢ z oczekiwaniami, jakie mozemy mie¢ wobec dostepnego
poznawczo obiektu, co moze skutkowal uprzedzeniami utrudniajagcymi obiektywng
oceng jednostki i jej rzeczywistych kompetencji. W tym miejscu warto podkresli¢, ze
uprzedzenia sa zwigzane z przynaleznoscia do danej kategorii spotecznej, a nie
z jakakolwiek cechg obiektu. Najczgéciej oparte sa na wyobrazeniowych wilasno$ciach
0sOb przynalezacych do danej grupy. Co wiecej, w przypadku uprzedzen obserwuje si¢
unifikacj¢ przekonan o catej grupie, przy jednoczesnym pomini¢ciu indywidualnych
cech jednostki (Zakrzewska, 2015).

Kolejnym pojeciem, ktéore wymaga omoéwienia na wstgpie, jest stereotyp. Jego
uzycie w literaturze naukowej bywa problematyczne ze wzgledu na liczne roznice
w definicjach przyjmowanych przez badaczy. Z tego wzgledu zagadnienie to zostanie
szczegblowo rozwinigte w czgsci 3.3.2. Stereotypy, jednak w tym miejscu, dla
uporzadkowania dalszych rozwazah, przyjmuje, ze stereotypy stanowia kryteria
przyporzadkowywania obiektow dostgpnych poznawczo do kategorii mentalnych
(Mackie, 1999). Uznaj¢ takze, ze stanowisko w ramach ktorego postrzeganie
stereotypow, jako zespoldw przekonan na temat atrybutow pewnej grupy spolecznej, nie
jest konkurencyjne, a kompatybilne z przyjeta przeze mnie definicja (Ashmore, Del
Boca, 1979). W obydwu stanowiskach kluczowy jest proces przypisywania jednostek
do okreslonych kategorii na podstawie cech, postrzeganych jako typowe dla jej
przedstawicieli. Proces ten nazywany jest stereotypizacja. Mechanizmy lezgce u ich

podstaw wskaze szerzej w czesci 2. 1. Mechanizm kategoryzacji oraz 3.3.2. Stereotypy.
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1.2.3. Klasyfikacja uprzedzen

Istnieje wiele roznych klasyfikacji uprzedzen, jednak w kontek$cie niniejszej
dysertacji istotne bedg dwie: uprzedzenia indywidualne — kulturowe oraz jawne —
ukryte (Simpsona, Yingera, 1985, Nelson, 2003, Zakrzewska, 2015). Ze wzgledu na
zakres tematyczny dysertacji mniej uwagi poswiec¢ uprzedzeniom jawnym oraz
indywidualnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie znaczy to, iz ich wplyw na
interpretacje badan z udziatem zwierzat innych niz ludzie nie jest znaczacy. Nalezy
pamicta¢, ze w perspektywie dymensjonalnej!’ trudno rozrézni¢ pewne elementy
poznawcze, gdyz stanowig one zintegrowany system i nigdy nie dzialaja autonomicznie.
Tak samo, w przypadku dwoch wybranych klasyfikacji, zar6wno uprzedzenia jawne,
jak 1 ukryte mogg mie¢ charakter indywidualny lub kulturowy. W tym sensie koncepcje
te sa kompatybilne, nie za§ konkurencyjne. Co wigcej, chociaz opisane dalej rodzaje
uprzedzen ukrytych, subtelnych oraz automatycznych ro6znig si¢ od siebie, ich synteza
pozwala na lepsze zrozumienie zlozono$ci omawianych postaw. Uwazam, ze taka
perspektywa pozwoli na szczegdélowa analize tendencyjnosci, prowadzaca do
okreslenia, preferencji wystgpujacych w procesie formutowania interpretacji
eksperymentéw z udzialem zwierzat innych niz ludzie ZINL. Dlatego w niniejszej
dysertacji uzywajac kazdego ze wskazanych okreslen, bede miata na mysli synteze
trzech wybranych koncepcji (teorie uprzedzen ukrytych, subtelnych oraz

automatycznych).

17 Carl Hempel w swojej pracy z 1991 roku zauwaza, ze wigkszo$¢ typologii naukowych rozpoczyna sie
od klasyfikacji kategorialnej, ale kazda z nich dazy do dymensjonalnej, pozwalajacej na bardziej ztozone
opisywanie zjawisk. Pierwsza z wymienionych dazy do stworzenia klas zdefiniowanych roztacznie. To
znaczy, ze np. mechanizmy poznawcze, zdolnosci poznawcze, zaburzenia psychiczne, tworza odrgbne
klasy zjawisk, ktore nie nakladajg si¢ na siebie. Warto tutaj zaznaczyé, ze ze wzgledu na swoje
praktyczne i teoretyczne zalety typologia ta jest dobrze ugruntowana w naukach medycznych — takze
w psychiatrii (Modrzejewska, 2011). Jednak podej$cie to obecne jest przede wszystkim w starszych
kryteriach diagnostycznych stosowanych np. w psychologii tzn. w DSM (1-4) oraz ICD (1-10), gdzie
zaburzenia psychiczne traktowane byty jako kategorie objawow. Natomiast, w typologii dymensjonalnej
tworzy si¢ pewien model okre§lonego fragmentu zycia psychicznego, do ktorego realne przypadki jedynie
przystaja. Typy nie wystepuja roztacznie, ale wspotwystepuja ze soba wykazujac cechy podobne, dlatego
trudno je czasem rozrdzni€. Perspektywa ta przyjmowana jest w najnowszych kryteriach diagnostycznych
takich jak DSM — 5 oraz ICD — 11, gdzie obserwujemy wyrazng zmiang, w ramach ktorej typy
osobowosci traktowane sg raczej jako kontinuum (spektrum). Dlatego w niniejszej dysertacji wszystkie
zdolnosci, mechanizmy i struktury poznawcze traktowane sa w perspektywie dymensjonalnej,

przyjmowanej w psychologii od lat 80 XX wieku (Hempel, 1991).
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Klasyfikacja uprzedzen migdzygrupowych okreslana jest w literaturze na kilka
réznych sposobow: jawne — ukryte (explicit and implicit), jawne — subtelne (blatant
and subtle) oraz automatyczne — kontrolowane (automatic processes and controlled
processes); (Pettigrew, Meertens, 1995, Devine, 1989, Nelson, 2003). Cho¢ wskazane
podejscia rdznig si¢ od siebie, w konteks$cie niniejszej dysertacji istotne jest, ze pewne
ich twierdzenia uzupelniajg si¢ nawzajem, dlatego ich synteza stanowi wazny punkt
wyjscia dla ponizszych rozwazan. Zaskoczeniem moze by¢ zaliczenie do tego grona
teorii komponentoéw automatycznych 1 kontrolowanych. Patricia Devine (1989)
podchodzi krytycznie do analizy uprzedzen jako postaw (Fiske, 1994). Wydaje sie, ze
z latwoscia mozna zaimplementowaé jej teori¢ do przyjetej wczesniej definicji
uprzedzen, uznajac, ze proponowane przez nig komponenty: automatyczny —
kontrolowany sa analogiczne do stworzonej przez Anthony’ego Greenwalda i Mahzaira
Banajiego (1995), klasyfikacji jawne — ukryte (explicit—implicit); (Nelson, 2003).

W artykule Implicit social cognition: Attitudes, self-esteem, and stereotypes,
opublikowanym w czasopi$mie Psychological Review w 1995 roku Greenwald 1 Banaji
opisuja nieswiadome procesy lezagce u podstaw zachowan spolecznych, tym samym
wprowadzajac jedna z kluczowych koncepcji uprzedzen w psychologii spoteczne;j.
Autorzy przedstawiaja dwupoziomowy model poznania spotecznego, ktéry wyrdznia
postawy jawne 1 ukryte. U podstaw pierwszego z wymienionych, leza procesy
Swiadome, a co za tym idzie, refleksyjne 1 mozliwe do wyrazenia wprost. Natomiast za
przetwarzanie na poziomie drugim odpowiadajg procesy automatyczne, co oznacza, ze
zachodza bez $§wiadomej kontroli, dzigki czemu moga pozostawal w sprzecznosci
z deklarowanymi przekonaniami. Ich aktywacja zachodzi w reakcji na bodziec
W postaci np. osoby z grupy obcej, co moze wplyna¢ na decyzje i dziatania jednostki,
nawet jesli §wiadomie wyznaje ona inne warto$ci. Greenwald i1 Banaji (1995) omawiaja
rowniez koncepcje ukrytej samooceny, czyli nieSwiadomych ocen siebie, ktore moga
rozni¢ si¢ od tej deklarowanej. Zwracaja uwage na znaczenie tych procesow
w kontekscie relacji spotecznych, decyzji podejmowanych przez jednostke, szczegdlnie
w sytuacjach wymagajacych szybkiego dziatania, oceny przy ograniczonych
informacjach lub stanie obnizonej kondycji poznawczej. Koncepcja ta wspierana jest
takze przez stanowisko Thomasa Pettigrew 1 Roela Meertensa (1995). Chociaz w swoim
artykule Subtle and blatant prejudice in Western Europe Pettigrew i1 Meertens nie
odnosili si¢ bezposrednio do koncepcji Greenwalda i Banaji’ego, ich prace mozna

uzna¢ za uzupehniajace. Obie eksplorujg rézne formy uprzedzen, przy czym Greenwald
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1 Banaji koncentruja si¢ na procesach poznawczych o charakterze automatycznym,
i kontrolowanym, podczas gdy Pettigrew i Meertens badaja roéznice w sposobie
manifestowania si¢ uprzedzen w zachowaniach i1 postawach spolecznych. Mozna by
zatem uznac, ze subtelne uprzedzenia opisane przez Pettigrew 1 Meertensa majg pewne
cechy wspdlne z ukrytymi Greenwalda i Banaji’ego, cho¢ nie sg to tozsame koncepcje.

Jak juz wspomniatam, autorzy Subtle and blatant prejudice in Western Europe
(1995) koncentruja si¢ na sposobach, w jaki omawiany rodzaj postawy manifestuje si¢
w zachowaniu 1 mysleniu. Uprzedzenia jawne charakteryzujg si¢ silnym poczuciem
zagrozenia wobec przedstawicieli obcych spotecznosci, a co za tym idzie mocnym
oporem przed kontaktami z przedstawicielami tych grup. Natomiast te ukryte
charakteryzujg si¢ zaprzeczaniem przezywanym emocjom, a ich konsekwencjg jest silna
tendencja do obrony tradycyjnych wartosci oraz podkreslanie r6znic migdzygrupowych
(Pettigrew, Meertenes, 1995; Zakrzewska, 2015, str. 79). Jednym z kluczowych
mechanizméw napedzajacych ukryte uprzedzenia jest silna identyfikacja z grupa wtasng
— realng lub wyobrazeniowa (Zakrzewska, 2015, str. 79). Taka identyfikacja prowadzi
do tworzenia wyraznych granic miedzy nami a nimi, co wzmacnia podzialy i utrwala
réznice migdzygrupowe. Obrona tradycyjnych wartosci, czgsto podkreslana jest
w retoryce osOb  przejawiajacych ukryte uprzedzenia, stanowigc narzedzie
legitymizujace te postawy oraz nadajac im pozor neutralnosci lub wrgcz moralnego
uzasadnienia. Warto podkresli¢, ze badania Pettigrew 1 Meertensa miaty istotny wplyw
na rozwoj narzedzi badawczych, takich jak kwestionariusze mierzace subtelne
uprzedzenia, ktére pozwalaja na dokladniejsza diagnoze tych postaw w roznych
kontekstach spotecznych. Zrozumienie tego rozréznienia ma kluczowe znaczenie dla
projektowania interwencji majacych na celu redukcj¢ dyskryminacji oraz promowanie
tolerancji i1 integracji migdzygrupowe;.

Ukryte uprzedzenia wobec ZINL mogg przejawia¢ si¢ w postawie
antropocentrycznej charakteryzujacej si¢ stereotypem, w ramach ktérego zdolnosci
poznawcze takie jak np. teoria umystu, sg unikalne dla czlowieka i stanowig punkt
odniesienia do oceny innych gatunkow. Podejscie to moze prowadzi¢ do tendencyjnosci
w projektowaniu eksperymentdéw, w postaci np. nieuwzgledniania sposobu poznawania
Swiata zwierzat biorgcych udziat w badaniu. W efekcie ignorowane moga by¢ przejawy
inteligencji zwierzat pozaludzkich, ktore r6znig si¢ od tych wystepujacych u ludzi, ale
sa dostosowane do specyficznych wymagan ekologicznych danego gatunku. Co wigcej,

subtelne uprzedzenia moga wplywac¢ na wybor jezyka, a co za tym idzie, na dobor ram

Strona | 27



interpretacyjnych uzywanych w publikacjach naukowych. Opisywanie zachowan
zwierzat jako ,,prymitywnych” czy ,prostszych” w porownaniu do ludzi moze
sugerowa¢ ich nizszo$¢, co utrwala mity o ograniczonych zdolno$ciach poznawczych
innych gatunkéw. Procesy automatyczne moga prowadzi¢ do ignorowania danych,
ktore wskazuja na wicksza ztozono$¢ poznawczag zwierzat pozaludzkich, takich jak ich
zdolno$¢ do komunikacji, empatii czy planowania. W kontek$cie badan nad teorig
umystu opisywane postawy moga dodatkowo wzmacnia¢ struktury poznawcze
swiadczace o tym, ze tylko ludzie s3 zdolni do przyjecia perspektywy innej istoty,
uwzgledniajac jej falszywe przekonania. Badania pokazuja jednak, ze wiele gatunkow,
w tym naczelne, delfiny czy ptaki, wykazuje zachowania — o czym bedzie mowa
w dalszych czeSciach rozwazan — sugerujace istnienie podstawowych mechanizmow
mindreadingu, cho¢ moga one ro6zni¢ si¢ od ludzkich pod wzgledem formy, a takze
zakresu. Ignorowanie takich roznic moze prowadzi¢ do tendencyjnej interpretacji

danych i niedoszacowania potencjatu poznawczego ZINL,

Klasyfikacja indywidualne — kulturowe zapoczatkowana zostata przez George'a
Simpsona i Miltona Yingera w ksigzce Racial and Cultural Minorities: An Analysis of
Prejudice and Discrimination (1985). Pierwsze z wymienionych sg specyficzne dla
jednostki i wynikaja z osobistych doswiadczen, ktore ksztaltujg jej przekonania, emocje
oraz zachowanie wobec przedstawicieli innych spotecznosci. Moga by¢ efektem
bezposrednich interakcji z przedstawicielami okreslonych grup (zaré6wno pozytywnych,
jak 1 negatywnych) lub bazowac¢ na subiektywnych interpretacjach takich kontaktow.
Postawy te formowane sg takze przez informacje i1 przekonania podzielane przez
przedstawicieli grup wlasnych — czyli tych, z ktorymi jednostka si¢ identyfikuje.
Uprzedzenia indywidualne moga przybiera¢ forme specyficznych przekonan, emocji
oraz zachowan, ktore niekoniecznie sg reprezentatywne dla wszystkich innych z danej
wspolnoty, do ktérych nalezy jednostka. Co istotne, s3 one podatne na zmiang
w wyniku nowych do$wiadczen lub swiadomego wysitku, w celu zmiany zachowania.
Natomiast uprzedzenia kulturowe maja charakter spoteczny 1 kolektywny.
Odzwierciedlajg szeroko rozpowszechnione normy, warto$ci, przekonania oraz tradycje,
ktore sg przyjmowane i podtrzymywane w ramach danej kultury, spolecznosci lub
narodu. Uprzedzenia te sg zakorzenione w systemach spotecznych 1 instytucjonalnych,

takich jak system edukacji, media, religia czy prawo, co sprawia, ze ich oddziatywanie

18 Teza zostanie szerzej omowiona w czesci 3.4. Behawioralny kompoent uprzedzen.
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jest trwalsze 1 trudniejsze do zmiany. Przekazywane sa z pokolenia na pokolenie, co
prowadzi do ich utrwalania w $§wiadomosci spolecznej. Uprzedzenia kulturowe moga
wptywaé¢ na ksztattowanie stereotypow dotyczacych grup mniejszosciowych,
prowadzac do ich marginalizacji, wykluczenia spotecznego Iub uprzedzen
instytucjonalnych. Przykladami takich mechanizméw s3 m.in. dyskryminacja
w dostepie do edukacji, pracy czy opieki zdrowotnej, a takze obecnos$¢ reprezentacji
przedstawicieli mniejszosci w kulturze masowej. Waznym aspektem analizy uprzedzen
indywidualnych 1 kulturowych jest ich wzajemna zalezno$¢. Drugie z wymienionych
moga wzmacnia¢ 1 legitymizowaé pierwsze, dostarczajac jednostce spolecznego
uzasadnienia dla jej postaw. Jednocze$nie uprzedzenia indywidualne, szczegdlnie
w przypadku o0s6b zajmujacych wpltywowe pozycje w spoteczenstwie, moga
przyczynia¢ si¢ do wzmacniania tych kulturowych, np. poprzez wptyw na ksztatltowanie

polityki, mediéw czy systemoéw edukacji.

1.3. Wplyw uprzedzen miedzygrupowych na interpretacje badan nad poznaniem

ZINL

Uprzedzenia to zintegrowany system trzech komponentow, ktorych nie nalezy
rozpatrywa¢ odrebnie. W niniejszej dysertacji przedmiotem zainteresowania s3
interpretacje badan dotyczacych mindreadingu u zwierzat pozaludzkich. Stanowig one
form¢ narracji naukowych, ktore odzwierciedlaja zarowno indywidualne, jak
1 kulturowo utrwalone stereotypy. Konstytuuja tym samym porzadek spoleczny, a co za
tym idzie, detrminuja sposob, formutowania hipotez, konstruowanie procedur
eksperymentalnych oraz interpretowanie danych empirycznych. Nalezy zauwazy¢, ze
wiele klasycznych teorii postaw spotecznych — jak teoria dominacji spotecznej, teoria
tozsamosci spolecznej czy model uprzedzen ukrytych — moze by¢ z powodzeniem
zaadaptowany do analizy relacji czlowiek — inne zwierzegta (Tajfel, 1982; 1984;
Greenwald, Banaji, 1995, Pratto, Sidanius, Stallworth, Malle, 1994). Cho¢ pierwotnie
koncentrowaly si¢ one na relacjach migdzyludzkich, ich struktura pozwala na analize
procesow kategorialnych, tozsamosciowych i afektywnych, ktoére réownie dobrze
funkcjonuja w odniesieniu do granicy gatunkowe;.

W s$wietle powyzszych zatozen, w dalszej czg$ci pracy skoncentruje si¢ przede
wszystkim na poznawczych 1 behawioralnych komponentach postaw, ktérych

szczegbtowa analiza zostanie przedstawiona w rozdziale III: Narracje naukowe
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konstytuujgce porzqdek spoteczny w kontekscie relacji cztowiek — inne zwierzeta. Cho¢
afektywny wymiar uprzedzen — obejmujacy emocje i reakcje uczuciowe wobec zwierzat
innych niz ludzie — stanowi integralng cze$¢ systemu postaw i odgrywa istotng rolg
w ich ksztattowaniu, nie zostanie on omowiony w odrebnej sekcji. Nie oznacza to
jednak jego pominigcia: wskazany komponent bgdzie obecny w dalszej analizie,
zwlaszcza tam, gdzie emocje okazuja si¢ kluczowe dla omawianych procesow lezacych
u podstaw mindreadingu. Taka decyzja strukturalna podyktowana jest potrzebg
zachowania spojnosci wywodu oraz koncentracja na tych aspektach, ktore najpetniej
ilustruja wptyw uprzedzen na procesy badawcze w obrebie relacji migedzygatunkowych.

Przyktadem istotnego, w konteks$cie przetwarzania postaw i przekonan, aspektu
komponentu afektywnego jest mechanizm autowaloryzacji®. Jak zauwaza Wojciszke
(2009), jest on jednym z najpotezniejszych pozabiologicznych motywatorow, glteboko
zakorzenionym w mechanizmach samooceny i przynaleznosci grupowej. W obszarze
relacji miedzygrupowych autowaloryzacja przejawia si¢ m.in. poprzez faworyzacjg
grupy wilasnej, realizowang kosztem deprecjonowania grup obcych. W przypadku
zwierzat innych niz ludzie, postrzeganych jako grupa obca, skutkuje to systematycznym
umniejszaniem ich mozliwo$cig poznawczym — nie ze wzglgdu na brak empirycznych
dowodow, ale dlatego, ze ich uznanie mogloby zagrozi¢ symbolicznemu statusowi
cztowieka. Tendencja ta znajduje wyraz w efekcie potwierdzenia?®, ktory — jak
wskazuje Nickerson (1998, str. 205) — moze by¢ interpretowany nie tylko, jako
ograniczenie systemow poznawczych, ale takze, przejaw motywacyjnych potrzeb
jednostki. Aspekt ten nabiera szczegdlnego znaczenia w badaniach nad teorig umystu
u zwierzat pozaludzkich, gdzie sukces poznawczy bywa warunkowany zgodno$cia
zachowan zwierzat z oczekiwanym, ludzkim wzorcem?:. W nurcie behawioralnym??
czgsto obserwuje si¢ tendencje do interpretowania zachowan zwierzat przez pryzmat
ludzkiej wyjgtkowosci — mit ten petni funkcje motywacyjng, wzmacniajac pozytywny

obraz cztowieka jako istoty nieporownywalnej pod wzgledem zdolno$ci poznawczych,

19 Wiecej na jego temat znajduje sie w czeSciach 2.1. Mechanizm kategoryzacji spotecznej oraz 2.2.
Mechanizm samo-licencjonowania.

20 Szeroki opis tego mechanizmu znajduje sie w czesci 2.5. Teoria dysonansu poznawczego.

21 Szerokie omowienie tego tematu znalez¢é mozna w sekcji 2.4. Efekty oczekiwan.

22 Szczegdlowe omowienie dwoch perspektyw obecnych w interpretacji badan dotyczacych procesow
poznawczych ZINL znajduje si¢ w czesSci: 3.2. Dwie perspektywy interpretowania eksperymentow

z udziatem zwierzqt pozaludzkich.
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emocjonalnych czy spotecznych. W ten sposob, przedstawiciele innych gatunkow,
testowani sg przez pryzmat systemu poznawczego ludzi. W konsekwencji wyniki
eksperymentow czgsto interpretowane sa, jako dowdd na brak wskazanej zdolno$ci
UZINL. To skutkuje zawezeniem pola interpretacyjnego 1 potencjalnym
znieksztalceniem wynikow. Tego rodzaju narracje maja nie tylko charakter poznawczy,
ale rowniez aksjologiczny — odzwierciedlaja warto$ci przypisywane granicy gatunkowe;j
oraz hierarchii istot zyjacych. Tym samym, cho¢ w niniejszej pracy nie zostanie
wydzielona odrgbna sekcja poswiecona komponentowi afektywnemu, to jego obecnos¢
— w szczegdlno$ci poprzez motywacje autowaloryzacyjng, efekt potwierdzenia
I mechanizmy kategorialne — bedzie zauwazalna w dalszych rozwazaniach.

W niniejszej dysertacji szczegdlng uwage poswiecam analizie wybranych
wzorcOw postaw spotecznych, ktore — cho¢ nie odnoszg si¢ bezposrednio do relacji
czlowiek — inne zwierzgta — ilustrujg mechanizmy uprzedzen oraz ich kulturowa
trwato$¢ 1 wplyw na narracje spoteczne czy naukowe. Analizy te stuzag dwom celom: po
pierwsze, maja ukazaé, w jaki sposdb systemy postaw moga by¢ zakorzenione
w dlugoterminowych, emocjonalnie nacechowanych opowiesciach, nazywanych przez
Hochschild (2016) ,,glgbokimi historiami”; po drugie — stanowig punkt wyjscia do
analogicznego spojrzenia na uprzedzenia wobec ZINL, w ktérych rdwniez ujawnia si¢
rola tozsamosci, norm spolecznych oraz afektywnego komponentu postaw. Uwazam, ze
zarysowanie zagadnienia giebokich historii 1 ich wplywu na przyjmowanie postaw jest
kluczowe, szczegdlnie dla pozniejszych analiz zawartych w czg$ciach 3.3. Komponent
poznawczy 1 3.4. Behawioralny komponent uprzedzen.

Gleboka historia jest silnie zwigzana z afektywnym komponentem uprzedzen,
a jej zrozumienie mozliwe jest tylko za posrednictwem narzedzia, nazywanego przez
Arlie Hochschild mostem empatii (Hochschild, 2016). Pojgcie to ma charakter
metaforyczny, nie za$ $cisle naukowy, a jego szczegdlowe omowienie wykracza poza
ramy teoretyczne niniejszej dysertacji. Most empatii stanowi jednak istotny element
metodologii badawczej przyjetej przez Hochschild. Jest to okreslenie odnoszace si¢ do
pewnego poziomu zrozumienia, ktérym musi wykaza¢ si¢ eksperymentator, aby
umozliwi¢ swobodny sposdb porozumiewania si¢ z osobami pochodzacymi z ,,innych
swiatow”. Jest to mozliwe nie tylko dzigki poznaniu autobiograficznych informacji
o uczestniku badania, ale takze poprzez ujecie opowiesci, konstytuuacych jego
porzadek spoleczny. Dla zobrazowania, w badaniu przedstawionym w ksigzce Obcy we

witasnym kraju. Gniew i Zal amerykanskiej prawicy (2016), Hochschild zastosowata
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metod¢ obserwacji uczestniczacej, czyli jakosciowe narzedzie wymagajace
dhlugotrwatego zycia w obserwowanej spotecznosci. Autorka przez pie¢ lat prowadzita
badania terenowe w miejscowosci w stanie Luizjana, dgzac do zrozumienia postaw
spotecznych, a w szczegdlnosci ich komponentu afektywnego, majacego wptyw na
decyzje polityczne uczestnikow. Jej gtéwnym celem bylo wyjasnienie tzw. wielkiego
paradoksu: dlaczego osoby najbardziej dotknicte skutkami zanieczyszczen Srodowiska
jednoczesnie opowiadajg si¢ za deregulacja prawa w tym obszarze (Hochschild, 2016;
Lakoff, 2008). Analizujac postawy wyborcéw prawicy w potludniowych Stanach
Zjednoczonych, Hochschild pokazuje, ze ich przekonania opieraja si¢ na gleboko
zakorzenionej, emocjonalnej narracji, ktéra nadaje sens rzeczywistosci spoteczne;j.
Zatem gleboka historia, w rozumieniu Hochschild, to szeroki zbidér mitow
1 przekonan obecnych w danym spoteczenstwie. Cho¢ ich szczegotowy opis wykracza
poza ramy tematyczne niniejszej dysertacji, wprowadzenie do tego zagadnienia uznatam
za konieczne, z punktu widzenia uzasadnienia decyzji o niewyodrebnianiu komponentu
afektywnego w osobnej sekcji. Jego poglebiona analiza wymagataby bowiem
zastosowania odmiennych metod badawczych niz te przyjete w niniejszym
opracowaniu. Analogicznie, narracje o zwierzgtach innych niz ludzie rowniez bywaja
podtrzymywane przez symboliczne opowiesci o naturalnym porzqdku rzeczy, hierarchii
istot Zywych 1 wyjgtkowosci cztowieka, ktore sa odporne na doniesienia empiryczne. Co
wigcej, bioragc pod uwage ogromne zrdznicowanie gatunkowe w obrebie zwierzat
innych niz ludzie, niemozliwe byloby precyzyjne uchwycenie i1 przedstawienie tak
zlozonego zagadnienia w ramach jednej pracy teoretycznej. Dlatego W niniejszym
opracowaniu nie ma mozliwosci szczegdélowego omowienia glebokich historii
przywotywanych badaczy. Tematyka, na ktorej koncentruje si¢ rozprawa: interpretacje
naukowe dotyczace przypisywania zwierzgtom teorii umystu — jest na tyle ztozona, ze
jej pelne ujecie wymagatoby znacznie szerszych badan, zarowno socjologicznych, jak
I filozoficznych. Analiza tego typu musialaby uwzglednia¢ nie tylko zréznicowanie
kulturowe i obowigzujace w tych spoteczenstwach konwencje, ale rowniez biograficzne
uwarunkowania kazdego z badaczy formutujacych interesujace mnie interpretacje — Co,
z oczywistych wzgledow, przekracza ramy tej pracy. W niniejszej dysertacji
ograniczam si¢ wiec do wskazania szerokiego, historycznie uwarunkowanego kontekstu
relacji cztowiek — ZINL, koncentrujac si¢ przede wszystkim na odmiennych ujeciach

charakterystycznych dla tradycji amerykanskiej i europejskie;.
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1.4. Podsumowanie

Rozdziat pierwszy poswigcony jest wprowadzeniu do tematu uprzedzen, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na interpretacj¢ badan naukowych oraz
mechanizmow poznawczych 1 spotecznych, ktore je podtrzymujg. Uprzedzenia wobec
zwierzat innych niz ludzie ksztaltuja sposdb, w jaki interpretujemy dane dotyczace
procesow poznawczych, takich jak teoria umystu, prowadzac do systematycznych
btedéw poznawczych 1 utrwalania nieréwnos$ci w nauce i spoteczenstwie. Mechanizmy
te majg charakter automatyczny i sg gltgboko zakorzenione w strukturach poznawczych,
ktore shuzg utrzymaniu porzadku spotecznego, co sprzyja naruszeniom dobrych praktyk
epistemicznych, takich jak wrazliwos¢ i bezpieczenstwo weryfikacji przekonan. Nalezy
takze nadmieni¢, ze kazdy czlowiek prezentuje pewne postawy, nawet gdy nie zdaje

sobie tego sprawy.

Kluczowym mechanizmem wskzanym w omawianej czg$ci, jest penetracja
poznawcza, ktora ksztattuje procesy kognitywne juz na poziomie percepcji. Na drodze
przetwarzania odgdérnego, uprzedzenia wptywaja na interpretacje bodzcow, co obrazuje
klasyczny eksperyment Payne’a (2001) pokazujacy, jak stereotypy rasowe prowadzg do
btednej klasyfikacji obiektow. Uwazam, ze analogiczne mechanizmy dzialaja takze
w przypadku uprzedzen miedzygatunkowych, powodujac tendencyjny odbior zachowan
zwierzat 1 interpretacj¢ ich dziatan zgodnie =z antropocentrycznymi lub
antroponegacjonistycznymi  schematami  poznawczymi. Procesy przetwarzania
odgornego, integrujg wczesniejszg wiedze 1 oczekiwania z danymi sensorycznymi, cho¢
utatwiajg funkcjonowanie w zlozonym S$rodowisku, zwigkszaja ryzyko bledow
poznawczych oraz przyczyniaja si¢ do utrwalania stereotypéw, ograniczajac
elastyczno$¢ poznawcza 1 adaptacj¢ do nowych warunkow.

Istotnym wnioskiem ptyngcym z rozdziatu jest fakt, ze uprzedzenia sg nie tylko
psychologicznym zjawiskiem jednostkowym, ale maja réwniez charakter systemowy
I kulturowy — to znaczy, sg utrzymywane przez instytucje, narracje i praktyki
spoteczne. Ich zrozumienie wymaga nie tylko refleksji nad procesami poznawczymi, ale
takze krytycznej analizy struktur epistemicznych, w ktorych te procesy sa osadzone.
Ewolucyjnie 1 kulturowo uksztalttowane mechanizmy kategoryzacji spotecznej, takie jak
podzial na grupy my — oni stuzg adaptacji i przetrwaniu, umozliwiajac szybkie
podejmowanie decyzji w S$rodowisku spotecznym i naturalnym, ale jednocze$nie

stanowig zrodto uprzedzen i dyskryminacji. Jak wszystkie postawy skladaja si¢
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z komponentdw: poznawczego (stereotypy, mity, przekonania), afektywnego (emocje
takie jak lgk czy nieche¢¢) oraz behawioralnego (dyskryminacja), dlatego kompletna
analiza uprzedzen, nie moze ograniczac si¢ tylko do jednego wymiaru — konieczne jest
podejécie zintegrowane, ktore uwzglednia zlozono$¢ wszystkich wymienionych
obszarow.

W rozdziale podkreslam, ze zrozumienie wpltywu uprzedzen na interpretacje
badan procesOw poznawczych u zwierzat innych niz ludzie, jest kluczowe dla
refleksyjnoSci nauki i unikania bledow poznawczych, szczegdlnie w procesie
konstruowania badan nad zdolno$ciami poznawczymi oraz w interpretacji ich wynikow.
Co wigcej, dostrzegam potrzebe Krytycznego namystu nad definicjami badanych
zdolno$ci, czy paradygmatami badawczymi, ktére moga wzmacnia¢ istniejace

uprzedzenia 1 nierownosci epistemiczne.
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Rozdzial II: Wybrane mechanizmy poznawcze lezace u podstaw tendencyjnosci

zwigzanej z uprzedzeniami

2.1. Mechanizm kategoryzacji spolecznej

System poznawczy odbiera i1 analizuje dane ze $wiata zewngtrznego
i wewnetrznego wzgledem jednostki. Jednak kodowanie i przetwarzanie wszystkich
dostepnych informacji nie miatoby sensu z punktu widzenia wymagan sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ organizm. Co wigcej, umyst nie jest w stanie przetworzy¢ ich wszystkich,
ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z pamiecig czy zasobami. Dlatego, aby uniknaé
przecigzenia informacyjnego, systemy poznawcze selekcjonuja dane poprzez
mechanizmy uwagowe oraz angazujac kontrole poznawcza hamuja, zbedne informacje.
Zamiast szczegotowej osobnej analizy dla wszystkich odbieranych elementow, obiekty
faczone sa w klasy na podstawie pewnych kryteriow, np. cech fizycznych lub
wspolnych wlasno$ci. Proces ten nazywany jest kategoryzacja poznawcza, a jego
podstawowa funkcja adaptacyjng jest redukcja roznorodnosci w ramach danej
reprezentacji pojeciowe]j (kategorii). Proces ten jest szeroko opisywany w literaturze,
gdzie wskazuje sig, ze kluczowym dla niego mechanizmem jest efekt grupowania
kategorialnego, polegajacy na laczeniu elementow dostepnych poznawczo
w grupy > (Bousfield, 1953; Nelson, 2003; Necka, 2013). Mechanizm ten umozliwia
powiekszenie pojemnosci pamigci roboczej (Bousfield, 1953). Jeden z pionieréw badan
nad grupowaniem kategorialnym, William Bousfield (1953), zdefiniowal wskazane
zjawisko jako, mechanizm kodowania informacji przez kojarzenie ich ze strukturami
wyzszego rzedu, reprezentujgcymi nazwe kategorii. Przyjmuje on czasem forme
nadawania znaczenia poszczegélnym elementom zapamigtywanego materiatu
(Bousfield, 1953). Badania Bousfielda (1953) wykorzystuja paradygmat
rozprzestrzeniajacej si¢ aktywacji, wywodzacy si¢ z teorii sieci semantycznych. Zaktada
on, ze pamig¢ zorganizowana jest w sie¢ semantyczng, sktadajaca si¢ z weztow (unity)
potaczonych ze soba relacjami. W takiej architekturze pobudzenie jednego pojecia

wywoluje aktywacje rozprzestrzeniajaca si¢ jednoczesnie w wielu kierunkach, co

2 Np. 123987 mozna zapamieta¢ jako 123 i 987. Mechanizm ten przyjmuje czasem forme nadawania

znaczenia poszczegolnym elementom zapamigtywanego materiatu (Necka, 2013).
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prowadzi do jednoczesnego pobudzenia wszystkich elementéw sieci, powigzanych
z poczatkowym weztem (Samani, Sharifian, 1997).

W wyniku wskazanego mechanizmu, przypominanie jednego pojecia, aktywuje
calg kategori¢, co utatwia odtwarzanie pozostalych elementow (Bousfield, Cohen,
1953). James Deese (1959) wykazat takze, Zze zwiazki skojarzeniowe pomigdzy
stowami sg predykatorem liczby od pamigtanych stow oraz liczby intruzji, czyli stow
nalezacych do okreslonej kategorii, ale nie bedacych elementem listy. Wyniki jego
badan wspierajg teori¢ rozprzestrzeniajacej si¢ aktywacji, szczegoOlnie biorgc pod
uwage, ze intruzje wystepuja czegsciej w materiale tatwym do grupowania.

Szczegdlnie interesujagcym w kontekscie niniejszej dysertacji jest mechanizm
kategoryzacji spotecznej. Polega on na przyporzadkowywaniu agenséw do
specyficznych kategorii poznawczych. Procesy realizujace to zadanie wykonywane sg
w ramach kryteriow, nazywanych stereotypami. (Mackie, 1999). Oczywiscie niektére
kategorie maja wigksze znaczenie dla tozsamosci niz inne. Do tych wazniejszych naleza
pte¢, orientacja seksualna, religia, poglady polityczne, przynalezno$¢ etniczna czy
narodowos¢ (Travis, Aronson, 2007, str. 75). Chociaz przynalezno$¢ gatunkowa nie jest
wymieniana w literaturze explicite, to rozwazania dotyczace szowinizmu gatunkowego
czy karnizmu bardzo czgsto przywotuja argumenty odnoszace si¢ do koncepcji
tozsamosci spotecznej (Dhont, Hodson, Loughnan, Amiot, 2019). Teoria tozsamos$ci
spotecznej zaktada, ze ludzie maja sktonnos$¢ do dzielenia osoéb na kategorie, gdzie
jedna z nich zawsze identyfikuje grupe, do ktorej nalezy jednostka — grupa wtasna, my,
natomiast pozostate identyfikuja grupy obce — oni (Tajfel, Turner, Austin, Worchel,
1979). Dodatkowo wskazuje, ze przynalezno$¢ do cenionych grup spotecznych wspiera
samooceng. Czyli na drodze kategoryzacji spolecznej przynalezno$¢ do okreslonej
spoteczno$ci moze by¢ wykorzystywana jako mechanizm autowaloryzacji. Dlatego
przekonanie, ze grupa wlasna jest lepsza niz obce stanowi sposOb obrony ego

(mechanizm obronny?*). Psychologia ewolucyjna wskazuje, ze etnocentryzm, czyli

24 Mechanizmy obronne to nie$wiadome procesy psychiczne, wykorzystywane przez ego do zmniejszenia
wewngetrznego napigcia i ochrony przed silnymi emocjami oraz stresem (Cullari, Kusché, 2025). Ich
podstawowa funkcja jest ochrona integralnosci psychicznej jednostki poprzez zarzadzanie konfliktami
wewnetrznymi i zewnetrznymi zagrozeniami emocjonalnymi. Mechanizmy te rozwijaja si¢ od wczesnego
dziecinstwa i z wiekiem staja si¢ coraz bardziej ztozone i adaptacyjne, co sprzyja lepszemu radzeniu
sobie z trudno$ciami zyciowymi oraz utrzymaniu zdrowia psychicznego. W kontek$cie poprawy ego,

mechanizmy obronne pelnia rolg¢ nieswiadomych zasobow, ktore pozwalaja jednostce zachowac
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przekonanie, ze nasza grupa etniczna jest lepsza od innych, pomaga w przetrwaniu oraz
wzmacnia wigzi spoteczne (Wojciszke, 2009, str. 58). To wpltywa na gotowos¢ do
dziatania na rzecz wilasnej spotecznosci oraz w czasach kryzysu, pozwala na podjecie
decyzji o oddaniu za nig zycia. W rozdziale czwartym swojej ksigzki Wojciszke (2009)
wskazuje, ze opisana autowaloryzacja jest jednym z najsilniejszych ludzkich
pozabiologicznych motywatorow.

Tajfel 1 wspotpracownicy (1971) przeprowadzili badania  wskazujace, ze
powstawanie kategorii my — oni jest automatyczne. W ramach eksperymentu
prezentowano chtopcom kropki i proszono o oszacowanie ich liczby. Nastepnie
uczestnicy losowo podzieleni zostali na 2 grupy, gdzie cztonkom jednej powiedziano, ze
przeszacowywali ilo$¢ kropek, natomiast drugiej, ze zanizyli ich liczbg. Pdzniej
wszyscy uczestnicy byli kolejno zapraszani do kabiny, w ktorej mieli ocenia¢ wyniki
wszystkich chtopcow bioracych udziat w eksperymencie. Okazato si¢, ze uczestnicy
preferowali chtopcow, ktorzy tak jak oni przeszacowali lub niedoszacowali liczby
kropek. Co wiecej, gdy chlopcy wychodzili z kabiny pytani byli przez innych
uczestnikow, do ktorej grupy naleza. Odpowiedzi wzbudzaty aplauz u 0sob z tej same;j
grupy i ,,.buczenie” chtopcow z kategorii przeciwnej. W innym badaniu przedstawiono
uczestnikom sylaby bez znaczenia, ktore zostaly losowo powigzane ze stowami
odnoszacymi si¢ do grup: wilasnej (my, nasz, nas) oraz obcej (oni, ich), natomiast
w grupie kontrolnej prezentowano sylaby bez znaczenia powigzane z neutralnymi
stowami (ona, on, jej); (Perdue, Dovidio, Gurtman, Tyler, 1990). Nastepnie poproszono
ich o oceng, ktore z bezsensownych sylab wydawaly sie przyjemne, a ktore
nieprzyjemne. Okazalo si¢, ze sylaby bezsensowne polaczone ze stowami odnoszacymi
si¢ do grupy wlasnej wydaja si¢ uczestnikom przyjemniejsze, niz te potaczone ze
stowami odnoszacymi si¢ do grupy obcej. Co ciekawe uczestnicy nie zdawali sobie
sprawy z tego, dlaczego w ten sposdb odbierali bezsensowny material. Ciekawych
informacji dotyczacych automatycznosci kategoryzacji spolecznej, dostarczyto badanie
pokazujace, ze jezeli niedzielny mecz ligi uniwersyteckiej zakonczyl si¢ sukcesem

druzyny szkolnej, to w poniedziatek wigcej 0sob ubierato ciuchy z emblematem uczelni,

stabilno$¢ psychiczng, chronigc jg przed przytlaczajagcymi uczuciami i umozliwiajagc adaptacyjne
funkcjonowanie w spoleczenstwie. Przyktady takich mechanizmoéw to wyparcie, racjonalizacja, projekcja
czy sublimacja, z ktérych niektére sg uwazane za bardziej dojrzate i sprzyjajace rozwojowi osobistemu

(Cullari, Kusché, 2025).
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pokazuje to ze sukces w rywalizacji migdzykategorialnej nasilil identyfikacj¢ z grupa
wlasng (Crisp, Rubin i Hewstone, 1976).

Eksperymenty z zakresu psychologii spolecznej wskazuja, ze u podstaw
kategoryzacji spolecznej lezag mechanizmy akcentuacji, faworyzacji grupy wiasnej przy
jednoczesnej deprecjacji oraz infrahumanizacji grupy obcej (Wojciszke, 2009; Tajfel
iin. 1971; Crisp, Rubin, Hewstone, 1976). Zjawiska te obserwowane s3 nie tylko
w kontekscie dobrze znanych kategorii (np. ptciowych, narodowych, etnicznych), ale
takze tych, ktore powstajg sytuacyjnie. Tajfel (1981) przeprowadzil eksperyment,
w ramach ktorego wykazal, ze gdy czlowiek ocenia dwie kategorie spoteczne pod
wzgledem zmiennosci okreslonej cechy, po pierwsze, ludzie spostrzegaja wigcej rdéznic
migdzygrupowych, a po drugie spada liczba dostrzeganych rdznic wewnatrzgrupowych.
Dla przykltadu stereotyp moéwiacy, ze mezZczyzni sq bardziej agresywni od kobiet,
powoduje akcentowanie roznic miedzygrupowych pod wzgledem agresji oraz redukuje
je wewnatrzgrupowo. Taki sposob spostrzegana sprawia, ze podzial miedzy dwiema
grupami wydaje si¢ znacznie wigkszy, niz jest w rzeczywisto$ci. Mechanizm
akcentuacji jest skutkiem spolecznych stereotypdéw dotyczacych kazdej plci. Dlatego
kobiety sg postrzegane jako tagodne, czgsto tagodniejsze niz sa w rzeczywistosci oraz
analogicznie ludzie nie widzg réznic wewnatrzgrupowych w kategorii mezczyzna, wigc
uwazaja, ze wszyscy mezczyzni sa jednakowo agresywni. Czyli kiedy dwie osoby
zostang zidentyfikowane jako przedstawiciele tej samej kategorii, spostrzegani sg jako
bardziej podobni do siebie, a gdy reprezentuja dwie odrebne grupy, to wydaja sie¢
bardziej od siebie rozni¢. Wielu autorow uwaza, ze redukcja réznorodnosci w ramach
kategorii dotyczy przede wszystkim grup obcych (Wojciszke, 2009). Zjawisko to
nazywane jest efektem jednorodnosci lub homogenizacjg grupy obcej. Wyraza si¢ nie
tylko w przekonaniu, ze oni [np. Chinczycy] sq tacy sami, ale tez w faktycznym
czestszym myleniu przedstawicieli grup obcych (np. w wyniku migdzygrupowych
problemow z rozpoznawalno$cig twarzy). Dodatkowo okazuje si¢, ze ludzie wykazuja
tendencj¢ do kodowania informacji o przedstawicielach grupy obcej jako, danych
o grupie, natomiast informacji o przedstawicielach grupy wilasnej jako informacji
o jednostce. Zjawisko faworyzacji grupy wtasnej, czyli sklonno$¢ do przypisywania
pozytywnych cech przedstawicielom kategorii my (np. polscy licealiSci przypisuja
wiecej zalet Polakom, niz przedstawicielom innych narodowosci); (Stone, Lukaszewski,
Krueger, Canedo, 2020). Deprecjacja, czyli umniejszenie przedstawicielom kategorii

oni, zwigksza si¢, gdy jednostka znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia samooceny. Bogdan
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Wojciszke (2009) opisuje eksperyment w ramach, ktorego kobiety 1 mezczyzni
przechodzili rzekomy test na inteligencje emocjonalng, a nast¢pnie po uptywie tygodnia
przyjezdzali w konkretne miejsce, aby odebra¢ wyniki i wykona¢ dodatkowe zadania.
Poproszeni zostali o oceng osoby kierowniczej, ktorej opis zawierat si¢ na jednej stronie
kartki. Okazalo sie, ze me¢zczyzni, ktorzy ustyszeli wynik plasujacy si¢ ponizej
oczekiwan (np. $redni), byli bardziej sklonni do przydzielania wyzszych ocen
kierownikow, deprecjonujac przy tym kierowniczki. Analogiczne zachowywaly si¢
kobiety, faworyzujac kierowniczki oraz deprecjonujgc kierownikow. Co ciekawe,

zalezno$¢ ta zanikata u oséb, ktore otrzymaty wysoki wynik w tescie.

Innym mechanizmem zwigzanym z kategoryzacja spoteczng, omawiany jest na
gruncie teorii infrahumanizacji grupy obcej, ktora zaklada, ze systemy poznawcze moga
reprezentowac kategorie na dwa sposoby: za (1) pomoca cech przetwarzanych obiektow
lub (2) poréwnujac poznawany element $wiata spotecznego z innym obiektem
pokrewnej kategorii. Poznanie (np. uczenie si¢ nowych obiektow), odbywa si¢ poprzez
(2), czyli wyjasnianie ich za pomocg starych kategorii, co mozliwe jest dzigki mysleniu
analogicznemu (opisanemu bardziej szczegotowo w czesci 2.3. Myslenie analogiczne).
Literatura wskazuje, ze odpowiadajac na pytanie jaka jest natura czlowieka? ludzie
czedciej wybierajg strategie (2), tworzac dwie kategorie (Kagan 2004, str. 77). Jedna
okreslana jest przez cechy wyjatkowo ludzkie, drugie stanowia tylko jako$ciowe
ulepszenia zdolnosci ewolucyjnie starszych. W literaturze zaznacza si¢ takze, ze kiedy
cztowieczenstwo definiowane jest w kategoriach ludzkiej wyjgtkowosci (,,wigkszego
czlowieczenstwa”), jest ono rozumiane w sensie wyraznie poroOwnawczym (Kagan,
2004). Co potwierdza wczesniej opisane twierdzenia, w ramach ktorych kategoryzacja
spoteczna jest narzgdziem do autowaloryzacji, stanowigcym mechanizm obronny, ktory
pomaga w utrzymaniu stereotypow 1 mitdéw o wyjatkowosci kategorii my. Tym samym
ludzie wykazuja tendencje do odmawiania przypisywania przedstawicielom grup
obcych cech uznawanych za wyjatkowo ludzkie. Odrebnos$¢ infrahumanizacji od
faworyzacji 1 deprecjacji wykazana zostala w licznych publikacjach (Leyens, Paladino,
Rodriguez-Torres, Vaes, Demoulin i in. 2000; Leyens, Cortes, Demoulin, Dovidio,
Fiske, 1 in., 2003; Brewer, Brown, 1998; Haslam, Bain, Douge, Lee, Bastian, 2005).
Pierwszy z wymienionych mechanizméw rdzni si¢ od drugiego w przynajmniej dwoch

aspektach:
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a. Po pierwsze nie mozna go wyjasni¢ przez mniejsza znajomos¢ grupy obcej,

a co za tym idzie, mniejsza zlozono$cig kategorii oni,

b. Po drugie nie mozna go sprowadzi¢ do tendencji polegajacej na
przypisywaniu przedstawicielom grupy wilasnej bardziej pozadanych cech,
poniewaz  zjawisko  przypisywania  wigkszego  czlowieczenstwa
przedstawicielom grupy witasnej dotyczy zarowno cech pozytywnych, jak

1 negatywnych.

Haslam, Bain, Douge, Lee, Bastian (2005) przeprowadzili szereg badan
wykazujacych, ze ludzie tworza dwie rozne kategorie reprezentujagce dwa odrgbne
zbiory przekonan dotyczacych czlowieczenstwa. Pierwsza zawiera w sobie (a.)
stereotypy okres§lajace zasady atrybucji albo odmoéwienia cech unikalnych dla
cztowieka, nazywanych esencjonalnymi dla natury ludzkiej (human essence).
Posiadanie tych cech $wiadczy o ,,wickszym czlowieczenstwie”. Druga kategoria
okreslana jest przez (b.) stereotypy reprezentujace cechy niespecyficzne dla czlowieka,
czyli takie, ktére dzielone s3 z innymi zwierz¢tami. Teoria infrahumanizacji przyjmuje

trzy zalozenia:

a. Mozliwe jest istnieje wiecej niz dwoch koncepcji czlowieczenstwa, a co za
tym idzie, ludzka wyjatkowos¢ moze nie by¢ jedyng perspektywa

wynikajacg z infrahumanizacji.

b. Infrahumanizacja wystgpuje zarbwno w pordéwnaniach interpersonalnych

oraz migdzygrupowych.

Cc. Nie jest pewne, czy cechy esencjonalne dla czltowieka sa rozumiane

W sposob esencjalistyczny, jak twierdzg Leyens 1 in. (2003).

Drugi z pigciu przeprowadzonych eksperymentéw polegal na ocenie siebie
1 innych w perspektywie (a) i (b); (Haslam, Bain, Douge, Lee, Bastian 2005). Wyniki
pokazaly, ze przedstawicielom kategorii my przypisywano wiecej cech uznawanych za
esencjonalne, natomiast kategoria oni zwigzana jest ze stereotypami odnoszacymi si¢ do
cech niespecyficznie ludzkich. Trzeci i1 czwarty eksperyment miaty charakter
replikacyjny oraz powielity wyniki wcze$niejszych badan. Wyniki te zdaja sie¢
potwierdza¢ inne doniesienia empiryczne, ktore pokazaly, ze emocje pierwotne sa
tendencyjne kojarzone z grupami obcymi oraz ludzie preferujg unikane atrybucji emocji

wtornych przedstawicielom kategorii oni (poprzez ignorowanie przestanek za ich
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do$wiadczaniem); (Gaunt, Leyens, Sindic, 2002; Castano, Yzerbyt, Paladino, Sacchi,
2002; Gaunt, Leyens, Sindic, 2004). Uczestnicy eksperymentu che¢tniej przypisywali
emocje wtorne uwazane za wyjatkowo ludzki przedstawicielom grupy witasnej (Gaunt,
Leyens, Sindic, 2004). Stereotypy charakteryzuja grupe wilasng jako kategorie, ktorej
przystuguja przymioty takie, jak inteligencja czy gleboko§¢ emocjonalna. Natomiast
kategoria oni charakteryzuje si¢ glupota, nie zna milosci czy wyrzutéw sumienia
(Haslam, Bain, Douge, Lee, Bastian, 2005). Nie zaobserwowano podobnej korelacji
odnosnie do cech pierwotnych, powszechnie uznawanych za dzielone z innymi
zwierzetami. Autorzy innego badania sugeruja, ze emocje wtérne wyrazane przez
przedstawicieli grupy obcej, czgsciej spotykaja si¢ z negatywnym odbiorem (Vaes,
Paladino, Castelli, Leyens, Giovanazzi, 2003). Co wiecej, gdy przedstawiciele oni
wyrazaja swoje potrzeby w kategoriach emocji, to jednostka bedzie mniej skionna, te

potrzeby zaspokoid.

2.2. Mechanizm samo-licencjonowania

W literaturze psychologicznej znajduje si¢ wiele odniesien do mechanizmu
wlasnej wyzszosci (grandiosity), charakteryzujacego si¢ przekonaniem o byciu lepszym
od innych. W psychologii spolecznej uznaje si¢, ze ludzie majg naturalng potrzebe
posiadania pozytywnego obrazu siebie. Jednym ze sposobow jego budowania, jest
wnioskowanie oparte na przekonaniu o wlasnej wyzszosci. Zjawisko to jest bardzo
powszechne, petni funkcj¢ mechanizmu autowaloryzacji — np. gdy kto$ uwaza, Ze jest
bardziej etyczny, sprawiedliwy lub §wiadomy spotecznie niz inni (niektorzy
wegetarianie, weganie, przedstawiciele grup religijnych czy osoby zaangazowane
spotecznie); (Hadit, 2012). Jonathan Haidt w swojej ksiazce The Righteous Mind: Why
Good People are Divided by Politics and Religion (2012) zauwaza, ze w konteks$cie
podzialow ideologicznych i politycznych, ludzie maja tendencj¢ do przekonania, ze ich
poglady sa bardziej moralne, co prowadzi do polaryzacji i1 eskalacji konfliktow.
Poczucie wlasnej wyzszosci moze przybiera¢ rézne formy, na przyktad dostrzegane jest
w efekcie Dunninga-Krugera, ktory polega na tym, ze osoby o niskich kompetencjach
w danej dziedzinie majg sklonno$¢ do przeceniania swoich umiejetnosci (mechanizm
wlasnej wyzszosci), podczas gdy osoby wysoko kompetentne czgsto nie doceniajg
swojego poziomu wiedzy (Kruger, Dunning, 1999). W literaturze zjawisko to jest

elementem szerszego zbioru proceséw poznawczych, nazywanych samo-
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licencjonowaniem (self-licensing), polega ono na nie§wiadomym zwigkszeniu zaufania
do swoich wyboréw (np. moralnych), co wywotuje sklonno$¢ do dokonania wyboru
niemoralnego (Merritt, Effron, Monin, 2010). Jest to rodzaj samousprawiedliwienia sie,
dzigki ktéremu jednostka moze wykona¢ niemoralne zachowanie, przy jednoczesnym
nieodczuwaniu konsekwencji takiego zachowania (wyrzuty sumienia, dysonans
poznawczy). Benoit Monin i Dale Miller (2001) opublikowali artykut, w ramach
ktorego przedstawili trzy eksperymenty obrazujace wskazany mechanizm. Ze wzgledu
na podobienstwo wszystkich trzech badan poswigce szczegdlng uwage tylko
pierwszemu. Dotyczylo ono seksizmu oraz obejmowato trzy grupy: kontrolna® i dwie
badawcze. W pierwszym etapie zadaniem uczestnikow byto oszacowanie poprawnosci

pieciu nastepujacych twierdzen?®:

»(a) Niektore/wickszos$¢ kobiety sa lepsze w wykonywaniu prac domowych i opiece nad dzie¢mi.

(b) Emocjonalno$¢ mezczyzn sprawia, ze sa oni bardziej odpowiedni do pracy w polityce niz
przynajmniej wigkszos¢ kobiet.

(c) Najlepszymi zawodami dla niektorych/wigkszo$ci kobiet sa prace takie jak kucharka, pielggniarka,
nauczycielka.

(d) Niektore/wiekszo$¢ kobiet potrzebuja mezezyzny, zeby si¢ nimi opiekowat.

(e) Niektore/wickszo$¢ kobiet nie jest tak naprawde inteligenta” [thum. wlasne z tekstu Monin, Miller,

2001, str. 35].

Podzielenie proby eksperymentalnej na dwie grupy miato na celu wprowadzenie
manipulacji ,,niektére/wigkszo$¢”, cze$¢ respondentow szacowalo poprawnos$¢ zdan
zawierajacych stowo ,niektore”, a pozostali ,,wickszo$¢”. Autorzy eksperymentu
zaktadali, Ze uczestnicy oceniajacy twierdzenia zawierajace drugie wymienione stowo,
beda mocniej utwierdza¢ si¢ w przekonaniu, ze nie prezentuje uprzedzen, niz grupa,

w ktorej zdaniach pojawito si¢ ,,niektore”. W ramach kolejnego etapu wszyscy (grupa

% Grupa kontrolna nie brata udziatu I etapie eksperymentu.

% Oryginalne twierdzenia:

»Some/Most women are better off at home taking care of the children.

Men are more emotionally suited for politics than are some/most women.
The best job for some/most women is something like cook, nurse, or teacher.
Some/Most women need a man to protect them”.

Some/Most women are not really smart” (Monin, Miller, 2001, str. 35)
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kontrolna zaczynala od nizej opisanego =zadania) uczestnicy zapoznawali si¢

z nastepujacym tekstem?’:

,Imagine that you are the manager of a small (45-person) cement manufacturing company based in New
Jersey. Last year was a particularly good one, and after you invested in increasing the output capacity of
your plant, you decide that it would be very fruitful if you could find clients in other states to increase
your business. Because you cannot spend too much time away from the plant, you decide to appoint
someone to go around to prospective clients and negotiate contracts. This is a highly specialized market,
and the job will mostly consist in going from one building site to another, establishing contacts with
foremen and building contractors. It is also a highly competitive market, so bargaining may at some
points be harsh. Finally, it's a very technical market, and a representative that did not exude confidence in
their technical skills would not be taken seriously by potential clients. Realizing how useful such a help
would be for you, you decide to give the person chosen one of the top-five salaries in your company. Do

you feel that this job is better suited for one gender rather than the other?” (Monin, Miller, 2001, str. 35).

Zadaniem respondentow bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w ostatnim
zdaniu tekstu. Nalezalo tego dokona¢ poprzez uzycie umieszczonej pod tekstem 7-
stopniowej skali, gdzie -3 oznaczalo ,tak, zdecydowanie lepsze dla mg¢zczyzn”,
natomiast 3: ,,ani troche si¢ z tym nie zgadzam”. Wyniki potwierdzity stawiang przez
autoré6w hipoteze, tj. osoby, ktore nie zgodzily si¢ ze zdaniami prezentowanymi
w pierwszym etapie eksperymentu, byty bardziej sktonne do oznaczania punktow od -3
do -1, niz ci, ktérzy zgadzali si¢ z prezentowanymi wczesniej zdaniami. Jednak
najciekawszym  rezultatem byl ten wuzyskany odno$nie do  manipulacji
»hiektore/wiekszo§¢”. Efekt zgodny z zatozeniem obserwowany byt tylko u me¢zczyzn,
co zdziwito autorow, gdyz zakladano, Ze roznice ptciowe nie zostang zaobserwowane.
Literatura nie dostarcza najmniejszej sugestii $wiadczacej o tym, ze ludzie rdznig si¢
plciowo w kontekscie potrzeby bycia postrzeganym jako pozbawionym uprzedzen.
Zaproponowano dwa wyjasnienia takiej sytuacji, w ramach pierwszego, uznano, zZe
treSci zawarte w eksperymencie stanowily dla uczestniczek personalne zagrozenie.
Mozliwo$¢ zgodzenia si¢ z twierdzeniem (e) pojawiajacym si¢ w pierwszym etapie,

wywolywato w kobietach zlo§¢ 1 poczucie upokorzenia, co doprowadzito do

27 Fragment zostal pozostawiony w oryginalnym jezyku ze wzgledu na potencjalne ryzyko utraty precyzji
i nivanséw jezykowych w przypadku tlumaczenia, co mogloby wplyna¢ na zatracenie jego

stereotypowego charakteru.
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przeciwstawienia si¢ zawartym w nim twierdzeniom. Za stuszno$cia wskazanego
wyjas$nienia przemawia fakt, ze niektore uczestniczki wyrazaty jawng irytacje po ocenie
poprawnosci pigciu wyzej wymienionych pozycji. Monin 1 Miller (2001) zaznaczajg
takze, ze warunek ze stowem ,,wiekszo$¢” moze implikowaé przyjmowanie bardziej
seksistowskich postaw, tak jak sluchanie nietolerancyjnych wypowiedzi, sktania
odbiorcéw do przyjmowania uprzedzen zgodnych z ich treécig (Blanchard, Crandall,
Brigham, Vaughn, 1994).

Rozwazania z zakresu motywacji, wskazuja, ze samo-licencjonowanie jest
mechanizmem redukcji napigcia, jakie powstaje na skutek konkurencji migdzy
mechanizmami motywujacymi do dziatania i hamujagcym zachowanie (Lewin, 1958).
Czyli opisywany proces pomaga w przekonaniu samego siebie, ze ja mam prawo do
mniej etycznych dziatah w okreSlonym obszarze, poniewaz wykazuj¢ zachowania
moralne w innym. Przyktadem moze by¢ jednostka, usprawiedliwiajaca swoje moralnie
watpliwe dziatania np. drobne ktamstwa, faktem, ze przekazuje darowizng¢ na cele
charytatywne (Merritt 1 inn. 2010, str. 346). Mechanizm ten jest zastanawiajacy
w konteks$cie teorii dysonansu poznawczego, opisanego nizej, jednak literatura w tym
zakresie pozostaje uboga.

Przytoczone badania sugeruja, ze omawiany mechanizm pozwala jednostkom na
zachowanie spdjnego obrazu siebie, jako osoby moralnej, mimo podejmowania dziatan
nieetycznych w okre§lonych sytuacjach. Wprawdzie ubytek w literaturze wymaga
uzupetnienia, jednak szczegdtowe zglebianie tej problematyki wykracza poza ramy
niniejszej rozprawy doktorskiej. Inng istotng lukg jest brak analiz samo-licencjonowania
w konteksécie uprzedzen migdzygatunkowych, wydaje si¢ jednak, Zze mechanizm ten
powinien wystgpowacé takze w przypadku szowinizmu gatunkowego czy karnizmu,
atakze, ze ludzie uzasadniaja wilasne wybory konsumpcyjne (jedzenie migsa)
1 konsumenckie (noszenie futer/skor) rownowazac je dzialalnoScig prozwierzgca
w postaci podpisywania petycji, czy wplat na schroniska. Takie samousprawiedliwienie
redukuje napigcie poznawcze i pozwala na utrzymanie pozytywnego obrazu siebie

mimo niespdjnosci.

2.3. Myslenie analogiczne

Pojecie analogii wywodzi si¢ ze starozytnej Grecji, gdzie Arystoteles definiowat
ja jako réwno$¢ stosunkéw (Aubenque, 2010; Kapron-Charzynska, 2012). Czyli
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analogia to reguta wnioskowania, w ramach ktorej A i B ma si¢ do siebie jak C i D.
Ciekawy wklad w rozwijanie koncepcji analogii mieli Tomasz z Akwinu i jego
komentatorzy (Szymanek, 2008, str. 71). Uznawali oni, ze omawiana reguta lezy
u podstaw jednego =z trzech sposoboOw orzekania o $§wiecie: synonimicznie,
wieloznacznie 1 analogicznie. Pokazuje to, jak duza rol¢ odgrywa omawiana reguta
w systemach poznawczych czltowieka. Wspotczesnie o analogii méwimy, gdy istniejg
struktury powigzane ze sobg relacja podobienstwa (Szymanek, 2008). Pojecie to ma
bardzo szerokie =zastosowanie m.in. w biologii, gdzie struktury analogiczne
przeciwstawia si¢ czesto strukturom homologicznym. Pierwsze wymienione to przyktad
struktur nieposiadajacych wspolnego pochodzenia ewolucyjnego, ale pelniacych te
same funkcje np. skrzydia ptaka i1 skrzydta wazki. Natomiast struktury homologiczne
posiadaja wspolne pochodzenie ewolucyjne, ale pelnig zupelnie rézne funkcje,
przyktadem sg skrzydta nietoperza i r¢ce czlowieka.

Podobienstwo  jest najpierwotniejszym  zjawiskiem prowadzacym do
spontanicznego kreowania kategorii (Szymanek, 2008). Ewolucyjne wyposazenie
systemu poznawczego w zdolnos$¢ do rozpoznawania cech ma swoje ograniczenia m.in.,
jak juz wspomniatam, takie ,,naturalne”/fizyczne podobienstwo, czesto nie gwarantuje
trafnosci podejmowanych na jego podstawie decyzji. Dodatkowo s3g takie
podobienstwa, ktérych nie sposdb uchwyci¢ zmystowo np. migdzy jajkiem i1 nasionem.
W zwiazku z tym kierowanie si¢ wskazang relacja prowadzi czesto do bledow.
Antropomorfizm polega na przypisywaniu ludzkich cech nie tylko ZINL, ale takze
obiektom nieozywionym, na podstawie podobienstwa fizycznego. Natomiast
antroponegacjonizm, jest uporczywym negowaniem wystgpowania cech podobnych do
ludzkich (human-like) u zwierzat innych niz cztowiek.

Historia nauki dostarcza wielu przykltadow wpltywu bledow ptynacych
z niewlasciwego zastosowania analogii. Bledy tego typu moga manifestowac si¢
poprzez ignorowanie Umweltu® okreslonego gatunku zwierzat. Ksigzka estonskiego
biologa, ktora po raz pierwszy ukazata si¢ w Niemczech w 1934 roku, byla wyrazem
jego niezadowolenia. Krytykowal w niej Owczesne podejScie badaczy zwierzat
pozaludzkich, zaznaczajac, ze ich zobiektywizowane metody badawcze, sprawiaja, ze
uczestniczace w badaniu zwierzeta jawig si¢ jako obiekty podobne do maszyn. Sam

autor twierdzil, ze wszystkie zwierzeta — bez wzgledu na swoja ztozono$¢ — musza by¢

2 Umwelt rozumiany jako subiektywny $wiat organizmu (Uexkiillem, 2013).
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rozumiane jako ukonstytuowane podmioty $wiatow konstruowanych przez ich
specyficzne sposoby postrzegania i funkcjonowania w §rodowisku. Jednym z badaczy
zainspirowanych koncepcja indywidualnego $wiata ksztattowanego przez zmysty,
doswiadczenia 1 sposdb percepcji, otaczajacego zwierze $wiata jest Donald Griffin
(1944). Byt on jednym z pierwszych naukowcow, ktorzy zauwazyli i zbadali zdolno$¢
zwierzat do uzywania echolokacji. W swoich badaniach wykazal, ze nietoperze,
uzywajg tej zdolnosci, aby zbiera¢ informacje o otoczeniu. Jego prace nad nietoperzami
nie tylko przyczynity si¢ do rozwoju wiedzy o tym gatunku, czy do rozwoju
technologicznego (pdzniejsze urzadzenia wykorzystujace echolokacj¢), ale rowniez
wpltyngty na rozwdj koncepcji Umweltu, pokazujac, w jaki sposob zdolnosci
percepcyjne organizmow ksztaltuja ich do§wiadczenie otoczenia.

Figura nietoperza wykorzystana zostata takze przez Tomasa Nagela (1997), aby
wyjasni¢ prywatnos¢ §wiadomych doswiadczen. W odpowiedzi na tytulowe pytanie
otrzymujemy odpowiedz, ze nigdy si¢ nie dowiemy. Autor eseju ,.Jak to jest by¢
nietoperzem?”, odnosi si¢ do doznah $wiadomych, ktoére nadal zostaja zagadka dla
nauki 1 filozofii. Chociaz szczegdtowe rozwazania dotyczace $wiadomosci sa
interesujgce, nie mieszczg si¢ w ramach tematycznych niniejszego opracowania.
Uwazam jednak za konieczne podkreslenie mysli Nagela, poniewaz przyrownywana
jest ona do idei podniesionej w Dociekaniach filozoficznych (2019), w kontek$cie
koncepcji jezyka Wittgensteina (de Waal, 2016). Zeby wiedzie¢, jak to jest byé
nietoperzem, jednostka musiataby sta¢ si¢ nim. Wowczas nie dowiedziataby sig, jak to
jest by¢ tym zwierzeciem, bo ona sama przestataby istnie¢ jako podmiot poznawczy.
Gdyby za$ dowiedziata si¢, jak to jest by¢ nietoperzem dla niej, to wciaz nie
wiedziataby, jak to jest nim by¢, bo de facto nigdy nie byla. W tym sensie Nagel uwaza,
ze odpowiedz na pytanie zawarte w tytule jego tekstu, nie jest mozliwe do
rozstrzygnigcia. Twierdzi on, ze nie dowiemy si¢ literalnie, pierwszosobowo, czy
proceduralnie, jak to jest by¢ inng osobg. Wittgenstein (2019) sugeruje, Ze roznice
w doswiadczeniu, percepcji $wiata 1 sposobie pojmowania rzeczywisto$ci migdzy
réznymi gatunkami sg tak fundamentalne, Ze nie jest mozliwe zrozumienie punktu
widzenia czy perspektywy innego organizmu. W ramach takiego stanowiska podkresla
si¢, ze systemy poznawcze innych zwierzat konstruujg §wiat w sposob diametralnie
r6zny od cztowieka, w zwigzku z czym, cztowiek nigdy nie bgdzie w stanie zrozumie¢
innych zwierzat. Stanowisko to mozna zilustrowaé przez aforyzm ,,Gdyby lew nauczyt

si¢ mowic, 1 tak bySmy go nie zrozumieli” (2019, §327). Wittgenstein postulowal, ze
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jezyk jest nierozerwalnie zwigzany z praktyka spoteczna, w ktorej funkcjonuje. Tym
samym, nawet gdyby lew potrafit méwié, to porozumiewalby si¢ w jezyku wiasciwym
dla jego gatunku, osadzonym w odmiennym porzadku senséw i form zycia, co
czyniloby jego wypowiedzi niezrozumialymi dla cztowieka. Z kolei opanowanie przez
lwa jezyka ludzkiego, rozumiane jako wejscie w ludzka forme¢ Zzycia, oznaczatoby
przeksztalcenie go w istote ludzka, wowczas mozliwe bytoby wzajemne zrozumienie.
Istotne w kontekscie rozwazan nad analogig zdaje si¢ pytanie, czy biorgc pod
uwage wyzej przedstawiong dyskusje, korzystanie z analogii porownujacej elementy
systemu poznawczego ludzi z elementami systemu poznawczego innych zwierzat jest
zasadne? Faktem jest, ze zwierze¢ta pozaludzkie maja zupelnie inny zestaw
umiejetnosci, ktore sg dostosowane do ich srodowiska, zachowania i1 potrzeb. Wiemy, ze
ich Umwelt, ksztaltowany jest przez ich zmysty, do§wiadczenia i1 sposoby percepcji
$wiata, a co za tym idzie, bioragc pod uwage te aspekty, mozna sprobowac zrozumieé
funkcjonowanie systemow poznawczych innych niz ludzki. Co wigcej, takie
poroOwnania moga by¢ uzyteczne do zrozumienia pewnych aspektéw zachowania
1 funkcjonowania zwierzat. Dla przyktadu dlugo przed odkryciem echolokacji
zauwazono, ze gluchy nietoperz, jest jak Slepy cztowiek (de Waal, 2016, str. 19).
Przyktad ten pokazuje, ze odpowiednie zrozumienie Umweltu ZINL, jest kluczem do
tworzenia skutecznych modeli poznawczych. Klasycznym juz przykladem
paradygmatow, ktore nie uwzglednialy Umweltu uczestniczacych w badaniu zwierzat,
sg te z zakresu rozwigzywania problemow, a konkretnie korzystania z narz¢dzi. Przez
wiele lat uwazano, ze gibony 1 stonie nie sg do tego zdolne. W przypadku gibonoéw byto
to interesujace, poniewaz byly to jedyne naczelne, u ktérych takiej zdolno$ci nie
wykryto. Eksperyment przeprowadzany byt w paradygmacie korzystania z narzedzi,
gdzie uczestnicy mieli za zadanie, wybra¢ narzedzie w postaci dilugiego kija
1 przyciaggna¢ do siebie, za jego pomoca przyngte umieszczong poza zasiegiem reki
zwierzecia. Dopiero w latach ‘60 XX wieku Benjamin Beck (1967), wykazal, ze
prezentowanie gibonom przedmiotdw potozonych na plaskiej powierzchni, znaczaco
utrudnia im podniesienie obiektu, gdyz budowa dtoni tych zwierzat dostosowana jest do
poruszania si¢ po drzewach. Cechuje si¢ dtugimi palcami ragk 1 nog, jednak kciuk jest
bardzo maty. Czyli rece gibondw przypominaja raczej haki niz elastyczne organy
chwytne. Rozmieszczenie zestawu potencjalnych narzedzi na pionowej powierzchni,
znajdujacej si¢ na wysokosci ramion gibona, umozliwito uczestnikom chwycenie

pozadanego obiektu 1 przyciggnigcie przynety. Podobnie bylo w przypadku stoni, gdzie
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okazalo si¢, ze zwierzeta te nie podnosity narzedzi z powierzchni ptaskiej, poniewaz
zgiecie traby zaburzyloby ich zmyst wechu, a to znaczaco utrudnitoby zlokalizowanie
przynety, ktorg powinny przyciaggnaé za pomoca narzedzia (Foerder, Galloway, 1 in.,
2011). Gdy zastgpiono kije duzymi skrzyniami, ktore ston mogt kopna¢ 1 dosiegnac
przyngty powieszonej ponad jego zasiggiem, zwierz¢ wykorzystywato pudto, aby
dosiegnac¢ celu.

De Waal uwaza, ze u podstaw stanowczych twierdzen dotyczacych braku
okreslonych zdolnosci u ZINL, lezy btad polegajacy na ignorowaniu zasady, ze brak
dowodu, nie jest dowodem na brak (de Waal, 2018, str. 24). Wydaje mi si¢ jednak, ze
ignorowanie przytoczonej zasady jest raczej efektem pewnych uproszczen
w rozumowaniu, jakich dokonaly systemy poznawcze o0soOb tworzacych wskazane
modele. Zignorowano Umwelt gibondéw, poniewaz dokonano prostej analogii — rece
gibonéw sg jak rece ludzi. Skoro rece cztowieka nie majg problemu z podniesieniem
przedmiotdéw z powierzchni plaskiej, nie bylo powodu, aby sadzié¢, ze rece gibona beda
miaty z tym problem. Natomiast w przypadku stoni, gdzie zastosowano analogi¢: rece
cztowieka — trgba stonia, przy czym zignorowano cechy traby, ktore sa odmienne od
cech rak. Przede wszystkim fakt, ze traba stanowi dla stonia takze narzad wechu, a jej
zginanie powoduje duze zaburzenie tego zmyshu. Przez lata, az do czasu pierwszych
badan sugerujacych btedy w procedurze eksperymentalnej, badacze nie brali pod uwage
Umweltu gibonow 1 stoni, co skutkowato efektem podlogi. Wynik ten byt biednie
odczytany jako prawomocny, czyli $wiadczacy za niezdolnoscia zwierzat
uczestniczacych w badaniu do korzystania z narzedzi.

Czyli, zjawisko analogii jest silnie zwigzane z mechanizmami kreowania
kategorii poznawczych, pordwnywanych ze sobg zjawisk 1 obiektow m.in. pod
wzgledem podobienstwa 2 . Zatem mechanizm ten pozwala traktowaé rzeczy
nieidentyczne jako tozsame, a jego podstawag adaptacyjng jest radykalna redukcja
informacji, konieczna do przetworzenia sytuacji i podejmowania decyzji. Dzigki
procesowi kategoryzacji podczas podejmowania decyzji system poznawczy nie bierze
pod uwage setek nieistotnych informacji np. wlasciwosci obiektéw, poniewaz

przynalezno$¢ do kategorii okre§la cechy istotne egzemplarzom obecnym w ich

2 Jak zaznacza Szymanek (2008, str. 61), sama relacja ,,a przypomina b” jest raczej zwigzana z percepcja,
niz z rozumowaniem. Gdy méwimy o podobienstwie obiektow, mamy na mysli, ze przystuguja im pewne

wspolne charakterystyki, ktore wykorzystywane sag w procesach kategoryzacji.
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obszarze. Wiele kategorii funkcjonujagcych potocznie jest nieadekwatnym
odwzorowaniem rzeczywisto$ci, poniewaz powstaja one spontanicznie, bez wysitku,
aco za tym idzie z niewielkim udzialem mechanizmow kontrolnych. Co wigcej,
fundamentalnym mechanizmem dla procesow kategoryzacji jest generalizacja
(Szymanek, 2008). Jej forma ma charakter indukcyjny, czyli jesli grupa obiektow
nalezacych do kategorii A posiada ceche x, to wszystkie obiekty tej kategorii posiadaja
tag cech¢. Niepoprawne automatyczne generalizacje wykorzystywane w omawianym
procesie, mogg utrudnia¢ racjonalne wnioskowanie i dziatanie.

Chce takze zaznaczy¢, ze termin ,,szowinizm gatunkowy” pierwszy raz uzyty
zostat przez Richarda Rydera (1980), definiujacego ten rodzaj postaw jako ,,forme
uprzedzen, dotyczacych wygladu — jesli osobnik wyglada inaczej, to jest oceniany jako
gorszy, pod wzgledem moralnym” (Ryder, 1980, str. 39-47). Wskazuje to na silny
zwigzek szowinizmu gatunkowego z postrzeganiem przedstawicieli innych gatunkéw
przez pryzmat podobienstwa do cztowieka. Takie kolokwialne postrzeganie analogii stoi
w sprzecznosci z jej naukowym znaczeniem, poniewaz, jak zaznaczylam wcze$niej,
struktury analogiczne sg czesto do siebie niepodobne pod wzgledem fizycznym. Zatem
poleganiec na moralnie nieistotnych réznicach fizycznych, opartych na cechach
odbieranych zmystowo, podczas dokonywania osgdéw moralnych i jak wykaze pdzniej
— atrybucji cech, moze by¢ wynikiem tendencyjnosci u podstaw ktorej nie rzadko leza
preferencje dotyczace wygladu (Kahneman, Tversky, 2019). Co wigcej, w przypadku
szowinizmu gatunkowego lub karnizmu czlowiek jest bardziej sktonny do
przyjmowania pozytywnych postaw w stosunku do zwierzat, ktore wydaja mu si¢ w
jakim$ stopniu bardziej atrakcyjne fizycznie, np. gdy ZINL jest bardziej podobne do
cztowieka — w przypadku szowinizmu gatunkowego, natomiast w ramach karnizmu —
czy jest tadniejsze pod wzgledem fizycznym. Ciekawym uprzedzeniem jest bambizm,
poniewaz u jego podstaw lezy mechanizm, ktéry poczatkowo petnit funkcje obronng dla
ludzkiego potomstwa. Stodka reakcja to mechanizm biologiczny manifestujacy si¢
przez uczucie przyjemnosci, ktoremu czegsto towarzyszy wdawanie dzwigkow
zachwytu, jak np. westchnienia (Sherman, Haidt, Coan, 2009). Zatem petni on funkcje
motywacyjng, do ochrony ludzkiego potomstwa. Uznaje si¢, ze slodka reakcja
wyzwalana jest przez dostrzezenie cech okreslanych w jezyku polskim jako ,,cechy

dziecka” (baby face). Jest to okragla twarz, duze oczy i maty nos. Z czasem mechanizm
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ten ulegl generalizacji, w wyniku czego slodka reakcja wyzwalana jest takze przez
przedstawicieli innych gatunkoéw zwierzat, cechujacych sie wskazanymi cechami®.
Pomimo tego, ze analogia rozumiana jest jako podobienstwo stosunkow,
W systemie poznawczym pojawia si¢ zawsze tam, gdzie istniejg systemy powigzanych
ze soba elementow, ktore taczy relacja podobienstwa. Dlatego jej rola jest znacznie
szersza 1 wigze si¢ z wystepowaniem okreslonych btedow. W literarurze wyrdzniamy
pie¢ najwazniejszych zastosowan analogii w systemie poznawczym. Po pierwsze, peini
ona istotng funkcje w procesach rozumowania i uczenia si¢. Jej rolg jest ulatwienie
rozumienia nowych obiektéw, poprzez wyjasnienie ich za pomoca starych kategorii.
Jedng z zasad kierujacych rozumowaniem z zakresu tworzenia teorii umystu jest
zalozenie, Ze ,,0soba, ktora obserwuje, jest taka jak ja” (Szymanek, 2008, str. 59). Po
drugie, analogia zapewnia spojno$¢ ocen i decyzji, gdzie podstawowa zasadg kierujaca
wnioskowaniem jest ,,podobne traktowac¢ podobnie”, jest to jedna z najwazniejszych
zasad ferowania osagdéw moralnych (Khaneman, 2012). Po trzecie, naukowcy czesto
postuguja si¢ modelami i paradygmatami, ktére stanowig pewien przypadek idealny
oraz wyznaczaja sposob wypehniania okreslonej funkcji. W kazdym z wymienionych
przypadkéw mamy do czynienia z tworzeniem nowych form i struktur na podobienstwo
wybranego wzorca. Po czwarte analogia ma bardzo istotne zastosowanie w jezyku, gdyz
pewne tresci sg bardzo trudne do przekazania, bez sjej zastosowania. Ostatnig, piata rolg
omawianej relacji, jest ta heurystyczna, wyjatkowo wazna dla niniejszego opracowania.
Szrokie omowienie wskazanej funkcji znajduje si¢ w czesci 3.4.2. Heurystyki
i wynikajgce z nich tendencje w zachowaniu i podejmowaniu decyzji istotne

w kontekscie relacji miedzygatunkowej.

2.4. Efekty oczekiwan

Kolejnym istotnym w kontek$cie niniejszej pracy zjawiskiem sg efekty
oczekiwan. Mozna powiedzie¢, ze sg one skutkiem wplywu oczekiwan, przekonan
1 sugestii na zachowanie, a co za tym idzie przebieg zdarzen, czy wydajno$¢ zwierzat w
réznych sytuacjach. Probe uchwycenia tego zjawiska znajdziemy na gruncie
psychologii 1 socjologii. Istnieje wiele efektow oczekiwan, ktore w literaturze wystepuja

pod licznymi nazwami m.in.: efekt Pygmaliona, madrego Hansa, Hawthrone, placebo

30 Szersze omowienie mechanizmu stodkiej reakcji znajduje sie w pozniejszej czeséci tego rozdziahu (2.6.

Stodka reakcja).
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czy samospelniajace si¢ proroctwo, to wszystkie te terminy odnosza si¢ do sytuacji,
w ktorej obserwator nieswiadomie 1 nieintencjonalnie wptywa na zachowanie
obserwowanego podmiotu. Roznicuje si¢ je, w zalezno$ci od sytuacji, w jakiej zachodza
oraz relacji, jaka taczy obserwatora i podmiot. W celu zobrazowania szerokiego
spektrum omawianego zjawiska przedstawi¢ pokrdtce najwazniejsze rodzaje efektow
oczekiwan, wydaje si¢ jednak, ze najwazniejsze w kontekscie interpretacji wynikow
eksperymentéw dotyczacych teorii umystu u zwierzat pozaludzkich, sg oczekiwania
interpersonalne oraz eksperymentatora. Mniej istotnym w okreslonym temacie, jednak
nie mniej interesujacym, jest takze samospetniajaca si¢ przepowiednia, ktora obecna
jest w dyskusji dotyczacej uprzedzen.

Efekt Hawthrone zauwazony badaniach dotyczacych tego, jakie warunki pracy
lub otoczenia skutkuja poprawa wydajnosci 1 motywacji do pracy oséb zatrudnionych
w fabrykach przemystowych (Mayo, 1945). Badanie prowadzone byto w latach 1924-
1932 w Western Electric znajdujacej si¢ niedaleko Chicago (Mayo, 1945). Okazato sig,
Zze samo zainteresowanie pracodawcy warunkami pracy wpltywalo na poprawe
wydajnosci pracownikow, niezaleznie od faktycznych zmian. Aktualnie wiedza o tego
rodzaju efekcie oczekiwan wykorzystywana jest w naukach dotyczacych zarzadzaniem
zasobami ludzkimi (Berny, Le$niewski, Gorski, 2012).

Efekt placebo oraz nocebo to wptyw oczekiwan odnosnie do skutecznosci
leczenia (fizycznego/psychicznego), ktore moga wplywa¢ na reakcje pacjenta
(Stolarska, Kacinski, 2011). Jesli pacjent oczekuje poprawy zdrowia po przyjeciu
substancji niemajacej dzialania o okreslonym skutku, to pomimo braku fizycznego
dziatania substancji cztowiek ja przyjmujacy moze faktycznie odczué ulge, czy
znaczaca poprawe samopoczucia (efekt placebo). W przeciwnym razie, gdy pacjent
oczekuje negatywnych skutkéw ubocznych, moze ich doswiadczy¢, nawet jesli
substancja przez niego przyjmowana jest nieszkodliwa (efekt nocebo). Badania we
wskazanym zakresie obrazuja, jak oczekiwania wplywaja na fizyczne parametry
organizmu.

Efekt samospelniajacej si¢ przepowiedni polega na tym, Ze oczekiwania jednej
osoby wobec sytuacji wplywaja na zachowanie oséb zaangazowanych w dang sytuacje,
w taki sposob, ze oczekiwania staja si¢ samospelniajacg si¢ przepowiednig (Merton,
2005). Na przyktad, jesli ktos wierzy, ze dana osoba jest agresywna, moze zachowywaé
si¢ wobec niej defensywnie, co w rezultacie sprawi, ze pierwsza rzeczywiscie stanie si¢

bardziej agresywna. Trudno okresli¢ kto jako pierwszy opisal omawiany efekt, jednak
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w socjologii za pioniera uznaje Thomasa Mertona (2005), ktory definiuje
samospetniajace si¢ proroctwo jako ,,falszywa definicje sytuacji, wywolujaca nowe
zachowanie, ktore powoduje, ze poczatkowo nieprawdziwa koncepcja staje si¢
koncepcja prawdziwg” (Merton, 2005, str. 363). Pomimo tego, ze powszechnie uznaje
si¢, ze to Merton jako pierwszy szczegdtowo opisat wskazane zjawisko, w literaturze
socjologicznej znalez¢ mozna wiele wczesniejszych odniesien do opisywanego
mechanizmu. W eseju Samospetniajqgce sie proroctwo (2005) autor wskazuje takze, ze
to wilasnie ten efekt byt przyczyna m.in. upadku Last National Bank w 1932. To wtedy
szybko rozprzestrzeniajagca si¢ plotka o niewyptacalno$ci banku spowodowala, ze
klienci zaczeli masowo wyplaca¢ pienigdze, co w konsekwencji faktycznie
doprowadzitlo do upadku instytucji. Co wiegcej, Merton (2005) zauwaza, ze
samospelniajgce si¢ proroctwo lezy u podstaw wielu uprzedzen na tle etnicznym
i rasowym 3! . Za przyktad wybiera postawy zwigzane z edukacja czarnoskorych
obywateli, pokazujac, ze przekonania o ich mniejszych zdolnosciach intelektualnych,
prowadza do domagania si¢ np. przekazywania mniejszych srodkéw na edukacje dla tej
grupy spotecznej, co w rezultacie przektada si¢ na gorsze wyniki intelektualne.

Jedna z najszerzej opisywanych grup omawianego efektu, sa efekty oczekiwan
interpersonalnych (Sternberg, 2013). Odnoszg si¢ one do wptywu oczekiwan, opinii lub
postaw jednej osoby (nadawcy) na zachowanie, osiggnigcia lub reakcje innej osoby
(odbiorcy). Nadawca moze determinowaé takze sposoby, zachowania odbiorcy np.
metody osiggania celow czy rozwigzywania problemow. Zjawisko to moze dziataé
w wielu kontekstach, na przyktad w relacjach migdzyludzkich, edukacji, pracy czy
zyciu spolecznym. Jego wplyw moze mie¢ charakter pozytywny, jak i negatywny,
w zalezno$ci od tego, jakie sa oczekiwania nadawcy i jak wplywaja one na zachowanie
czy osiagniecia odbiorcy. Teorie opisujace omawiany efekt, podkreslaja istotng role
przekonan, oczekiwan 1 interakcji miedzy ludzmi w ksztattowaniu zachowan 1 osiggnieé
cztonkoéw spoteczenstwa. Jego najbardziej znanym przyktadem jest efekt Rosenthala
(nazywany rowniez Pygmaliona), ktory dotyczy wplywu oczekiwan nauczyciela na
osiaggnigcia ucznia. Wiara nauczyciela, ze dany uczen jest bardzo zdolny, moze go

zmotywowac 1 faktycznie przyczyni¢ si¢ do poprawy jego wynikow. Klasyczng juz

31 Chce takze podkresli¢, ze okreslenie ,rasy” odno$nie ludzi ma charakter jedynie kulturowy
i historyczny, gdyz z biologicznego punktu widzenia w obrebie gatunku ludzkiego nie wyrdznia si¢ ras,

a jedynie klastry (Templeton, 2013).
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praca w tym temacie jest artykul Roberta Roshentala i Lenore Jacobson (1968),
w ktorym autorzy przedstawiaja wyniki swoich badan dotyczacych wplywu oczekiwan
nauczyciela na ucznia. W szkole podstawowej (Oak School) przeprowadzono testy
zudzialem uczniow szesciu klas. Test ten przedstawiony byt jako sprawdzajacy
potencjal rozwoju intelektualnego dzieci. Nastepnie nauczycielom przedstawiono,
ktérzy z podopiecznych uzyskali najwyzsze wyniki, a co za tym idzie, wskazano
uczniéw ,,specjalnie uzdolnionych”. Na koniec roku szkolnego sprawdzono wyniki
uczniéw klas biorgcych udziat w badaniu i1 okazato si¢, ze dzieci uznawane przez
nauczycieli za wyrdzniajace si¢ uzyskaly wyzszy przyrost inteligencji, niz dzieci
w grupie kontrolnej. Analizujac wyniki 348 badan potwierdzajacych klasyczny
eksperyment w Oak School, Rosenthal i Rubin (1978) wyrdznili cztery czynniki
komunikacyjne wptywajace na spetnienie oczekiwan nauczycieli:

a. Atmosfera (climate): nauczyciele bardziej zyczliwie (warmer) podchodzili do
uczniow uwazanych za wyrozniajacych sie. Zauwazono, ze zyczliwos$¢ ta byla
przynajmniej czesciowo komunikowana w sposdb pozawerbalny.

b. Informacja zwrotna (feedback): nauczyciele udzielali uczniom uznawanym
przez siebie za specjalne wigcej zrdznicowanych informacji zwrotnych.
Dotyczyly one tego, jak uczen radzi sobie z wykonywanym zadaniem.
Wskazowki te miaty charakter zar6wno werbalny, jak 1 niewerbalny.

c. Materiat (imput): nauczyciele przekazywali specjalnym uczniom znacznie
bardziej bogaty materiat podczas zaj¢¢. Bogactwo materiatu polegato zaréwno
na ilos$ci przekazywanych informacji, jak i poziomie jego trudnosci.

d. Mozliwosci (output): nauczyciele dawali specjalnym uczniom zdecydowanie
wigcej okazji do wypowiedzi podczas zajec, a takze dawali im wigcej czasu na

odpowiedz.

Kolejnym istotnym efektem oczekiwan w kontekscie interpretacji badan
zudziatem zwierzat pozaludzkich dotyczacych teorii umyshi, jest wplyw
eksperymentatora, na uczestnikow. Efekt ten zostal wielokrotnie udowodniony
w licznych badaniach (Fode, 1960; Rosenthal, Fode, Friedman, Vikan, 1960; Sebeok,
T. A., Rosenthal, R. E. 1981). Jednym z najpopularniejszych przyktadéw tego fenomenu
jest opisana nizej (3.1. Historia badania umystow zwierzqt pozaludzkich) historia
Madrego Konia Hansa, ktory czytajac pozawerbalne wskazowki ludzi, potrafil

odpowiedzie¢ na kazde zadawane mu pytanie. Dla przyktadu ludzie zadajacy pytanie
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wymagajace liczenia pochylali glowe w dot, aby policzy¢ uderzenia kopytem, a gdy
odpowiednia ilo$¢ stuknie¢ zostata naliczona, nadawca podnosit wzrok oraz glowe do
gbry, co bylo jasnym sygnatem dla konia, ze ma przesta¢c wykonywac¢ ruch noga
(Trojan, 2013, min. 8.20-9.15).

Omawiany efekt odnosi si¢ do badan z udzialem wszystkich zwierzat (takze
ludzi). Chociaz niniejsze opracowanie dotyczy interpretacji badan z udzialem zwierzat
pozaludzkich, uwazam, ze badania z czlowickiem dostarczajg wielu istotnych
wskazowek takze dla interesujacego mnie tematu. Dla przykladu dwuetapowy
eksperyment, ktory w 1 etapie wykorzystuje klasyczne juz badanie dotyczace efektu
oczekiwan eksperymentatora (Adair, Epstein, 1968). Polega on na poproszeniu
uczestnikOw badania o ocen¢ Czy osoby znajdujgce sie na prezentowanych im
fotografiach odniosty sukces, czy nie. Ludzie bioragcy udzial w badaniu widzieli na
zdjeciach tylko twarze, wigec nie mogli wyciggna¢ wnioskow np. na podstawie ubran.
W etapie II uczestnicy otrzymywali instrukcje przez audiodeskrypcje (bez fizycznej
obecnos$ci eksperymentatora). Wyniki badan ujawniaja, ze w obydwu przypadkach
uczestnicy odpowiadaja zgodnie z oczekiwaniami eksperymentatoroéw, ktdrzy wczesniej
poinformowani zostali o osiggni¢ciach 0sob widniejacych na zdjeciach. Wyniki tych
badan sg bardzo istotne, poniewaz pokazuja, ze do wystgpienia efektu oczekiwan
wystarczg wskazowki audialne. To doprowadzito do proby weryfikacji znaczenia
wskazowek pozawerbalnych, co ujawnito, ze zaréwno wskazowki wizualne, jak
I audialne sg wystarczajgce do pojawienia si¢ badanego efektu (Zoble, Lehman, 1969).

Pierwszym badaczem, ktéry zauwazyl wplyw omawianego zjawiska
w badaniach z udzialem zwierzat pozaludzkich, jest Maier (1956; Rosenthal, Fode,
1963). Szczegdlowy opis celow eksperymentu nie jest konieczny w kontek$cie
niniejszego opracowania, warto jednak powiedzie¢®, ze dotyczyt on zjawiska fiksacji®
u szczurow. Wiec w zatozeniu, procedura eksperymentalna, miata prowadzi¢ do
wykonania okreslonej reakcji stresowej u uczestnikow. Autora artykulu Frustration

theory: Restatement and extension zastanowity wyniki grupy szczurdw, biorace udziat

32 W swoim bardzo ciekawym artykule Maier opisat wyniki eksperymentu, w ramach ktérego
wykorzystal teori¢ frustracji do okreslenia probleméw zwigzanych ze zmiang punktu widzenia w nauce.
Jego eksperyment skupiat si¢ na zjawisku fiksacji, czyli nieumiejetnosci odejscia od konwencjonalnych
funkcji obiektow znajdujgcych si¢ w przestrzeni problemowej (Necka, 2013, str. 514-515).

33 Polega na powtarzaniu przez szczura specyficznej reakcji, gdy zostanie postawiony przed problemem

niemozliwym do rozwigzania (odczuwanie frustracji).
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w badaniach przeprowadzonych przez studentow Meiera w ramach seminarium.
Uczucie porazki i gk przed karg sa czynnikami wywotujacymi wysoki poziom fiksacji.
Natomiast pomimo to, szczury bedace pod opieka jednego z seminarzystow nie
wykazywaly pozadanej reakcji. Roznica w czestotliwosci pojawiania si¢ zachowania
stresowego u réznych szczurdéw, wyjasniona zostata przez odniesienie do traktowania
zwierzat uczestniczacych w badaniu. Maier (1963, str. 375-376) przywotuje anegdote
o dwoch asystentach badawczych, bioracych udziat w eksperymencie sprzed dwoch lat.
Problemy byly podobne, jednak kazdy pracowal nad innym eksperymentem. Jednak
tylko jeden z nich uzyskatl typowa liczbe fiksacji w kazdej z czterech grup, z ktorymi
pracowat. Drugi asystent, nie byt w stanie uzyska¢ ani jednej fiksacji w zadnej grupie.
Od poczatku sprawdzania przyczyn takich wynikow wykluczono aspekt motywacji
eksperymentatora, gdyz ten w ramach badan do swojej dysertacji doktorskiej
potrzebowat zaobserwowania fiksacji. Okazato si¢ jednak, ze odczuwal wspoélczucie do
szczuroOw bioracych udzial w badaniu, co prawdopodobnie powodowalo, ze glaskat je
czgsdciej miedzy probami w eksperymencie. To natomiast przyczynito si¢ do obnizenia
stresu, a co za tym idzie, zmniejszyto szans¢ na pojawienie si¢ fiksacji.

Literatura dostarcza jednak wczesniejszych sugestii wplywu eksperymentatora
na wyniki badan z udzialem ZINL. Dla przykltadu w wymianie listow miedzy
Conway’em Zirke (1958) a Gregory’ym Razanem (1959) w czasopismie Science.
Dyskusja wywotana zostata przez artykut opublikowany w 1957 roku, przez drugiego
z wymienionych badaczy. Zawieral on informacje o werbalnej deklaracji Pawtowa,
ktory poddal w watpliwos¢ wyniki eksperymentu z udziatem myszy, ktéorego wyniki
opublikowal lata wczesniej. Pawtow byl Zywo zainteresowany teorig Lamarcka, ktora
opiera si¢ na zalozeniu, ze cechy nabyte podczas zycia osobnika moga byc¢
przekazywane potomstwu 3* (Lamarck, 1994). Nie uwazam, ze szczegdélowy opis

lamarckizmu jest konieczny, gdyz aktualnie dominujaca teorig ewolucji jest koncepcja

3 Lamarckizm zaklada, ze organizmy zmieniaja si¢ w odpowiedzi na srodowisko poprzez swoje dzialania
i ze te zmiany sa dziedziczone przez nastgpne pokolenia. Mimo Ze teoria Lamarcka miala znaczacy
wplyw na rozwdj mysli biologicznej, obecnie jest uznawana za przestarzala. Odkrycia z dziedziny
genetyki i biologii ewolucyjnej wykazaly, ze wigkszo$¢ cech nie jest dziedziczona poprzez nabyte
zmiany, ale przez dziedziczenie genow. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze aktualne badania nad
epigenomem potwierdzaja, ze pewne cechy srodowiskowe mogg zosta¢ odziedziczone. Dla przyktadu
aktualnie istnieje wiele doniesien o epigenetycznym dziedziczeniu kulturowej traumy (Lehrner, Yehuda,
2018).
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oparta na pojeciu doboru naturalnego, zaproponowana przez Charlesa Darwina.
Poczatkowe badania opublikowane w Science zdawaty si¢ potwierdza¢, zatozenia
Lamarcka (Pawtow, 1923). Myszy uczone byly reakcji poszukiwania pozywienia
W okreslonym przez eksperyment miejscu, pod wplywem dzwicku dzwonka. Pawlow
deklarowat, ze zwierzeta w pierwszym pokoleniu potrzebowaty 300 Ilekcji, aby
przyzwyczai¢ je do podazania na miejsce karmienia po ustyszeniu dzwonka, natomiast
pokolenie drugie wymagato juz tylko 100 prob. Pokolenie trzecie miato prezentowac
wyuczong reakcje juz po 30 powtorzeniach a ostatnie, ktore Pawlow widzial,
wykonywatly pozadane zachowanie juz po 5 prébach. Dopiero w 1929 roku miat
zauwazy¢, ze u podstaw uzyskanych wynikow nie lezato lamarckowskie uczenie sie,
a oczekiwania jego asystenta Studentsova, ktory zajmowal si¢ szkoleniem myszy
(Rosenthal, 1981, Broadhurst, 1966). Wedtug doniesien Pawlow miat zwrdci¢ uwage na
to, ze uzyskane wyniki nie byly efektem szybszego uczenia si¢ zwierzat, a ulepszonego

uczenia (improved learning) przez eksperymentatora.

2.5. Teoria dysonansu poznawczego

Istotnych informacji dotyczacych mechanizmow lezacych u podstaw uprzedzen,
dostarcza teoria dysonansu poznawczego stworzona w 1957 roku przez Leona
Festingera (2007). Sam dysonans poznawczy definiowany jest jako stan napigcia, jakie
powstaje na skutek wspodlistnienia przynajmniej dwoch sprzecznych elementow
poznawczych (moga to by¢ mysli, opinie czy przekonania) lub gdy postawa cztowieka
jest niespojna (np. wystepuje sprzeczno$é komponentu behawioralnego z poznawczym).
Jednostka doswiadczajaca takiego napigcia dazy do jego redukceji (Festinger, 2007, str.
16-18). Uznaje si¢, ze funkcjg dysonansu poznawczego jest utrzymanie pozytywnego
obrazu samego siebie, a co za tym idzie utrzymaniu samooceny na wysokim poziomie.

Festinger skonstruowal swoja teori¢ na podstawie badan terenowych
prowadzonych w latach 1951-1956 (Festinger, 2007). Badacze dotaczyli do sekty New
Age, ktorej czlonkowie wierzyli, ze przed Switem 21.12.1954 roku nadejdzie koniec
$wiata, jednak osoby wierzace zostang uratowane przez kosmitow, ktorzy zjawig sie
0 polnocy i zabiora ich na obcg planetg. Celem prowadzonych obserwacji bylo
sporzadzenie szczegotowego opisu 1 analizy zachowania osdb nalezacych do kultu, gdy
przepowiednia si¢ nie spetni. Szczegdtowe zapiski wydarzen nocy 20.12-21.12.1954

wskazuja, ze najtrudniejszy czas przypadat na godziny 00:05-4.45 rano, czyli od
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momentu, gdy stalo si¢ jasne, ze przybysze z innej planety nie pojawig si¢ w ramach
misji ratunkowej. O godzinie 4.45 doszto do ogloszenia przez guru sekty — Dorothy
Martin— iz wielka wiara i gorliwe modlitwy sprawily, ze BoOg zmienil zdanie
| postanowit uchroni¢ $wiat przed zagladg (Krawczyk, 2022). Hipoteza Festingera
moéwi, ze wyjasnienie nienadejScia konca $wiata polegajace na przyjeciu nowego
przekonania, ktére pasowato do istniejacych struktur poznawczych, pozwala na
zachowanie pozytywnego obrazu siebie. Odrzucenie catego systemu przekonan
wymagatoby przyjecia, ze ja zachowalem sie¢ w sposob nieracjonalny, np. rozdajgc caty
swoj dobytek w tym m.in. dom. Wybranie wyjasnienia korzystniejszego dla wlasnego
ego, prowadzito do wzmozonej aktywnosci cztonkow sekty polegajacym na nawracaniu
innych ludzi.

Chociaz pierwsze wydanie ksigzki Festingera zawierajaca szczegoétowy opis
teorii dysonansu poznawczego, pojawito si¢ w 1957 roku, juz w 1955 podczas
Symposium on Cognition mozna bylo uslysze¢ wystapienie zawierajace kilka
informacji dotyczacych toczacych si¢ prac autora. Jack William Brehm zainspirowany
wystuchanym wystapieniem przeprowadzil wilasny eksperyment, ktory wykazal, ze
dysonans poznawczy sprawia, ze ludzie postrzegaja wybrang przez siebie alternatywe
jako lepsza niz przed jej dokonaniem (Brehm, 1956). Brehm poprosit kobiety o oceng
8 produktow, a nastgpnie dal im mozliwo§¢ wyboru jednego z dwodch ocenianych
urzadzen. Po dokonaniu decyzji niektore z uczestniczek ustyszaty informacje dotyczace
zalet 1 wad produktow, migdzy ktorymi dokonywaly wyboru. Nastepnie poproszono
o ponowng ocen¢ o$miu urzadzen. Wyniki pokazaty, Zze u uczestniczek, ktorym
prezentowano informacje dodatkowe, wytworzony zostatl dysonans poznawczy, ktory
byt redukowany przez uczynienie wybranej alternatywy bardziej atrakcyjna. Wskazuje
to na fakt, iz omawiane napigcie oraz towarzyszace mu mechanizmy pomagaja
w godzeniu si¢ z podjetymi decyzjami, oraz potwierdzaniu ich stusznosci.

Teoria dysonansu poznawczego glosi takze, ze im bardziej decyzja czlowieka
jest obciazajaca, w kategoriach czasu, pienigdzy, wysitku czy niedogodnosci (np.
dyskomfort czy bol) i im bardziej nieodwracalne sg jej konsekwencje, tym silniejsze jest
odczuwane napigcie. Zjawisko to dobrze prezentuje klasyczny juz eksperyment
przeprowadzony przez Aronsona i Millsa (1959), ktory pokazal, ze im wigkszy trud
(odczuwalne poczucie wstydu) zostanie wlozony w jakie§ dzialanie, tym wyzszy
poziom zadowolenia z osiggnigcia celu. W takiej sytuacji zadowolenie bedzie wyzsze

niz gdyby jednostka uzyskata takg samg korzy$¢ mniejszym kosztem. Grupg badawcza
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byty studentki Uniwersytetu Stanforda, ktdre otrzymaty zaproszenie dotgczenia do
grupy zajmujacej si¢ psychologia seksu, osoby zainteresowane proszone byly
o przybycie na spotkanie. Uczestniczki podzielone zostalty na 2 grupy badawcze oraz
jedna kontrolng. Po wyjasnieniu zasad funkcjonowania dyskusji, wszystkim
uczestniczka zadano pytanie: czy uwazajq, ze bedq w stanie bez skrepowania rozmawiac
o seksie w przedstawionych im warunkach? Po udzieleniu odpowiedzi twierdzacej
kobiety z grupy kontrolnej ustyszaty nagranie z rzekomo toczacej si¢ w danym
momencie dyskusji. Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze przygotowana rozmowa miata by¢
w zatozeniu nudna i bezwarto$ciowa. Natomiast kobiety dwoch pozostatych grup
poproszone zostaly o odczytanie tekstow o zrdznicowanym poziomie trudnosci pod
wzgledem potencjalnego wstydu, jaki miaty odczuwacd. Nastgpnie odstuchiwaty tego
samego nagrania, co osoby z grupy kontrolnej. Po zakonczeniu nagrania proszono
uczestniczki o ocen¢ odsluchanego materiatu. Wyniki pokazaly, ze kobiety, ktére
przechodzity inicjacje o najwyzszym poziomie trudnos$ci, oceniaty ustyszang rozmowe
najwyzej. Autorzy uwazaja, ze u osob, ktore dobrowolnie godza si¢ na dyskomfortowe
do$wiadczenia, aby by¢ czgdciag okreSlonej grupy spotecznej, odczuwaja dysonans
poznawczy, ktéry redukuja przez wyzszy poziom zadowolenia z osiggnigcia
okreslonego celu. Napiecie powstaje, gdyz udzielnie zgody na ponizajaca aktywnosc,
aby dostac¢ sie do grupy dyskusyjnej, wymaga przyznania, ze decyzja wlasna byta nie do
konca racjonalna (Aronson, Travis, 2007).

Innym ciekawym badaniem w kontekscie wptywu nieodwracalnosci decyzji na
poziom dysonansu poznawczego, badano decyzje dokonywane podczas zaktadow
wyscigowych (Knox i Inkster, 1968). W ramach eksperymentu uczestnicy zobowigzali
si¢ obstawi¢ $2 na konie wyscigowe w naturalnych warunkach (podczas prawdziwego
wyscigu). Zadaniem byto oszacowanie szansy na wygrang, obstawionego przez siebie
konia, jedna grupa uczestnikéw wykonywata je przed podejsciem do okienka
bookmacherskiego, natomiast drugiej zadawano pytanie natychmiast po dokonaniu
zaktadu. Okazalo si¢, ze osoby z grupy drugiej szacowaly wyzsza szans¢ wygranej, niz
osoby z grupy pierwszej. W kolejnym eksperymencie osoby obstawiajace w wyscigach
ocenialy pewnos$¢ trafnosci swojego wyboru konia przed i po dokonaniu zaktadu
(w siedmio—stopniowej skali). Takze wyniki tego eksperymentu potwierdzily zalozenia
teorii dysonansu poznawczego, czyli wykazaly, Zze pewnos$¢ ro$nie wraz z podjeciem

decyzji.
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Wielu autoréw wskazuje, ze wigkszos¢ ludzi uwaza siebie za osoby moralne
oraz posiadajgce wysoka samoocen¢ w tym aspekcie (Sykes, Mtza, 1957; Siemaszko,
1993; Aronson, Aronson, 2007; Wypler, 2013). Co za tym idzie, starajg si¢ przestrzegac
obowigzujagcych norm spolecznych, a zachowanie z nimi niezgodne powoduje
pojawienie si¢ dysonansu poznawczego, wyrzutOw sumienia i samopotepienia. System
przekonan dotyczacych siebie wyposazony w samooceng, okreslany jest mianem ja lub
koncepcji ja, a poznanie i zachowanie jednostki ukierunkowane sg na utrzymanie jego
spojnosci. Wykazuje on takze tendencj¢ do znieksztatcania informacji, interpretowania
oraz reinterpretowania zdarzen w sposob pozwalajacy na utrzymanie pozytywnego
obrazu siebie (Pervin, John, 2002). Zdarza si¢ takze, ze jednostki aktywnie zbieraja
informacje spdjne z koncepcja ja (Wypler, 2013). Jest to przyczyna, przez ktéra ludzie
unikaja przekonania o tym, ze sg uprzedzeni, gdyz zdanie sobie sprawy z wystgpowania
u siebie takich postaw wywotuje dysonans poznawczy (Travis, Aronson, 2007, str.76).
Jest tak, poniewaz uprzedzenia uznawane sg za moralnie lub spotecznie niewtasciwe, co
koliduje z przekonaniami, ze sa ludzmi moralnym, a ich antypatie opieraja si¢ na
racjonalnych i uzasadnionych przestankach. Nieprzyjemne napigcie zredukowa¢ mozna
na trzy sposoby: poprzez zmian¢ zachowania, przyjecie nowego przekonania
(usprawiedliwienia) oraz odrzucenie przekonania (Aronson, Aronson, 2007, str. 171).
Okazuje si¢ jednak, ze rzadko odbywa si¢ to w ramach pierwszej z wymienionych
strategii. Ludzie sa bardziej sklonni przyja¢ nowe przekonanie (posredniczace),
pozwalajace utrzymac istniejgce juz struktury poznawcze w postaci stereotypow
1mitow lub odrzuci¢ czesto cale zespoly przekonan stojace w sprzecznos$ci
z istniejacymi juz strukturami poznawczymi, lub przyznaé¢, ze ich zachowanie byto
niewlasciwe (Festinger, 1962). Redukcja dysonansu poznawczego moze mie¢ charakter
natychmiastowy, jak 1 rozciagniegty w czasie. W pierwszej sytuacji czlowiek
do$wiadczajacy dysonansu, nawet go nie zauwaza, natomiast w drugim przypadku
jednostka poczatkowo zdaje sobie sprawg z niewlasciwego zachowania, jednak wraz
z uplywem czasu znieksztalca wspomnienia, przedstawiajac sytuacj¢ w zupetnie innym
swietle niz poczatkowo. Co wiecej, jednostka dokonujaca takiego znieksztatcenia jest
pewna, ze od poczatku myslata o zdarzeniu w taki sam sposob. Zatem uwaza sig, ze
mechanizmy te majg charakter obronny, automatyczny i czesto nieu§wiadomiony
(Wypler, 2013). Czlowiek dysponuje licznymi mechanizmami pozwalajagcymi na
realizacj¢ wyzej opisanych strategii neutralizacji dysonansu poznawczego. W niniejszej

czgsci pragne skupi¢ si¢ na trzech z nich: samousprawiedliwieniu, efekcie
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potwierdzenia i egotyzmie atrybucyjnym. Nalezy zaznaczy¢, ze strategie te nie funkcja
jako autonomiczne, a raczej tworza pewien zintegrowany system.

W pierwszej kolejnosci skoncentruje¢ uwage na egotyzmie atrybucyjnym, ktéry
jako cecha pamigci bierze udzial ksztalttowaniu wspomnien. Szczegdlnie wymieniany
jest jako jedna z przyczyn zapominania lub znieksztalcania zapamietywanych
wydarzen. Polega na latwiejszym zapominaniu informacji niezgodnych z wilasnymi
przekonaniami. Jej konsekwencja jest tendencja do wyjasniania zachowan witasnych
w zaleznosci od ich efektéw, tj. sukcesy tlumaczone sg czynnikami wewngtrznymi
(zdolnosci czy elementy charakteru), a porazki czynnikami sytuacyjnymi. Wigze si¢
z wyolbrzymianiem wlasnych zashug, przy jednoczesnym zanizaniu odpowiedzialno$ci
za wlasne niepowodzenia (Mezulis, Abramson, Hyde, Hankin, 2004). Jones i Kohler,
(1958) przeprowadzili dwa eksperymenty, w ramach ktéorych wykazali fatwos¢
zapamigtywania twierdzen spojnych z przekonaniami, jakie prezentowali uczestnicy
badania oraz trudno$¢ (mierzong przez szybko$¢ zapominania) w zapamig¢tywaniu
twierdzen niezgodnych z postawami przez nich prezentowanymi. Autorzy potwierdzili

trzy hipotezy:

a. Uczestnicy badania o pogladach prosegregacyjnych ucza si¢ twierdzen
wiarygodnych na temat prosegregacji i nieprzekonujacych dotyczacych
antysegregacji, znacznie skuteczniej, niz nieprzekonujacych twierdzen

prosegregacyjnych i wiarygodnych twierdzen antysegregacji.

b. Uczestnicy o pogladach antysegregacyjnych ucza si¢ twierdzen wiarygodnych
na temat antysegregacji i1 nieprzekonujacych dotyczacych prosegregacii,
znacznie skuteczniej, niz nieprzekonujacych twierdzen antysegregacyjnych

1 wiarygodnych twierdzen prosegregacyjnych.

C. Uczestnicy o pogladach neutralnych lub posrednich ucza si¢ réwnie dobrze

wszystkich typow stwierdzen.

Gdy dojdzie do naruszenia osobistych standardéw jednostki, ma ona sktonnos¢
do wykonania reakcji samousprawiedliwienia (Bandura, 2007). Mechanizm ten pozwala
ludziom na zachowanie pozytywnego obrazu siebie (przynajmniej utrzymanie
samooceny na tym samym poziomie, a niekiedy nawet do jej podniesienia, przy
jednoczesnym przekraczaniu wlasnych granic moralnych). Crendal 1 Eshleman (2003)

wskazuja, ze usprawiedliwianie pozwala na wyrazanie swoich negatywnych przekonan
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o okreslonej grupie, zapewniajac bezpieczenstwo i chronigc przekonanie o egalitarnym
charakterze wlasnych dziatan. Uczynienie z pewnej grupy niewolnikéw oraz odbieranie
im podstawowych praw, powoduje przyjmowanie przekonan usprawiedliwiajacych
takie traktowanie (Travis, Aronson, 2007, str. 76). Unikamy w ten sposdb wyrzutow
sumienia wynikajacych z wlasnego ztego zachowania. Badania empiryczne dotyczace
dyskryminacji i stereotypoéw pokazuja, ze niekiedy przyjmowanie nowych przekonan
usprawiedliwia dyskryminacj¢, a innym razem dyskryminacja usprawiedliwia
przyjmowanie nowych negatywnych przekonan (Travis, Aronson, 2007). W literaturze
znajdziemy opisy wielu technik neutralizujgcych negatywne skutki niespojnosci
koncepcji ja, sa to (Tsang, 2002; Kosslyn, Rosenberg, 2006; Bandura, 2007, Sykes,
Matza, 1957):
a. Przerzucanie winy 1 dehumanizacje ofiar,
b. Uchylanie si¢ od odpowiedzialnos$ci za wykonywanie zachowanie,
c. Ignorowanie negatywnych konsekwencji zachowania np. przez unikanie
informacji dotyczacych jego negatywnych skutkow lub tagodzenie szkod
z niego wynikajacych,
d. Zmiang¢ w interpretacji zachowania w sposob przedstawiajacy je jako
umozliwiajacy osiggniecie wazniejszego celu moralnego,
e. Porownanie zachowania do zachowan innych ludzi oraz argumentowanie, ze
w takiej perspektywie nasze dzialania nie sa takie zte, jak mogloby si¢
wydawac,
f. Popieranie zachowania zasadami religijnymi, ideologicznymi lub porzadkiem
spotecznym,
Uzywanie eufemizméw podczas opisdéw zachowana,
h. Potepienie potepiajacych, czyli zaatakowanie osoby krytykujacej zachowanie
jednostki. Realizowane jest przez skupienie si¢ na motywacjach
1 zachowaniach osoby wysuwajacej zarzutu, co stuzy zdyskredytowaniu jej
opinii.
Sykes 1 Matza (1957) uwazaja, ze techniki redukcji nieprzyjemnych skutkéw
wynikajacych z braku spojnosci ja, angazowane sg przed wykonaniem zachowania, co
umozliwia behawioralne naruszenie normy moralnej. Co wazne, usprawiedliwienie
jednego ztego zachowania okre$lonego typu, przygotowuje grunt pod kolejne akty
dyskryminacji, w tym agresji (Travis, Aronson, 2007). Gdyz wykonanie agresywnego

zachowania wywoluje dysonans poznawczy, w wyniku czego pojawia si¢ potrzeba jego
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redukcji, co moze prowadzi¢ do potwierdzenia stusznos$ci wilasnych dziatan. Jak
w przypadku badanej przez Festingera sekty, ludzie probuja to osiagnaé poprzez
powielanie zachowania, np. namawiajac innych do jego wykonywania.

Inng kluczowg strategia pomagajaca w zredukowaniu dysonansu, jest
potwierdzanie shuszno$ci swoich zachowan i struktur poznawczych, co mozliwe jest
dzicki efektowi potwierdzenia/konfirmacji. Definiowany jest on jako tendencja do
utrzymania lub niecheci do porzucenia aktualnie preferowane;j
hipotezy/przekonan/opinii/pogladow (Klayman, 1995, str. 386). Omawiany efekt moze
przyjmowac co najmniej pi¢¢ form (Klayman, 1995):

a. Po pierwsze moze przejawia¢ si¢ nadmierng pewnoscig odnosnie do swoich
przekonan, nawet po otrzymaniu nowych danych podwazajacych przyjmowana
hipoteze/teori¢/model/opinie.

b. Po drugie moze polegac na selektywnym wyszukiwaniu danych, co znieksztatci
badany temat na korzy$¢ wlasnego stanowiska.

Cc. Po trzecie interpretacja informacji moze by¢ stronnicza, czyli dane
potwierdzajace moga by¢ bezpodstawnie uznane za wiarygodne, a dane
przeczace za niewiarygodne.

d. Po czwarte moze przejawia¢ si¢ przez niewlasciwg aktualizacj¢ hipotezy,
przyjmujac przekonanie na temat niskiej sity zebranych dowodow.

e. Po piate nawet gdy jednostka postanowi o konieczno$ci odrzucenia swoich
twierdzen, moze mie¢ problem z tworzeniem alternatywnych wyjasnien.

Omawiany efekt postrzegany jest jako ograniczenie ludzkich systemow

poznawczych lub jako mechanizm motywacyjny>® (Nickerson, 1998, str. 205).
Mocno ugruntowane w kulturze (takze tej popularnej) uprzedzenia w stosunku

do ZINL, skladaja si¢ z komponentu poznawczego, tj. stereotypow 1 mitow

charakterystycznych dla danej spotecznos$ci oraz komponentu afektywnego, ktory

% Efekt potwierdzenia jest mechanizmem, motywujacym do podjecia pewnych dziatan np. aktywowany
jest w sytuacji, gdy jednostka odczuwa potrzebe do posiadania racji — podczas dyskusji. Dla przyktadu
w sytuacji spolecznej, jakg jest przekonywanie innych Iudzi do swojej racji (Nickerson, 1998, str. 205),
jednostka moze namawia¢ innych do przyjecia postawy przynajmniej podobnej do wiasnej. W przypadku
cztonkéw spolecznosci badanej przez zespdt Festingera, cztonkowie kultu wykazywali tendencje do
zachecania innych ludzi do przyjecia swojej religii, a co za tym idzie, werbowania do swojej sekty
nowych czlonkéw (Festinger, 2007). Gdyz nawrdcenie innego wczesniej nieprzekonanego czltowieka

traktowane jest jako potwierdzenie stuszno$ci wlasnego wyboru.
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zawiera w sobie wszystkie afekty okreslonej jednostki zaréwno te bez §wiadomej
refleksji, jak 1 te $wiadome. Dla przykladu dysonans poznawczy moze bycé
zredukowany bez uzycia $wiadomej refleksji, migdzy innymi dzigki efektowi
potwierdzenia. Pomaga w zmniejszeniu zuzycia zasobow poznawczych kosztem
doktadno$ci wykonywanych proceséw. Z kolei trzeci komponent, behawioralny, odnosi
si¢ do dyskryminacji manifestujacej si¢, poprzez stronnicze analizowanie uzyskanych
danych, co w konsekwencji prowadzi do potwierdzania swoich przekonan 1 spetniania
wlasnych oczekiwan.

Silnie zakorzenione opinie moga przetrwaé catkowitg dyskredytacje dowodow,
ktore je zapoczatkowaty (Lord, Ross, Lepper, 1979). Osoby posiadajace zdecydowane
opinie na temat zlozonych problemow spotecznych, analizuja doniesienia empiryczne w
sposob stronniczy. Chetniej akceptuja informacje potwierdzajace ich opinie,
jednocze$nie poddajac surowej krytyce dowody im przeciwne. W wyniku czego
wyciggaja wnioski na korzy$¢ wilasnych struktur poznawczych. To doprowadzito do
postawienia hipotezy, ze gdyby podczas debaty spolecznej, wystawi¢ dwie przeciwne
strony na ten sam zbidr informacji, to zamiast doprowadzenia przynajmniej do
przekonania, ze sprawa jest zdecydowanie bardziej zlozona, niz wczesniej si¢
wydawato, sprawi to, ze ludzie beda utrwala¢ swoje struktury poznawcze, odrzucajac
argumenty sprzeczne z ich pogladami, co doprowadzi do silniejszej polaryzacji. Dzieje
si¢ tak, poniewaz sama dostgpnos$¢ sprzecznych dowodéw rzadko jest wystarczajaca,
aby skloni¢ cztowieka do zmiany swoich postaw 1 przekonan. Aby sprawdzi¢ hipoteze
o zwigkszeniu polaryzacji na skutek przedstawiania réoznych dowodow dwoém grupom
sporu, poproszono zwolennikéw 1 przeciwnikow kary $mierci o przeczytanie dwoch
artykutéw naukowych. Pierwszy potwierdzal skutecznos¢ kary $mierci w odstraszaniu
od popekiania brutalnych przestgpstw, drugi natomiast krytykowat stanowisko, ze kara
Smierci jest skutecznym narzedziem w odstraszaniu potencjalnych brutalnych
przestepcow. Czyli jeden artykut byt zgodny drugi niezgodny z pogladami uczestnika.
Zarowno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy kary $mierci oceniali argumenty, ktore byty
spdjne z ich przekonaniami za bardziej wiarygodne i niezwykle warto§ciowe. Natomiast
ostro krytykowali te niezgodne ze swoimi strukturami poznawczymi. Czyli
w konsekwencji wszyscy utwierdzali si¢ w swoich opiniach, co prowadzilo do
zwigkszenia poziomu pewno$ci wobec wlasnych stanowisk. To oraz inne badania
wskazuja, ze silnie zakorzenione przekonania mogg nie tylko przetrwa¢ ekspozycj¢ na

sprzeczne informacje, ale takze pozostaja niezmienione nawet w sytuacji catkowitej
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destrukcji dowodow, ktore je zapoczatkowaty (Ross, Lepper, Hubbard, 1975; Ross,
1977). Potwierdza to stanowisko gloszace, ze sama dostepnos¢ sprzecznych dowodow
rzadko zdaje si¢ wystarczajaca, aby sktoni¢ jednostke do zmiany postaw i przekonan.

W innym badaniu — Westerna 1 wspotpracownikow (2006) — prowadzonym
w zakresie neuropsychologii, wykonywano pomiar za pomocg funkcjonalnego
obrazowania metoda rezonansu magnetycznego (fMRI). Jest to pierwszy eksperyment
prezentujacy neuronalne Kkorelaty rozumowania motywacyjnego, a konkretnie
konstrukcje ukrytej regulacji afektéw obrony psychologicznej — neutralizacji dysonansu
poznawczego, za pomocag efektu potwierdzenia. Jest to takze pierwsza praca
prezentujaca neuronalne korelaty tworzenie sadow (political judgment) i podejmowania
decyzji politycznych. W jego trakcie mierzono aktywno$¢ neuronalng podczas
doswiadczenia dysonansu poznawczego. Osobom bioragcym udzial w badaniu
prezentowano zdania dotyczace okreslonych politykéw. Ich tre$¢ byla zgodna albo
niezgodna z pogladami politycznymi os6b bioracych udziat w badaniu. Czyli jezeli kto$
zywil antypati¢ do konkretnych kandydatdéw, prezentowano mu twierdzenia pozytywne
o tym polityku, a do politykéw obdarzanych sympatia, przyporzadkowane byly
twierdzenia negatywne. Takie przedstawienie bodzcow prowadzilo do wzbudzenia
dysonansu poznawczego, natomiast che¢ jego neutralizacji motywowata system do
usunigcia sprzecznosci z koncepcji ja. Wykonane badanie potwierdza odrebnosé
struktur neuronalnych odpowiedzialnych za rozumowanie bez silnych afektywnych
motywatorow (np. za pomocg dysonansu). Okazato si¢, ze twierdzenia sprzeczne ze
strukturami poznawczymi jednostki (czyli zagrazajacymi koncepcji ja), przetwarzane sg
obwodami neuronalnymi odpowiedzialnymi za obieg danych afektywnych. Natomiast
obwody neuronalne odpowiedzialne za racjonalne rozumowanie, przetwarzaja gtdwnie
informacje zgodne z wlasnymi przekonaniami. Wyniki przedstawiaja takze podstawy
neuronalne dla ukrytej 1 ponownej regulacji oceny informacji. Grzbietowo-
przysrodkowa kora médzgowa powigzana z odniesieniem do siebie 1 odczuwaniem
sympatii, wykazuje inny wzorzec aktywnosci podczas ukrytej regulacji afektu oraz
regulacji z udzialem $wiadomosci. Gdy uczestnik rozumowat w sposob motywowany,
tylna cze$¢ zakretu obreczy byta aktywna (czyli podczas dokonywania oceny dziatania
zar6wno wlasnego, jak i innych co mozliwe jest dzigki neuronom lustrzeanym). Gdy
informacje przetwarzane sa droga motywowana jednostka jest bardziej sktonna
wybaczy¢ okres$lone dziatanie, takze w przypadkach dylematow moralnych. Gdy

uczestnicy konfrontowani byli z informacjami angazujagcymi koncepcje ja, w pewnym
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momencie widoczna byla duza aktywno$§¢ w obszarach odpowiedzialnych za
przetwarzanie emocjonalne, co odzwierciedlalo ulge lub nawet nagrode wywotlang
zwroceniem stabilno$ci poprzez wytworzenie przekonania pozwalajagcego na jej
osiggnigcie.

Wiele rozwazan wskazuje na to, ze efekt potwierdzenia jest rownie powszechny
w nauce (Holton, 1973; Cohen, 1985; Nickerson, 1998). Wniosek ten jest szczegdlnie
interesujacy m.in. ze wzgledu na charakterystyke demarkacji nauki, a konkretnie na
regule weryfikacji nie wprost stosowang w jej obszarze. Zasada falsyfikacji glosi, ze
teoria/hipoteza/model nie moga zosta¢ uznane za naukowe, jesli sa niepodatne na
empiryczng falsyfikacj¢ (Popper, 2015). Oznacza to, ze weryfikacja ta nie powinna by¢
nakierowana na potwierdzenie, a na znalezienie dowoddéw ich btednosci. Zaktada sig, ze
w systemie nastawionym na falsyfikacj¢ mozliwe jest znacznie szybsze wykrycie
falszywosci proponowanych twierdzen. Przyjmuje si¢ takze kryterium replikacji, co
oznacza, ze wszystkie eksperymenty powinny by¢ powtarzane w duzej ilosci, aby
sprawdzi¢, czy wyniki sg replikowalne, a takze okres§li¢ zroznicowanie wynikéw
i tworzy¢ kolejne mozliwe interpretacje rezultatdw badan, gdyz dowody naukowe
opierajg si¢ nie na ostatecznosci dowodow, a ich przewadze pod wzgledem ilosciowym
(Nickerson 1998, str. 207). Pomimo zalozen zasady falsyfikacji w systemie
nastawionym na weryfikacj¢ pozytywna, tatwo ulegamy efektowi konfirmacji. Jest to
spowodowane wieloma czynnikami, np. trudno$ciami zwigzanymi z publikacja
negatywnych wynikéw badan oraz replikacji eksperymentéw (Chambers, 2017). Nalezy
przyja¢, ze bardzo wielu eksperymentatorow ulega mechanizmom ukrytej regulacji
afektow, czyli opisanemu wyzej samousprawiedliwianiu, poruszanemu teraz efektowi
potwierdzenia czy omowionemu nizej egotyzmowi atrybucyjnemu. Zjawisko to jest tak
powszechne, gdyz sg to naturalne i silnie zakorzenione elementy systemu poznawczego
obecne u kazdego cztowieka.  Natomiast zasady demarkacji nauki sugeruja
obiektywnos¢ wynikoéw uzyskanych na drodze empirycznej. To skutkuje ignorowaniem
wlasnych uproszczen rozumowania. Ten brak uwaznos$ci prowadzi do przetwarzania
informacji za pomocg rozumowania motywowanego zamiast racjonalnego. Stronnicze
analizowanie 1 interpretowanie danych wspierane jest takze przez system publikowania
danych eksperymentalnych (Travis 1 Aronson, 2007; Chambers 2017).

Travis 1 Aronson (2007) czy Chambers (2017) wskazuja, ze mechanizm
konfirmacji odpowiedzialny jest za uleganie argumentum ad ignorantiam, czyli

argumentowi odwotujgcemu si¢ do braku dowodu swiadczacego za okreslong tezg. Gdy
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sg one skuteczne, wyciagany jest wniosek, o falszywosci bronionej przez oponenta tezy.
Problem ad ignorantiam przez lata powszechnie opisywany byl w literaturze,
przyktadem sg wspomniane wczesniej rozwazania de Waala (2018, str. 24), ktory
zwraca uwage na to, ze naukowcy zajmujacy si¢ prowadzeniem badan z udziatem
zwierzat pozaludzkich, wykazuja tendencje do uznawania braku dowodu, za dowod na
brak. Ignoruja przy tym fakt, ze argument ad ignotantiam bywa zawodny. Schopenhauer
(2007) przedstawia omawiany zabieg w Erystyce jako pozycje 37 (Shopenhauer, 2014).
W opisie zaznacza, ze wystarczy wybra¢ jeden staby argument oponenta, odeprze¢ go
1 podkresli¢, ze skoro przeciwnik w dyskusji nie znalazt lepszej obrony wlasnej tezy,
podwazono jej kluczowe twierdzenia. Dlatego argument ad ignorantiam czgsto
wykorzystywany jest w debatach dotyczacych probleméw spotecznych wzbudzajacych
duze emocje. Wielu autoréw 1 niektore podrgczniki do logiki uznaja omawiany
argument za btad, istnieja takze autorzy przyjmujacy stanowisko, ze istniejg argumenty
ad ignorantiam majace charakter merytoryczny (Walton, 1999a, 1999b; Wagemans,
2003, Wieczorek, 2017; Van Eemeren, Grootendorst, 1 in., 2002, str. 23-30; Wagemans,
2003; Chambers, 2017; de Waal, 2018).

Wiedzac, ze traktowanie braku dowodu, jako dowodu na brak moze by¢
wynikiem ulegania efektowi potwierdzenia, nalezy zastanowic si¢, ktére eksperymenty
z udzialem zwierzat pozaludzkich opieraja si¢ na racjonalnych argumentach
zniewiedzy, a ktére na motywowanych. Opisane wyzej badania wskazuja, ze
doniesienia empiryczne odmawiajgce gibonom 1 stoniom zdolnosci do korzystania
znarzedzi s3 wynikiem bledow w procedurach eksperymentalnych (Beck, 1967,
Foerder, Galloway, i1 in., 2011). Wniosek ten wynika z wieloletniej historii relacji
czlowiek — inne zwierzgta, charakterystycznej dla kultury eksperymentatora i osob
interpretujacych dane oraz z zalozenia o powszechnosci opisywanych w niniejszym
podrozdziale mechanizmoéow. Ugruntowane kulturowo postawy sg mocno zakorzenione
w ludzkich systemach poznawczych. Stronnicze konstruowanie 1 interpretowanie
eksperymentow empirycznych (dyskryminacja), wynika ze stereotypow 1 mitow
(komponent poznawczy) zwigzanych z przekonaniami, ze cztowiek rézni si¢ od innych
zwierzat pod wzgledem posiadania okre§lonych zdolno$ci poznawczych. Czyli
w koncepcji ja istniejg przekonania dotyczace wyjgtkowosci umystu cztowieka. W takiej
sytuacji wiele informacji wskazujacych, ze zwierzeta pozaludzkie posiadaja zdolnosci
uznawane za dystynktywne dla cztowieka, beda skutkowaé pojawieniem si¢ dysonansu

poznawczego (komponent afektywny). Potrzeba jego redukcji bedzie wywotywata
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tendencj¢ do odmawiania ZINL ztozonych zdolno$ci poznawczych (komponent
behawioralny).

W celu przyblizenia zagadnienia argumentéw z niewiedzy, poréwnam dwie
koncepcje — Waltona i van Eemerena i Grootendorsa. Pierwszy wymieniony autor stoi
na stanowisku gloszacym, ze w niektorych przypadkach uzycie argumentu
ad ignorantiam  jest racjonalne (resonable); (Walton, 1999a, 1999b). Natomast
Eemeren 1 Grootendors (2002) uwazaja, ze sam argument z niewiedzy zawsze jest
btedny (fallacious). Zaznaczaja natomiast, ze istniejg argumenty, ktére udaja ad
ignorantiam, ale w rzeczywistosci sag do nich tylko powierzchniowo podobne.
Poréwnanie dwoch wyzej wskazanych koncepcji prowadzi do konkluzji, ze réznica
migdzy analizg poszczeg6lnych przypadkow argumentéw ma charakter terminologiczny
(Wagemans, 2002). Mianowicie, gdy Walton mowi o rozsadnym uzyciu ad ignorantiam,
von Eemeren 1 Grootendors twierdza, ze s3 to argumenty powierzchniowo
przypominajace te z niewiedzy, ale zasada domknigcia nie zostata naruszona.

Walton dokonuje obserwacji, ze pewnym argumentom formalnie
odpowiadajacym tym z niewiedzy, nie mozna odmowi¢ wiarygodnosci, natomiast inne
sa niewazne (invalidity), ale nie bledne (fallacious). Powoluje si¢ na przyktad
Robinsona (1971), ktory porusza temat argumentéw ad ignorantiam pojawiajacych si¢

W nauce.

(1) Nigdy nie udowodniono, ze quintczana jest szkodliwa dla cztowieka.

Walton uwaza, ze powyzsza konkluzja jest racjonalna, poniewaz opiera si¢ nie tylko na
niewiedzy, ale tez na dowodach empirycznych z uzyciem quintczana. Czyli ad
ignorantiam nie jest bledne, gdy istnieje mozliwos¢ eksplikacji przestanki ,,gdyby
zaszlo x, znalezliby$Smy y”, ktora jest wskaznikiem zasadnosci omawianego argumentu.
To zwigzane jest z przeniesieniem ciezaru dowodu (konkretnie odwroceniem) %
w kontekscie jego uzycia (Wagemans, 2003). Racjonalny wariant ad ignorantiam opiera
si¢ na kryterium ztych konsekwencji, gdzie wazna jest niemozliwo$¢ gromadzenia

dowodow, a raczej powaga jego skutkdw w przypadku braku okreslonej wiedzy. Dla

% Ciezar dowodu rozumiany jako jeden z parametréw dialogu argumentacyjnego. Obowiazek jego
spetnienia obcigza uczestnika dialogu bronigcego (A), gdy ten wysuwa okreslong tezg¢ (T). Gdy

zaprezentowane sa kolejne twierdzenia (R) i (S), naktadany jest ci¢zar dowodu (Walton, 2004).
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przyktadu, obchodzenie si¢ z bronia, o ktorej nie wiemy, czy jest natadowana
1 z jakiego$ powodu nie mozemy tego sprawdzié¢, powinno skutkowaé zachowaniem,
tak jakby bron byla zatadowana. Natomiast bledno$¢ omawianego argumentu, wynika
z trudno$ci z wywigzaniem si¢ z cigzaru dowodu, zwlaszcza gdy trudno znalezé
alternatywe (co jak opisalam wyzej, moze by¢ powodowane przez efekt potwierdzenia).

W ramach stanowiska pragma-dialektycznego podzielanego przez von Eemerena
1 Grootendorsa, btedy rozumiane sg jako naruszenie zasad dotyczacych tego, jakie
konsekwencje powinny wynika¢ z niepowodzenia obrony stanowiska w koncowej fazie
dyskusji (2002, str. 23-30). Jedng z nich jest reguta domknigcia, ktéra glosi, ze:
nieudana obrona stanowiska musi skutkowa¢ wycofaniem swoich twierdzen, natomiast,
gdy obrona jest skuteczna, to oponent musi wycofa¢ swoje watpliwosci. Zasada
domkniecia moze zosta¢ zlamana na wiele sposobow, np. poprzez uznanie
prawdziwosci stanowiska, na podstawie jego stabej obrony — co okresla si¢ mianem
»absolutyzacji niepowodzenia obrony”, zjawisko to odpowiada argumentum ad
ignorantiam. Von Eemeren 1 Grootendors wyjasniaja, ze o argumencie z niewiedzy
moéwi¢ mozna w przypadku popetienia dwéch btedéw utrudniajacych rozstrzygnigcie
sporu. Po pierwsze osoba, ktérej argumenty zostaly uznane za niewazne lub bledne
ignoruje cigzar dowodu zwigzany z wlasng rolg w sytuacji komunikacyjnej, po drugie
ignoruje mozliwo$¢ przyjecia neutralnego stanowiska. Ulega w ten sposob zludzeniu, ze
dyskusja musi si¢ zakonczy¢ skutkiem pozytywnym (przyjecie okre§lonego stanowiska)
albo negatywnym (odrzucenie okreslonego stanowiska). Pragma-dialektyczna
perspektywa wskazuje, ze istnieja argumenty odpowiadajace temu, co Walton nazywa
racjonalnym zastosowaniem ad ignorantiam, jednak sa one do nich tylko
powierzchniowo podobne. Dla przykladu zasada domniemania niewinnos$ci nie spetnia
kryteriow bycia argumentem z niewiedzy, poniewaz jej konkluzja polega na tym, zZe
oskarzonemu nie udowodniono winy, nie zas, na tym, ze oskarzony jest niewinny.
W wyniku czego nie dochodzi do absolutyzacji niepowodzenia obrony. Inng bardziej
istotng dla niniejszej pracy forma tamania zasady domknigcia jest sytuacja, w ktorej
przyjmujemy za tez¢ twierdzenie, ktore w rzeczywistosci jest jedna z mozliwych
hipotez. Moze si¢ tak zdarzy¢, gdy proba sfatszowania tezy/hipotezy nie powiedzie sig.
Dochodzi wtedy do absolutyzacji niepowodzenia obrony, co sprawia, ze argument

powinien zosta¢ uznany za nie wazny.
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Ciekawym zjawiskiem spotecznym pokazujacym jak wykorzystuje si¢ ad
ignorantiam do potwierdzania wtasnych przekonan, jest panika moralna®’, ktéra
prezentuje fakt, ze cztowiek ulegajacy efektowi potwierdzenia jest odporny na logiczne
argumenty®® (Travis, Aronson, 2007). Swietnym przyktadem jest panika satanistyczna
(satanic panic), ktora opanowata spoleczenstwo amerykanskie w latach 80-tych (Huges,
2016). Zjawisko to dotyczylo szybko rozprzestrzeniajacego si¢ leku, przed rzekomo
dziatajagcymi na terenie USA sektami satanistycznymi. Organizacje te miaty porywac
1 mordowac¢ dzieci w celach rytualnych. Gdy FBI oglosito wyniki dochodzenia w tej
sprawie, gloszac, ze nie znaleziono zadnych, dowoddw na istnienie tak ztozonej szajki
przestgpczej, osoby ulegajace panice uznaly to za dowodd istnienia takiego
przedsiewziecia. Ttumaczac wynik §ledztwa rzekomymi wplywami sekt oraz uznali, ze

ich cztonkowie sg bardzo przebiegli i majg swoich ludzi wszedzie.

2.6. Slodka reakcja

Kolejnym mechanizmem, ktoremu warto si¢ blizej przyjrze¢, jest stodka reakcja
(cute response), ktéra stanowi silny motywator pozabiologiczny, popychajacy ludzi do
dziatan na rzecz ZINL. Tym samym stanowi podstaw¢ motywacyjng do tworzenia
kampanii edukacyjnych, czy inicjatyw terapeutycznych (z udzialem zwierzat
pozaludzkich); (Borgi, Cogliati-Dezza, Brelsford, Meints, Cirulli, 2014). Jak
wspomniatam wczes$niej, stodka reakcja pojawia si¢ w odpowiedzi na bodziec w postaci

twarzy charakteryzujacej si¢ okre§lonym zestawem cech nazywanych schematem

37 Panika moralna stanowi rodzaj niepokoju spolecznego (Zielifiska, 2004), rozumianego jako szybko
rozprzestrzeniajacy si¢ lek w okreslonej spoteczno$ci. Pojawia si¢ najczeécie] w sytuacji kryzysu lub
transformacji systemowej oraz wigze si¢ z trudno$ciami w przystosowaniu si¢ do zachodzacych w zmian.
Panika moralna ograniczona jest czasowo i przestrzennie, a jej zrodlem jest naruszenie porzadku
spotecznego lub podzielanych przez dang spoteczno$é wartosci.

38 Technika perswazyjna, ktéra polega na przedstawieniu interlokutorowi logicznych argumentéw opiera
si¢ na zmianie relacji migdzy osoba lub grupa, ktorej dotycza uprzedzenia (obiektem) a atrybutem im
przypisywanym (Orosz i inn, 2016). Do wywierania wplywu poprzez jej realizacje, stosuje si¢ narz¢dzia
takie jak np. kampanie spoteczne czy filmy dokumentalne. Badania z zakresu zmiany postaw i przekonan
wskazuja, ze technika ta osigga w najnizszy wspolczynnik skutecznosci (Orosz i inn, 2016). Co ciekawe,
polaczenie jej z inna, ktorej celem jest operowanie poziomem identyfikacji migdzy osoba, ktdra posiada
pewne okreslone przekonania a obiektem, ktorego te przekonania dotycza, uzyskuje najwyzszy wskaznik

skutecznosci.
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dziecka (baby schema, niem. Kindchenschema): duza gtowa, okragly twarza, wysokim
1 wystajacym czotem, duzymi oczami, oraz matym nosem i ustami (Lorenz, 1943).
Omawiana reakcja wigze si¢ ze zwigkszeniem skupienia uwagi na wyznaczonych przez
baby schema obszarach twarzy. Towaszyszy temu pozytywny afekt, pojawienie si¢
zachowan opiekunczych (protective behawior), a nawet ze zmniejszonym
prawdopodobienstwem agresji wobec zwierzgcia cechujacego si¢ twarzg dziecka (czyli
charakteryzujacg si¢ wysokimi parametrami baby schema); (Lorenz, 1943; Alley, 1983;
Brosch, Sander, Scherer, 2007; Glocker, Langleben, Ruparel, Loughead, Gur, Sachser,
2009a; Sherman Haidt, Coan, 2009; Nittono Fukushima, Yano, Moriya, 2012; Little,
2012).

Koncepcja schematu dziecka zostala zaprojektowana jako zbidr cech
dzieciecych o wysokiej atrakcyjnosci dla ludzi (Borgi, Cogliati-Dezza, Brelsford,
Meints, Cirulli, 2014). Uwaza si¢, ze stanowi ona kluczowy czynnik wyzwalajacy
potrzebe opiekunczosci i wyznaczajacy orientacje afektywna wobec niemowlat (Lorenz,
1943). Badania z 2009 roku przeprowadzone za pomoca neuroobrazowania, pokazuja
na poziomie neurofizjologicznym, ze stodka reakcja pelni istotng role w promowaniu
zachowan wychowawczych (czyli wspiera np. rozw6j zdrowia moralnego u dzieci
(Grochmal-Bach, 1997; Glocker, i in. 2009b). Nalezy pamictaé, ze baby schema jest
filogenetycznie mlodszy od cziowieka, co oznacza, ze wystepuje takze u innych
zwierzat (domowych 1 dzikich). Jego funkcja adaptacyjng jest motywacja do obrony
potomstwa wlasnego gatunku. Jednak, istnieje szeroki zakres literatury wskazujacy, ze
stodka reakcja wyzwalana pod wplywem percepcji schematu dziecka ulegla
generalizacji, w wyniku czego mozliwa jest projekcja afektu na przedstawicieli innych
gatunkow (Wilson, 1984; Deloache Pickard, Lobue, 2011; Archer, Monton, 2011;
Lobue, Bloom-Pickard, Sherman, Axford, Deloache, 2012; Little, 2012; Borgi, Cirulii,
2013). Jak wskazuja Borgi 1 wspdlpracownicy (2014), posiadanie cech twarzy dziecka
minimalizuje szanse pogryzienia przez psa.

Borgi i wspolpracownicy (2014) przeprowadzili eksperymenty z udziatem dzieci
w wieku od 3 do 6 lat. W ich ramach uczestnicy ogladali zdjecia zwierzat (ludzi, psow,
kotow), a ich zadaniem byla ocena prezentowanych postaci np. podajac opini¢
dotyczaca urody. Dodatkowo dzieci badane byly za pomoca metod eye-tracking owych,
co pozwolito na przeanalizowanie wzorcéw fiksacji uczestnikow w warunku stodkosci

(cute task). Sprawdzono, ktore twarze przyciggaja najwigcej uwagi, pomimo ze aktorzy
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na zdjeciach réznili si¢ od siebie tylko pod wzgledem parametréw wystepowania cech
baby face (jak na zdjeciu 1 i 2). Wyniki potwierdzaja wczesniejsze doniesienia, ze
reakcja na schemat dziecka pojawia si¢ we wczesnym etapie rozwoju czlowieka,

a stodka reakcja towarzyszy preferencji skupiania uwagi na specyficznych cechach baby

face.

Zdjecie 1. Przyktadowe zdj¢cia prezentowane uczestnikom badania Borgi 1 in. (2014)
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[Zrodho (Borgi, Cogliati-Dezza, Brelsford, Meints, Cirulli, 2014)]
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Zdjecie 2. Przyktadowe zdjecie prezentowane uczestnikom badania Borgi i in. (2014)

X-axis

Y-axis
Zrodlo (Borgi, Cogliati-Dezza, Brelsford, Meints, Cirulli, 2014)]

Stodka reakcja jest przykladem dymorfizmu emocjonalnego, czyli bardzo
silnych emocji, w wyniku ktérych produkowane sg reakcje zarowno pozytywne takie,
jak usmiech, jak i te, ktére konwencjonalnie uznawane sg za negatywne np. izy, czy
che¢ $ciskania lub gryzienia Zrddla stodko$ci. Niektorzy ludzie ptaczag w reakcji na
pozytywne bodzce np. przy narodzinach dziecka lub gdy osiaggng swoje cele, natomiast
inni warczg 1 wyrazaja che¢ uszczypnigcia dziecka w policzki. Czyli we wszystkich
opisanych wyzej sytuacjach, pozytywne emocje wywolaty dymorficzne wrazenia,
w wyniku czego jednostka odczula nie tylko afekty pozytywne, ale tez te, ktore zwykle
kojarzone s3 z emocjami negatywnymi (zlos¢, smutek, strach/lgk); (Ekman, Friesen,
1971; 1996). Obydwa rodzaje ekspresji pojawiaja si¢ jednoczesnie, wystepuja w sposob
zdezorganizowany, co sprawia, ze postronni uczestnicy sytuacji komunikacyjnej
opierajg si¢ na kontekscie zachowania (Carroll, Russell, 1996; Zaki, Hennigan, Weber,
Ochsner, 2010)

W ramach konsensusu naukowego do opisu przetwarzania dymorficznych
emocji przyjmuje si¢ procesowy model emocji (Proces Model of Emotions); (Johnson,
Richards, 2000; Aragoén, Clark, Dyer, Bargh, 2015). Nalezy jednak pamigtac, ze
omawiany rodzaj afektu charakteryzuje si¢ wyraznym wzorcem zdarzenia bodzcowego,
jedng oceng sytuacji, jednym okreslonym do$wiadczeniem oraz dwoma zachowaniami

ekspresyjnymi, nalezacymi do przeciwstawnych kategorii emocji (pozytywne/
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negatywne); (Aragon, Clark, Dyer, Bargh, 2015). Dla przyktadu osoba, ktéra wygrala
na loterii milion ztotych i ocenita to wydarzenie jako co$ niesamowitego, moze by¢
przepelniona szczesciem, 1 wyraza¢ to $miechem 1 placzem jednoczesnie. Dymorficzna
reakcja pojawia si¢, gdy jednostka przyttoczona jest np. szczesciem i osigga punkt,
w ktérym emocje s3 nie do opanowania. Tak silne afekty przekraczaja mozliwos$ci
przetwarzania na poziomie neuronalnym (Folkman, Moskowitz, 2000). Zachowania
powszechnie uznane za negatywne pojawiajg si¢ w celu rozladowania napigcia. Na
przyktad $ciskanie zrodta stodkosci np. uroczego kotka/pieska oraz chg¢ wiozenia sobie
ich czesci ciata do ust. Jest to konieczne, gdyz tak silne emocje moga by¢ szkodliwe dla
organizmu (Colom, Vieta, Martinez-Aran, Reinares, Benabarre, Gast6, 2000).
Dymorficzne reakcje pojawiaja sie¢ takze podczas do§wiadczania negatywnych emocji.
Fredrickson 1 Levenson (1998) zaobserwowali dymorficzng reakcje podczas ogladania
filméw: ponad potowa uczestnikow usSmiechala si¢ podczas najsmutniejszych
momentdéw. Uktady krazenia osob wykazujacych te reakcje szybciej wracaly do normy,
po silnie emocjonalnym smutnym wydarzeniu. To potwierdza juz dobrze ugruntowang
w nauce tezg¢, ze reakcja dymorficzna pelni funkcje regulacyjng, polegajaca na
rownowazeniu silnie negatywnych emocji pozytywnymi 1 odwrotnie, silnie
pozytywnych negatywnymi. Istnieja zadania testujace hipoteze, ze funkcja reakcji
dymorficznej jest regulowanie intensywnych emocji — np. stodka reakcja moze by¢
neutralizowana zachowaniami agresywnymi *° (Fredrickson, Mancuso, Branigan,
Tugade, 2000; Schimmack, 2001Kappas, 2011; Samson, Gross, 2012; Gross, 2013;
Aragon, Clark, Dyer, Bargh, 2015). Wyniki potwierdzily, ze uczestnicy eksperymentu
przejawiali dymorfie¢ w reakcji na silne emocjonalne bodzce.

Socjolog Edward O. Wilson (1984) rozwinagt mysl filozofa i psychologa Ericha
Fromma — Hipoteze Biofilii. Formman uzyl terminu greckiego pochodzenia,
oznaczajacego ,,mitos¢ do zycia”. W jej ramach uwaza si¢, ze ludzie posiadajg naturalng
sktonno$¢ do szukania polaczen z naturg (faung i florg). Za stuszno$cig wspomnianej
hipotezy przemawia wiele badan wykazujacych tendencj¢ do inicjowania oraz

akceptowania kontaktu ze zwierzetami pozaludzkimi, juz na wczesnym etapie rozwoju

3 Ciekawym przykltadem jest japonska kultura masowa Kawaii, ktora uwidocznita sic w Japonii
w latach 80 XX w. Uznaje sie¢, ja za kulminacje¢ powojennego kryzysu kultury tego panstwa. Stowo
kawaii ttumaczy¢ mozna jako Kawaii znaczy: ,,dziecinny”, ,stodki”, ,,niewinny”, ,uczciwy”, ,,staby”,
,hiedoswiadczony” (Kinsella, 1995; Bator, 2007). Jednak jak wskazuje Burdzik (2015) ztozono$é

omawianego zjawiska sprawia, ze trudno wskazaé na jedng definicje oddajaca jego znaczenie.
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(Deloache Pickard, Lobue, 2011; Lobue, Bloom-Pickard, Sherman, Axford, Deloache,
2012; Borgi, Cirulii, 2013). Istnieja przesltanki, przemawiajace za teza, ze osoby
z deficytami w sferze spotecznej (jak np. osoby ze spektrum autyzmu) preferujg bodzce
pochodzace od ZINL (Celani, 2002; Prothman, Ettrich, Protthmann, 2009; Grandgeorge
Bourreau, Alavi, Lemonnier, Tordjman, Deleau, 2014). Okazuje si¢, ze ludzie zwykle
unikajacy kontaktow z innymi jednostkami wilasnego gatunku, przejawiaja wigcej
zachowan spotecznych w obecno$ci przedstawicieli innych gatunkow. Badania
potwierdzajace ten wniosek opierajg si¢ na udostepnieniu uczestnikowi miejsca do
zabawy zabawkami lub kontaktu z przedstawicielem innego gatunku. Okazuje sig, ze
u uczestnikOw obserwuje si¢ wzrost ilosci zachowan spotecznych w kontakcie ze
zwierzeciem pozaludzkim w porownaniu z kontaktem z czlowiekiem.

Co ciekawe analizy relacji opiekun — zwierze domowe, pokazuja, ze jest ona
bardzo podobna do relacji rodzic — dziecko. Dla przyktadu w komunikacji ze
zwierzetami pozaludzkimi uzywana jest ,czuta mowa”, rdéznigca si¢ od mowy
matczynej (baby talk)*® tylko pod wzgledem hiperartykulacji, ktéra w kontakcie
z ludzkimi dzieémi nastawiona jest na nabywanie kompetencji artykulacyjnych,
natomiast w kontakcie z ZINL przybiera inng form¢ (Burnham, Kitamura, Vollmer-
Conna, 2002). Dodatkowo psy wykazuja efekt bezpiecznej bazy, czyli wykorzystuja
opiekuna do interakcji z otoczeniem, podobnie do ludzkich dzieci (Horn, Huber, Range,
2013). To sprawia, ze mozemy wnioskowa¢ o mozliwosci zastosowania teorii
przywigzania®! do opisu interakcji ze zwierzetami pozaludzkimi. Stodka reakcja lezy
u podstaw tendencji do przypisywania zwierzgtom innym niz ludzie zdolno$ci
poznawczych specyficznych dla czlowieka. Mozemy zatem powiedzie¢, Ze jest to
mechanizm charakterystyczny dla antropomorfizmu. Jak wczesniej zaznaczalam

postawa ta, ma glebokie korzenie kulturowe i religijne. W artykule Anthropomorphism

40 Jest to rodzaj mowy uzywany najczeéciej przez osoby starsze do komunikacji z osobami mtodszymi
(dzieckiem czy niemowleciem). Charakteryzuje si¢ $piewng intonacja, wolniejszym tempem mowy
i krotszymi wypowiedziami (stowa zazwyczaj sa skracane i upraszczane); (Lam, Kitamura, 2012).

4 Psycholozka Mary Dinsmore Ainsworth pionierka Teorii Przywigzania, przeprowadzita badania
z udziatem ludzkich dzieci. Eksperyment polegat na postawieniu matych (kilku i kilkunastomiesigcznych)
dzieci w ,,dziwnej sytuacji” (strange situation), czyli na zostawieniu ich w obecnos$ci nieznajomego
opiekuna, gdy matka wychodzita z pokoju. Uczestnicy eksperymentu wykazywali zachowania stresowe
(anxiety) odpowiadajace 3 réznym wzorcom — bezpiecznemu, ambiwalentno-lgkowemu i unikajacemu

(Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 2015).
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and Anthropomorphic Selection—Beyond the "Cute Response” Jamesa Serpella (2002)
znajdziemy ciekawe rozwazania dotyczace ewolucyjnych implikacji antropomorfizmu
w kontekscie relacji cztowiek — inne zwierzeta. Gdzie autor argumentuje za stusznoscig
hipotezy, ze korzystanie z myS$lenia antropomorficznego umozliwia czlowiekowi
interpretacje zwierzecych (np. tych towarzyszacych) zachowan spotecznych. Jest to
ciekawe, bioragc pod uwage, ze wigkszos$¢ literatury dotyczacej antropomorfizmu
dotyczy jego wagi w formulowaniu interpretacji zachowania ZINL w kontekscie
eksperymentalnym (McFarland, 1981; Lockwood, 1985; Kennedy, 1992; Mitchel
Tompson, Milesa, 1997).

Korzy$¢ wynikajagca z myS$lenia antropomorficznego czlowieka zdaje sig
oczywista — pozwala ono na skuteczniejsza komunikacje ze zwierzetami
wspotzyjacymi z ludzkimi spoteczenstwami oraz na zrozumienie i przewidywanie
interakcji z osobnikami zyjagcymi poza naszymi spolecznosciami. Uwaza si¢, ze na
wczesnych etapach rozwoju czlowieka omawiany mechanizm umozliwiat np.
sprawniejsze polowanie, a pdzniej udomowienie wielu gatunkow zwierzat. Natomiast
po stronie ZINL, antropomorfizm stanowi ogromng presje selekcyjng, ktora
uksztattowata anatomig, morfologi¢ i zachowanie roéznych gatunkéw np. zwierzat
towarzyszacych. Ludzie karmig ZINL ludzkim jedzeniem, nadaja im ludzkie imiona,
swietuja urodziny, zabieraja je do lekarzy i optakuja ich $mier¢, a takze grzebig je na
cmentarzach, przy czym, pochowek zawiera wszystkie rytuaty charakterystyczne dla
ludzkich pogrzebow (Serpell, 1996a). Ubierajg swoje ZINL w ubrania drogich marek,
zapisuja do przedszkoli oraz jesli trzeba, optacaja kosztowne zabiegi, jak przeszczepy
narzadoéw (Serpell, 2002). Faktem jest, ze jezeli biorac pod uwage jedynie liczebnosc,
antropomorfizm zapewnit wielu gatunkom sukces ewolucyjny, jednak patrzac
z perspektywy dobrostanu ich przedstawicieli, jego skutki bywaja znacznie mniej
pozytywne. Selekcja na korzys¢ cech fizycznych i1 behawioralnych, tak aby
przedstawiciele gatunku (czy konkretnie rasy) posiadaty wiele cech atrakcyjnych dla
cztowieka nazywa si¢ doborem antropomorficznym. Nadmierna selekcja pod katem
cech ulatwiajacych przypisywanie ludzkich stanéw mentalnych innym zwierzetom
spowodowata, ze niektore rasy np. psow czy kotow (ale tez wielu innych zwierzat
towarzyszacych czy hodowlanych) krzyzowane byly w sposob uposledzajacy zdrowe
funkcjonowanie (mopsy, persy). Dlatego tez, rozmnazanie niektérych ras, jest aktualnie

nielegalne w wielu miejscach na §wiecie.
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Niektorzy badacze uwazaja, ze antropomorfizm jest jedng z cech
charakterystycznych dla wspolczesnego cztowieka (Homo sapiens sapiens); (Mithen,
1998). Mithen opiera swoje twierdzenia na przestankach archeologicznych,
$wiadczacych o naglej zmianie w relacjach cztowiek — inne zwierzeta oraz czlowiek
— $wiat przyrody. Zmiana ta przypada na srodkowo — gorny paleolit, czyli na czas, gdy
(Mithen, 1998):

a. Pojawiajg si¢ pierwsze oznaki sztuki dekoracyjnej oraz reprezentacyjne;,

b. Ludzie wynalezli m.in. strzaly i lodzie, oraz wiele innych narzedzi,

c. Zaczgto stosowa¢ pochowek rytualny i in. praktyki religijne (pierwsze
swiadectwo ich wystepowania pochodzi z wyznaczonego okresu).

Mithen twierdzi, ze zmiany te zwigzane sg ze zmiang architektury ludzkiego umystu
a $cislej stosunkowo szybkiej i radykalnej zmianie funkcjonalnej. W ramach teorii
wspomnianego autora, umysty gatunkéw kopalnych ludzi (przed ok. 40 000), tak jak
umysty Homo sapiens sapiens, wyposazone byly w moduly wyspecjalizowane
w okreslonych dziedzinach inteligencji:

a. Modut inteligencji spolecznej: jego funkcja jest radzenie sobie ze zlozonoscia
interakcji spotecznych. Zdolny jest do wykorzystania samowiedzy w celu
przewidywania zachowan innych.

b. Modut historii naturalnej: jego funkcja jest przetwarzanie danych o dostg¢pnosci
1 rozmieszczeniu zasobow biologicznych, w tym o zachowaniu innych gatunkow
zwierzat np. drapieznikow czy celu wlasnego polowania (ofiar).

c. Modut inteligencji technicznej: skupiajacy si¢ na fizycznych aspektach $wiata
materialnego, obejmuje techniki manipulowania i konstruowania obiektow,
takich jak, bron czy inne narzedzia.

d. Modut wywiadu ogolnego: zajmuje si¢ rozwigzywaniem problemow

1 podejmowaniem decyzji.

Kazdy z modutéw stanowi obszar wyspecjalizowany w przetwarzaniu okreslonego
rodzaju informacji. 40 000 lat temu miala miejsce rewolucja poznawcza nazywana
ptynnoscig poznawcza (cognitive fluidity), w ramach ktorej pojawila si¢ zdolno$é
réznych modutéw do wzajemnej komunikacji. Jak twierdzi autor The prehistory of the
mind: A search for the origins of art, religion and science, rozwdj d. ograniczyt tempo

ewolucji kulturowej wczesnych ludzi, umozliwiajac interakcje miedzy modutami.
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U gatunkow kopalnych cztowieka moduly te dziatalty w duzej mierze niezaleznie,
a dopiero wyksztalcenie przeptywu informacji miedzy nimi wywotato niespotykang
wczesniej eksplozje kulturowa. Aktualnie uznaje si¢ takze, ze to wlasnie wraz
z rewolucja neolityczng wyksztalconych zostato wiele mitdw, np. mit krola kaptana 4,
co $wiadczy o dalszym rozwoju zlozonych form kultury i narracji. (Flannery, Marcus,
2012). Wedlug badan archeologicznych i antropologicznych, mit krola kaptana jest
przyktadem powstania narracji taczacej wladzg $wiecka i1 religijng, co $wiadczy
o rozwoju abstrakcyjnego mys$lenia, symboliki 1 systemow wierzen (Flannery, Marcus,
2012; Wills-Moore, 2019). Takie mity pelnig funkcje integrujaca spotecznosc,
porzadkujac $§wiat spoteczny i naturalny oraz uzasadniajgc hierarchie i rytuaty. W tym
sensie powstanie mitu krola kaptana swiadczy o dalszym rozwoju kultury i narracji,
poniewaz oznacza uksztaltowanie si¢ ztozonych struktur spotecznych, religijnych
i symbolicznych, ktére wymagaja juz nie tylko prostych opowiesci, ale ztozonych
mitow wyjasniajacych pochodzenie wladzy, porzadek spoleczny i relacje miedzy ludzmi

a sitami nadprzyrodzonymi.

2.7. Efekt halo

Efekt halo to tendencyjno$¢ widoczna w atrybucji cech, przejawiajaca sie
preferencja punktu odniesienia o charakterze pozytywnym albo negatywnym.
Spostrzezenie przynajmniej jednej cechy pozytywnej, nie tylko powoduje przypisanie
kolejnych pozytywnych witasnos$ci, ale tez podnosi atrakcyjno$¢ pozostatych cech i na
odwrot, spostrzezenie jednej cechy negatywnej, obniza atrakcyjno$¢ kolejnych
przypisywanych atrybutow (Marczak, 2016). Zatem zjawisko to pojawia si¢ na etapie
tworzenia wrazenia o odbieranym obiekcie. Dla przykladu, jezeli jednostka posiada
wysokie parametry w zakresie baby schema, osoba postrzegajaca bedzie bardziej
sklonna przypisac jej inteligencj¢ emocjonalna, wrazliwo$¢ czy bycie godnym zaufania
(Zebrowitz, Franklin, 2014). Zatem mozemy powiedzie¢, ze efekt halo polega na
wytworzeniu preferencji opartej na emocjonalnym odbiorze informacji (Mgkarska,
2024). Omawiane zjawisko zidentyfikowane zostalo w 1907 roku przez

amerykanskiego psychologa Fredrike Wellsa, jednak to Edward Thorndike (1920)

4 Mit Krola kaptana (wystepujacy takze jako mit wodza czy czarownika) jest przykladem mitu
bohaterskiego (Zowczak, M. 1984). Legitymizuje on wtadze absolutng, gdyz w jego ramach to wtasnie

bohater podtrzymuje pomyslno$¢ oraz zapewnia stalos¢ swojemu krolestwu.
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dostarczyt dowodu empirycznego na jego istnienie oraz nadal mu nazw¢ pochodzaca od
ztudzenia optycznego Halo*®. W wyniku tego to wtaénie ten badacz oficjalnie uznawany
jest za odkrywce omawianego efektu. Eksperyment Thorndike i wspdipracownikow
przeprowadzony zostat w 1915 roku, a jego uczestnikami byli pracownicy dwoch
korporacji przemystowych. Walter Dilla Scott poprosit uczestnikow o ocen¢ osdb na

zdjeciach, pod wzglgdem 4 cech:

o

Atrakcyjno$¢ fizyczna,
b. Inteligencja,

C. Przywodztwo,

d. Cechy charakteru.

W instrukcji wyraznie zaznaczyl, ze cechy powinny by¢ oceniane/ przydzielane
(w przypadku d.) niezaleznie od siebie. Okazato si¢, ze ludzie nie potrafili wykonac
tego zadania, ich odpowiedzi wyraznie wykazywaly korelacje migdzy ocenami
kryteriow: im wyzsza ocena w punkcie a., tym wyzsze parametry w b. i ¢. oraz cechy
wymieniane w kryterium d. miaty charakter pozytywny. Na tej podstawie Thorndike
(1920) sformutowal wniosek, ze ludzie nie postrzegaja cech innych jako odrebnych
zbioréw stereotypow, nabytych na drodze réznych doswiadczen, za to ich atrybucja
zachodzi zgodnie z kategoriami poznawczymi, do ktorych przydzielony zostanie
postrzegany obiekt. Autor A constant error in psychological ratings zaznacza, ze tak
wyrazny wptyw efektu halo na ocen¢ innego, powinien by¢ brany pod uwage podczas
raportowania doniesien naukowych. Podkresla, ze eksperymentatorzy powinni unikaé
oceniania otrzymanych wynikéw oraz zamiast tego powinni skupi¢ si¢ na raportowaniu
dowodoéw naukowych. Niestety w artykule nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie, co
Jjest opinig o wynikach a co poprawng interpretacjq wynikow?

Z omawianego zjawiska wynikaja dwa inne efekty — aureoli/anielski
1 diabelsk/rogow (horn efect). Pierwszy z wymienionych pojawia sie¢, gdy cecha
determinujgca dalsze postrzeganie ma charakter pozytywny, drugi natomiast gdy jej
charakter jest negatywny. Efekt halo jest konsekwencja ptynaca z opisanego wcze$niej
mechanizmu kategoryzacji, a jego wplyw widoczny jest w wielu sferach zycia
spotecznego np. w kulturze. Najwyrazniejszym i czgsto podnoszonym wyrazem efektu

halo sg postaci w bajkach dla dzieci, zar6wno tych starych basniach oralnych, jak

43 Halo ztudzenie optyczne obserwowane wokot tarczy storica lub ksiezyca.
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inowszych przekazach medialnych np. bajki wytworni Disney czy Pixar. Postaci
pozytywne sg przedstawiane nie tylko jako pigkne fizycznie, ale takze zachwycajace
dobrocig i bogactwem wewngtrznym. Natomiast postaci negatywne przedstawiane sg
jako szkaradne, ghlupie i1 nierzadko brutalne. Dla przyktadu w Kopciuszku, czyli
w basni, o ktdrej pierwsze wzmianki pochodza juz z XVII wieku, Anastazja i Gryzelda,
czyli przybrane siostry Kopciuszka opisywane byty jako brzydkie i grube (ATU 510A;
Pullman, 2014; Bednarek, 2021). Gléwna bohaterka natomiast byta piekna, nawet gdy
byta brudna i1 ubrana w stare tachmany. W niektorych dzietach kulturowych
dostrzegamy wykorzystanie efektu halo do przetamania pewnych spolecznych
konwenansow. Dla przyktadu w stynnej powiesci Frankenstein autorstwa Mary Shelley
(2013) potwor powotany do zycia przez tytutowego doktora odrzuca swoja fizjonomiga,
jednak jego bogactwo wewnetrzne zachwyca. Jest to wyrazne wykorzystanie efektu
rogow w celu podkreslenia, ze ,,syn” Frankensteina nie powstal jako potwor, a stal sie
nim na drodze odrzucenia i nienawisci wywotanej jego aparycja. Natomiast
wykorzystanie efektu aureoli dostrzec mozemy w bajce Kraina Lodu (2013), gdzie
pickny ksigz¢, w ktorym zakochuje si¢ ksiezniczka Anna, okazuje si¢ podstepnym

podtym cztowiekiem, ktory dla wtadzy zrobi wszystko.

2.8. Podsumowanie

Rozdziat II poswigcony zostal analizie wybranych mechanizméw poznawczych,
ktore leza u podstaw tendencyjnosci zwigzane] z uprzedzeniami. Szczegdlowo
omoOwitam w nim, jak ograniczenia poznawcze — takie jak pojemno$¢ pamigci czy
zasoby uwagi — wymuszajg na umysle selekcjonowanie 1 grupowanie informac;ji.
Kategoryzacja poznawcza pozwala na redukcje ztozonosci $wiata poprzez laczenie
obiektow w klasy na podstawie wspolnych cech. Szczegdlne znaczenie w kontekscie tej
dysertacji ma kategoryzacja spoteczna, prowadzaca do automatycznego przypisywania
obiektow — zidentyfikowanych jako agenci — do okreslonych grup. Proces ten nie tylko
upraszcza przetwarzanie informacji, lecz takze wzmacnia tozsamos$¢ i1 samoocen¢
poprzez mechanizm autowaloryzacji. Przynalezno$§¢ do cenionych grup staje si¢
narzedziem obrony ego, za$ etnocentryzm 1 faworyzacja grupy wiasnej znajduja
uzasadnienie zarowno w adaptacyjnych mechanizmach ewolucyjnych, jak 1 spolecznych

motywatorach.
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Omowitam réwniez mechanizm infrahumanizacji — tendencj¢ do odmawiania
przedstawicielom grupy obcej cech uznawanych za wyjatkowo ludzkie, takich jak teoria
umystu czy zdolno$¢ do odczuwania emocji wtornych. Takie postawy wzmacniajg mity
o ludzkiej wyjatkowosci 1 wpltywajag na sposob, w jaki interpretujemy zachowania
innych. Badania (Leyens i1 in. 2003) pokazuja, ze ludzie chetniej przypisujg emocje
wtorne czlonkom grupy wiasnej, a ich wyrazanie przez cztonkow grupy obcej budzi
nieufnos$¢ 1 negatywny odbidr. W efekcie prowadzi do preferencyjnego traktowania
cztonkow grupy wiasnej kosztem grupy obcej. Mechanizm ten zwigzany jest takze
z samo-licencjonowaniem, opartym na przekonaniu o wfasnej moralnej wyzszosci.
Moze on shuzy¢ jako usprawiedliwienie uprzedzen i sprzyjac ich podtrzymywaniu.

Przedstawione procesy majg charakter automatyczny i uniwersalny — pojawiaja
si¢ zarbwno w odniesieniu do klasycznych kategorii spotecznych, takich jak pte¢ czy
narodowos$¢, jak i tych tworzonych sytuacyjnie. Mechanizm akcentuacji sprzyja
wyolbrzymianiu  réznic migdzygrupowych 1 bagatelizowaniu roéznorodnosci
wewnatrzgrupowej, co skutkuje efektem jednorodnos$ci grupy obcej. Z kolei cztonkowie
grupy wlasnej sg kodowani jako indywidualni, unikatowi. Tendencje te nasilajg si¢
w sytuacjach zagrozenia samooceny 1 zostaly potwierdzone licznymi badaniami
przytoczonymi w rozdziale. Cho¢ omawiane mechanizmy maja ogo6lny charakter
spoteczno-poznawczy, ich znaczenie okazuje si¢ kluczowe w kontekscie interpretacji
zdolno$ci umyslowych zwierzat innych niz ludzie. Kategoryzacja spoteczna, efekt
jednorodnosci grupy obcej czy infrahumanizacja mogg prowadzi¢ do systematycznego
pomijania lub niedostrzegania oznak ztozonego przetwarzania poznawczego u zwierzat.
Jezeli przedstawiciele grupy obcej (np. zwierzeta pozaludzkie) sa postrzegani jako
niezdolni do do$wiadczania emocji wtornych lub formowania intencji, ich zachowania
beda interpretowane jako np. sprytne czytanie zachowania innego (smart behavior
reading). W ten sposob opisywane mechanizmy nie tylko znieksztalcaja spoteczne
postrzeganie zwierzat, ale takze wptywaja na to, czy 1 jak przypisujemy im zdolnosci
poznawcze. Ma to bezposrednie konsekwencje zarowno dla metodologii badah nad
teorig umyshu, jak i dla etyki relacji migdzygatunkowych.

Celem rozdziatu byto ukazanie poznawczych podstaw ksztattowania i1 utrwalania
postaw, podkreslajac, jak gleboko zakorzenione i1 automatyczne moga by¢ procesy
odpowiedzialne za powstawanie i utrzymywanie uprzedzen. Z uwagi na ograniczenia
objetosciowe pracy, zdecydowatam si¢ na wybdr siedmiu kluczowych mechanizméw,

ktore zostaty szeroko opisane w literaturze 1 maja najwigksze znaczenie dla dalszych
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analiz. Tym samym rozdziat II stanowi teoretyczne zaplecze dla kolejnych czesci

dysertacji.
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Rozdzial I11: Narracje naukowe konstytuujgce porzadek spoleczny w kontekscie

relacji czlowiek—inne zwierzeta

3.1. Historia badania umystow zwierzat pozaludzkich

Od poczatku istnienia gatunku ludzkiego zwierzeta pozaludzkie fascynuja
cztowieka, a fascynacja ta doprowadzita do powstania wierzen nazywanych
animalizmem lub zoolatrig. W niektorych kulturach status ZINL zalezal od wierzen
w nich zakorzenionych. I chociaz oddawana im cze$¢ prowadzita niekiedy do objecia
niektorych gatunkéw zakazem polowania, znacznie czg¢$ciej nie chronita ich od $mierci
z ragk cztowieka (Lukasiewicz, 2010). Nalezy takze pami¢taé, ze zakaz zabijania to nie
wszystko; dla przyktadu krowy uznawane za $wigte w Indiach wiodg raczej smutne
zycie, blakajac si¢ po miastach glodne i spragnione (Margul, 1996; Bator, 2013).
Dodatkowo cze$¢ oddawana niektorym gatunkom, nie gwarantowala szacunku
w stosunku do pozostatych. Istniejg przekazy méwiace o bardzo brutalnym obchodzeniu
si¢ ze zwierzetami wchodzacymi do panteondow wierzen innych niz wlasne, ktore
traktowane byly jak szkodniki (Lukasiewicz, 2010). Status zwierzat innych niz ludzie
zmienial si¢ z czasem, a wraz z powstaniem religii chrze$cijanskiej rozpowszechnito si¢
przekonanie o wyjgtkowosci cztowieka (Ryczek, 2013). Wazne jednak, aby pamigtaé, ze
chociaz religia chrze$cijanska miala ogromny wplyw na ksztaltowanie postaw
w stosunku ZINL, to zgodnie ze wspodtczesna wiedzg trudno podtrzymac¢ twierdzenie
o pierwotnosci przekazu biblijnego jako opiniotworczego w tej kwestii (Bator, 2013).
Religie $wiata mialy istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ relacji czlowiek — inne
zwierzgta, jednak w niniejszym podrozdziale skupiam si¢ na postrzeganiu ZINL
w Srodowisku badawczym. Chociaz nie poswigecam w niniejszej dysertacji szczegdlnej
uwagi roli religii w ksztalttowaniu postaw spotecznych, zdaje sobie sprawe z tego, ze
niektorzy naukowcy podejmujacy temat umystow ZINL, sa osobami wierzacymi,
w zwigzku z czym mity religijne moga wptywac na konstruowane czy wspierane przez
nich interpretacje. Uwazam jednak, ze w interesujagcym mnie obszarze, temat roli
mitologii religijnej zastuguje na osobne opracowanie.

Literatura, wskazuje, ze za ksztaltowanie relacji czlowiek — inne zwierzeta
w kulturze europejskiej, odpowiada m.in. mysl starozytnej grecji (Zielinski 1927; Bator,
2013, Ryczek, 2013). Chociaz Tadeusz Zielinski (1927) w swoich pracach podkresla

harmoni¢ migdzy $wiatem ludzi 1 zwierzat pozaludzkich, ktéra miata panowad
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w cywilizacji hellenskiej, aktualnie dostrzega si¢, ze §wiat starozytnej grecji, a nawet
kultury przedgreckiej, naznaczony byt silng idega antropocentryczng. Wierzono, ze
cztowiek powstat na podobienstwo boga, ktorego wyobrazano sobie jako nadcztowieka,
przyjmujgcego czasem forme innego zwierzecia lub hybryde zwierzat (Bator, 2013).
Obecne bylo takze przekonanie, ze natur¢ nalezy ujarzmic¢ i podporzadkowaé sobie,
a elementy przyrody niedajace si¢ okietznaé, nalezy po prostu zniszczy¢ (Lyczkowska,
Szarzynska, 1981). Podejscie to ksztattuje dwa rodzaje postrzegania ZINL: jako
dobytek oraz jako dzika besti¢, ktorg nalezy zgladzi¢. Jak zaznacza Bator (2013),
prawda jest, ze w porownaniu do postaw azjanickich czy semickich, Grecy wydawali
si¢ bardziej powsciagliwi, jednakze w §wietle obserwacji Bator (2013), przekonujaca
wydaje si¢ konstatacja, ze wszystkie te wymienione przeze mnie kultury podkreslaty
ludzka wyjatkowos¢. Przyktadami wspomnianego ,,wywazenia” kultury hellenskiej sa
poglady filozoféw takich jak Pitagoras (ok. 570 — 495 p.n.e.), czy Empedokles
z Agrygentu (ok. 494 — 434 pn.e.), ktorzy glosili poglad okreslany jako
metempsychoza, czyli wierzyli w wedrowke dusz. W konsekwencji takiego pogladu
stanowczo stawali w obronie ZINL, propagujac wegetarianizm i zaprzestanie sktadania
ich w ofierze. Nalezy pamigta¢, ze wspomniana fagodno$¢ i tolerancja dla ZINL
zwigzane byly z przekonaniem, ze w ich ciele moze znajdowa¢ si¢ dusza zmarlego
cztowieka. Byla zatem motywowana dobrem czlowieka, a nie samego zwierzgcia.
Innym przedstawicielem kultury hellenskiej byl Arystoteles. Jego poglady ksztattowaty
relacje cztowiek — inne zwierzgta do poczatku czaséw nowozytnych (Grabowska,
2014). Ten starozytny filozof uznawal, ze ZINL sg istotami czujacymi, przypisujac
niektorym z nich m.in. pamig¢, czy nawet wyobrazni¢. Podkreslal jednak wyjgtkowosé
cztowieka, poniewaz jak twierdzil, tylko ten gatunek obdarzony jest rozumem. Rozum
wynosit czlowieka na szczyt hierarchii bytow, co z punktu widzenia koncepcji
Arystotelesa, czynilo inne byty jego wlasnoscia oraz upowaznialo ludzi do ich
wykorzystywania, nawet woéwczas, gdy wigzato si¢ to z zadawaniem im cierpienia.
Filozof ten uwazal jednak, Ze zdawanie cierpienia ZINL zawsze powinno by¢
uzasadnione, przestrzegajac przed nadmiernym stosowaniem wobec nich okrucienstwa.
Wiazalo si¢ to z przekonaniami, ze nadmierne zadawanie cierpienia ZINL prowadzi¢
bedzie do okrutnego zachowania cztowieka wobec innych ludzi oraz ze wyrozumiato$¢
wobec nich bedzie skutkowaé wyzsza wrazliwoscig na potrzeby i krzywde drugiego
cztowieka. Co wazne, poglad Arystotelesa podzielany byt przez Tomasza z Akwinu,

a jego obecnos¢, zaobserwowa¢ mozna az do czasOw nowozytnych (Grabowska, 2014).
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XVII-wieczny Zeitgeist naznaczony byl nadchodzaca rewolucja przemystowa,
ktéra ostatecznie wybuchta w XVIII wieku. Coraz czg$ciej pojawiajace sie¢
w codziennym zyciu urzadzenia, wywarly ogromny wplyw na $Swiatopoglad
owczesnych ludzi. Jedng z najwickszych sensacji w XVII-wiecznym $wiecie, byt zegar
mechaniczny (Schultz, 2008, str. 28). Jego wynalezienie umozliwiono dokonywanie
doktadnego pomiaru czasu, co prowadzilo do wielu konsekwencji naukowych
1 praktycznych, dlatego Daniel Boorstin nazywa zegar mechaniczny ,,matkg maszyn”
(Boorstin, 1983, str. 71; Schultz, 2008, str.29). Ogo6lna fascynacja zegarami zaczela
sktania¢ filozofow do traktowania zegaréw jako fizycznych modeli $wiata. (Schultz,
2008, str. 28-39). Innym mechanizmem, ktory wywarl duzy wptyw na poglady XVII-
wiecznych ludzi, byt automat mnicha, ktéry rozbudzit marzenie o stworzeniu maszyny
podobnej do czlowieka. Zgodnie z duchem epoki, panujaca koncepcja cztowieka jako
maszyny, proponowala metod¢ naukowa, pozwalajaca na badanie ciata jako maszyny.

Jednym z myslicieli wykorzystujacych idee mechanicyzmu byt Rene Descartés.
Jego fascynacja automatami zamontowanymi w Krolewskich Ogrodach, obserwowanie
ich 1 wprawianie w ruch, prowadzila do przekonania, ze materialne cialo nie musi by¢
kierowane przez niematerialny umysl, a przez czynniki zewngtrzne. Podkreslat przy
tym, ze jedyna funkcja umyshu jest myslenie (Schultz, 2008, str. 40). Zgodnie zreszta,
z 0g6lng koncepcja miejsca cztowieka w §wiecie, ktora niesie ze sobg wiara katolicka —
zwierzeta inne niz ludzie nie posiadaja duszy, zatem uwazano je za automaty. Poglad
ten stanowit uzasadnienie dla bardzo brutalnych zachowan wobec ZINL. Istniejg opisy
rozbawienia eksperymentatorow, ktorzy prowadzili badania na zywych zwierzgtach, bez
dostegpnych metod znieczulenia. Rozbawienie naukowcow wywotane bylo
zawodzeniem torturowanego zwierzgcia. Jak twierdzili dzwieki te, to tylko
»hydrauliczne gwizdanie 1 wibracje maszyn” (Jaynes, 1970). Jest to skrajny przejaw
mys$li mechanicystycznej, zachowanie ZINL mozna wyjasni¢ kategoriach maszyny,
gdyz jako automaty nie sg zdolne do odczuwania. Zgodnie z oczekiwaniami, badania
ujawnily uderzajace podobienstwo w fizjologii ludzi i innych zwierzat. Paradoksalnie to
przyczynito si¢ do spadku wiarygodnos$ci skrajnych twierdzen takich jak te Kartezjusza
(Ryczek, 2013). W XVIII wieku zaczglo pojawiaé si¢ coraz wigcej glosow za
ograniczeniem okrucienstwa wobec ZINL. Szkocki filozof David Hume powiedzial
nawet ,zasady cziowieczenstwa kazatyby nam (...) dobrze si¢ z istotami tymi
obchodzi¢” (Hume, 2005). W 1780 Jeremy Bentham pierwszy raz w historii nie nazywa

panowania czlowieka legalnym rzadem, a tyranig (Bentham, 1958). Jest to niewatpliwy
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postep, ktory w XIX wieku zaowocowal realnymi zmianami sytuacji ZINL, gdyz
w 1824 roku powstata pierwsza na §wiecie organizacja bronigca praw zwierzat — Society
for the Prevention of Cruelty of Animal (ASPCA). Chociaz XVIII wiek przyniost
pozytywng zmian¢ w postawach w stosunku do ZINL, nie wszyscy od razu przyjeli
nowg narracj¢. Immanuel Kant podczas swoich wykladow z etyki méwit: ,,Wobec
zwierzat nie mamy zadnych bezposrednich obowigzkow. Nie s3 one istotami
samoswiadomymi, sg wigc jedynie Srodkami do celu. Celem jest cztowiek” (Ryczek,
2013, str. 121). Co ciekawe we Wprowadzeniu do zasad moralnosci i prawodawstwa
Bentham (1958) odpowiada Kantowi stowami: ,,nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierzeta
moga rozumowac i czy moga moéwicé, lecz czy moga cierpie¢” (Ryczek, 2013).

Ludzkie przekonanie o swojej wyjatkowosci nie znajdowato istotnego
zaprzeczenia, az do przetomu, jaki dokonal si¢ w nauce za sprawg darwinowskiej tezy
o cigglosci ewolucyjnej, ktora mowi, ze rdéznica pomiedzy zdolnosciami umystowymi
ludzi a zwierzat pozaludzkich ma charakter stopnia, a nie rodzaju (Sikorska, Trojan,
2018). Uscislajac, zmiana spoteczna zaczela jeszcze przed wydaniem O powstaniu
gatunkow drogq doboru naturalnego. Wraz z odkryciami geograficznymi napotkano
gatunki zwierzat, ktorych istnienia ludno$¢ europejska wczesniej nie zdawata sobie

sprawy. W 1501 roku Amerigo Vespucci powiedzie¢ miat:

Co mam powiedzie¢ o mnostwie dzikich zwierzat, ogromnej ilosci pum, lampartéw, dzikich kotow, nie
takich jak te w Hiszpanii a takie jak te w Antypodach; o tak wielu wilkach, tosiach, kotowatych, licznych
rodzajach marmozet i wielu wielkich wezach. [...] Tak wiele zwierzat nie wesztoby do arki Noego

(Schultz, 2008, str. 135).

Oznacza to, ze ludzie zaczeli poddawaé w watpliwo$¢ prawdziwos¢ mitu o arce Noego
10 jego uratowaniu wszystkich gatunkow zwierzat (Schultz, 2008, str. 135). Teoria
ewolucji dostarczyta alternatywnego wyjasnienia obserwowane] ro6znorodnosci.
Najnowsze odkrycia archeologiczne gatunkéw wymartych, wzbogacaly wiedze
o zyjacych. Mozemy zatem mowié, ze na skutek rewolucji przemystowej, zaszia
gruntowna zmiana w ludzkim postrzeganiu swojego miejsca w $wiecie. Zmiana ta
umocnita pozycje nauki, gdyz od tej pory wyjasnienia §wiata, te proponowane przez
bibli¢ przestaly by¢ wystarczajace. Dzielo Darwina dostarczylo wielu danych oraz
usystematyzowalo je, tworzac pelng teorie wypierajaca dotychczasowe wyjasnienia

$wiata odnoszace si¢ do religii (Schultz, 2008).
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Obecnie teoria ewolucji jest raczej dobrze znana, dlatego tutaj niezbg¢dne jest
tylko powotanie si¢ na wspomniang wyzej tez¢ o ciagtosci ewolucyjnej, gdyz to w niej
dostrzegam gléwny element ksztattujacy owczesnie panujace relacje cztowiek — inne
zwierzeta. Do O powstaniu gatunkow drogg doboru naturalnego nie znajdowano
powodow, dla ktéorych nauka miataby si¢ zajmowaé zwierzgcym umystem, przeciez
uznawano je za bezduszne automaty. Wraz z teorig darwinowska przyjeto, ze nie tylko
ludzie zdolni s3 m.in. do odczuwania boélu, przynajmniej podstawowych emoc;ji,
a takze, ze maja marzenia senne, a zatem, ze przynajmniej w jakims$ stopniu posiadaja
wyobrazni¢. Co wigcej, teoria ewolucji byta impulsem do powstania zoopsychologii,
ktorej gtownym celem bylo szukanie dowodow na to, ze czlowiek nie rozni sig¢
znaczaco od innych zwierzat (Schultz, 2008). Wiekszos¢ dorobku tej nauki skupiato si¢
wtedy na inteligencji zwierzat. Jak wskazuja autorzy Wspolczesnej historii psychologii
w latach ‘60 i 70 XIX wieku pojawiaty si¢ doniesienia o niezwyktych przejawach
inteligencji u r6znych gatunkow zwierzat (Schultz, 2008).

Nastepca Dawina byt George Ramones (fizjolog), ktdry otrzymal od mentora
notatki o zachowaniu ZINL (Schultz, 2008). Ramones stworzyl drabing umystowa
zwierzat (tabela 4), ktora pokazywata stopien funkcjonowania psychicznego osobnikow
r6znych gatunkéw. Warto odnotowaé, ze wedlug autora tej hierarchizujacej klasyfikacji,
meduzy prezentujg zaawansowany stopien rozwoju poznawczego. Jak na tamte czasy,
poglad ten byl mocno kontrowersyjny (Schultz, 2008). Prace Ramonesa oparte byly na
metodach anegdotycznej 1 introspekcji, co polegato na wykorzystywaniu doniesien
dotyczacych zachowania zwierzat oraz konstruowaniu na ich podstawie twierdzen
dotyczacych ich zycia psychicznego. Niestety wiele obserwacji, na podstawie ktorych
wyciggat swoje  wnioski, pochodzilo od nieposiadajacych przeszkolenia
psychologicznego ludzi. Ten istotny blad metodologiczny prowadzit do nadinterpretacji
obserwowanych zachowan. Innym podej$ciem metodologicznym, stosowanym przez
omawianego fizjologa, bylo uzycie myslenia analogicznego w polaczeniu
z introspekcja. Przy takich zaloZeniach osoba analizujaca zachowanie zaktada, zZe
obserwowanym zwierzeciem kieruja analogiczne procesy psychiczne do tych, ktore
zachodza u obserwatora. Interpretacje danych uzyskanych metodg introspekcji
1 analogii lub anegdoty, narazone byly na antropomorfizacj¢. W rezultacie Ramones
uznat, ze ZINL zdolne sg m.in. do zlozonego rozumowania np. racjonalizacji. Co
wiecej, jego zwolennicy przypisywali niektérym zwierzetom zdolnos$ci i umiejetnosci

umystowe, ktore przewyzszaty zdolnosci przecigtnego cztowieka (Schultz, 2008).
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Tabela. 4 . Drabina umystowa opracowana przez Georga Ramonesa

Gatunki Poziom rozwoju intelektualnego
Matpy cztekoksztattne, psy Nieokreslona moralno$¢
Matpy, stonie Wykorzystanie narzedzi
Ptaki Rozpoznawanie obiektow, rozumienie stow
Pszczoty, osy Komunikowanie pojeé
Gady Rozpoznawanie 0s6b
Homary, kraby Zdolno$¢ rozumiwania
Ryby Kojarzenie przez podobienstwo
Slimaki, katamarnice Kojarzenie przez styczno$é
Rozgwiazdy, jezowce Pamigé
Meduzy, ukwialy Swiadomo$é, przyjemnosé, bol

[Opracowanie wilasne (Schultz, Schultz, Andruszko, 2008, str. 161)]

Nastepcag Romanesa byt C. Lloyd Morgan, ktéry formalnie rozpoznat stabosci
stosowania zestawu wyze] opisanych metod oraz ustanowil prawo oszczgdnoSci

nazywane takze zasadg lub kanonem Morgana. Zgadzat si¢ z Ramonesem, ze nie nalezy
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ignorowac subiektywnych opisow, ale sprzeciwiat si¢ poleganiu na niesprawdzonych

anegdotach. Napisal nawet:

Jesli chodzi o zbior anegdot Ramonesa [...] uwazalem, niewatpliwie tak jak i on, ze psychologii
poréwnawczej jako nauki nie mozna zbudowaé na anegdotycznych podstawach. Wigkszos¢ historyjek to
byly po prostu przypadkowe $wiadectwa, uzupelione amatorskimi opiniami przygodnych obserwatordw,
ktorych wyszkolenie psychologiczne bylo niemal bez znaczenia. Zywitem woéwczas watpliwosci, czy
z umystow zwierzat mozna wydoby¢ [...] dane stanowigce konieczny warunek nauki (Schultz, Schultz,

2008, str. 163).

Zasada Morgana glosi, ze ,,nie wolno tlumaczy¢ zachowania zwierzat za pomoca
wyzszych procesow psychicznych, jesli mozna je przypisa¢ procesom nizszym”
(Morgan, 1894, Schultz, Schultz, 2008, str. 162; Bermudez, 2003). Nalezy tez pamigtac,
ze jej autor byl zwolennikiem darwinowskiej tezy o cigglosci ewolucyjnej. Prawo
oszczedno$ci mialo na celu zredukowanie poziomu ufnosci spotecznej i naukowej do
interpretacji zachowan ZINL w perspektywie wyznaczanej przez Romanesa. Obecnie
kanon Morgana krytykowany jest za brak odpowiedniego zdefiniowania zakreséw pojecé
wyzszych 1 nizszych procesow, co prowadzi do zamieszania terminologicznego, gdyz
ostatecznie badacze operujag na réznych aparatach pojeciowych. Zbiezne stanowisko
prezentuje Jose Bermdez (2003), ktory wskazuje, ze cho¢ Morgan nie sformutowat
spojnej teorii ,,skali psychologicznej”, jego podejscie zostato pdzniej zinterpretowane
w kategoriach ewolucyjnych i rozwojowych, sugerujac, ze wyzsze procesy psychiczne
mozna zaklada¢ tylko wtedy, gdy nie da si¢ wyjasni¢ zachowania przez procesy
nizszego rzgdu. Bermudez dostrzega jednak trudno$ci i ograniczenia wynikajace
z literalnego stosowania omawianej reguly. Zwraca uwage, ze wspoOlczesnie kanon
Morgana bywa uzywany jako argument przeciwko wyjasnieniom mentalistycznym —
nie tylko w etologii, ale takze w psychologii rozwojowej, neurokognitywistyce
i archeologii poznawczej. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktorej psychologiczne
wyjasnienia sg traktowane jako wyjasnienia ostatniej instancj, mozliwe do przyjecia
tylko wtedy, gdy zawioda wszystkie inne (Bermudez, 2003, str. 7). Bermudez
argumentuje, ze taka interpretacja kanonu jest zbyt rygorystyczna — sprzyja
uproszczonym wyjasnieniom, nawet tam, gdzie dost¢gpne dane sugeruja wigksza
ztozono$¢ Co wazne, autor zauwaza, ze Morgan nie uwazal, ze wyjasnienia prostsze

zawsze sg bardziej adekwatne, lecz nawotywal do ostroznosci w przyjmowaniu
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wyjasnien mentalistycznych. Zdaniem Bermudeza zasada ta moze petli¢ uzyteczng
funkcj¢ metodologiczna, jesli nie blokuje z gory mozliwosci interpretowania zachowan
w kategoriach psychologicznych — szczegélnie tam, gdzie zachowanie nie daje si¢
sprowadzi¢ do prostych regul typu bodziec — reakcja. Wskazuje rowniez na koniecznos$¢
lepszego okreslenia, czym doktadnie sg psychologiczne wyjasnienia i jak r6znig si¢ one
od niepsychologicznych. W tym konteks$cie zwraca uwage na role tzw. input—output
links — psychologiczne wyjasnienia stajg si¢ niezb¢dne dopiero wtedy, gdy nie da si¢ juz
przewidzie¢ zachowania tylko na podstawie statych mechanizmoéw reakcji na bodzce.
Mimo wszystko nalezy pamie¢taé, ze omawiany paradygmat pozwolit wypracowac
stosunkowo wysokie standardy metodologiczne w dziedzinie badan nad umystem
1 zachowaniem, jaka jest psychologia porownawcza.

Pod wplywem koncepcji ewolucji konwergentnej w XIX wieku powszechne
byto stanowisko, ze ZINL posiadaja takie same zdolnosci psychiczne jak ludzie (Trojan,
2013, min. 2.50 - 9.08). Za powszechnoscig takiego stanowiska przemawia przypadek
inteligencji Madrego Hansa, czyli berlinskiego konia, ktéry znany byt na catym $wiecie
np. ze swoich zdolnoéci matematycznych*. W roku 1900 berlinski emerytowany
nauczyciel matematyki, wiedziony przekonaniami ugruntowanymi przez teori¢
Darwina, kupil ogiera, aby wyuczy¢ go kompetencji matematycznych. Istotny
w kontek$cie niniejszej czeSci jest wptyw, jaki miata owa anegdota na ksztattowanie
relacji cztowiek — ZINL. Literatura wskazuje, ze odkrycia Oskara Pfungsta stanowity
punkt zwrotny, w ktorym stalo si¢ jasne, ze metoda introspekcji nie jest skuteczna
w opisywaniu wielu ztozonych zachowan zwierzat (Trojan, 2013, str. 11). Stato si¢ tak,
poniewaz wskazano wyjasnienie, w ramach ktorego zachowanie konia bylo tylko
reakcja na obserwowane przez niego sygnaly pozawerbalne, takze te niezalezne od
obserwatora (np. ruchy Zrenic). Warto przypomnie¢, ze od tej wiasnie historii pochodzi
nazwa opisanego wyzej efektu madrego Hansa (w literaturze mozemy znalez¢ go takze
pod nazwa efekt Roshentala). Jest to okreslenie na sytuacje, w ktorej obserwator
nieswiadomie i poza werbalnie wptywa na zachowanie obserwowanego zwierzecia.
Zjawisko to zaburza wyniki obserwacji, dlatego od wskazanej historii, badacze wielu
dziedzin korzystaja z wiedzy o tym zjawisku (wykorzystujac je np. w kryminalistyce
(Grzelak 1 in., 2023).

Na poczatku XX wieku wylonil si¢ nowy nurt naukowy — nazywany

4 Jego przypadek wspomniatam wczesniej, w czesci 2.4. Efekty oczekiwan.
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behawioryzmem klasycznym, ktéory w zalozeniu byt kontynuacja zoopsychologii
(Schultz, 2008, str. 255). Jego powstanie zwigzane bylo ze sprzeciwem wobec
stosowania é6wczesnie przyjmowanych metod introspekcyjnych. Uwaza sig, ze nurt ten
jest odpowiedzia na nienaukowe podejscie proponowane przez psychoanalize
(Kokocinka, Kaleta, 2015). W literaturze znajdziemy rozréznienie na behawioryzm np.
klasyczny, metodologiczny, radykalny oraz filozoficzny. Ze wzgledu na cel niniejszej
dysertacji, nie uwazam za konieczne umieszczanie w niej szczegotowych opisow
najwazniejszych badan zwigzanych ze wszystkimi wyzej wymienionymi stanowiskami.
Poming zagadnienie behawioryzmu filozoficznego (logicznego), czyli nurtu
zajmujacego si¢ naturg umystu i jego relacja do ciata (Szubaka, 2004). Przedmiotem
zainteresowania wspomnianego nurtu, s3 zagadnienia dotyczace jezykowego opisu
stanow mentalnych. W jego ramach uznaje si¢, ze terminy dotyczace umystu, to jedynie
jezykowa forma opisu zachowania, a jego glownym postulatem jest empiryczna
weryfikacja twierdzen psychologicznych. W takiej perspektywie nie obserwuje si¢
rozréznienia na zachowania i1 stany mentalne, gdyz o tym drugim moéwi si¢ tylko
w kategoriach pierwszego (Kokocinska, Kaleta, 2015, str. 4). Wazne, aby zauwazy¢, ze
stanowisko to nie spelnia wymogoéw empirycznosci stawianych przez behawiorystow
innych nurtéw, a w konsekwencji, nie znajduje obecnie wielu zwolennikow.

Za oficjalng dat¢ powstania nurtu behawiorystycznego, uznaje si¢ rok 1913,
a doktadnie — publikacje¢ manifestu behawiorystycznego Johna Watsona. W zwiagzku
z faktem, ze byl to pierwszy nurt przyjmujacy wskazang nazwe, dwczesnie nazywany
jest klasycznym. Historia Hansa miala takze silne znaczenie w ksztattowaniu mysli
watsonowskiej, prace wspominanego juz Oskara Pfungsta (Trojan, 2013 str.11).
W pracach Watsona obserwujemy wyrazny wplyw teorii ewolucji (nacisk na celowos¢)
oraz mechanicyzmu (catkowite odrzucenie terminéw zwigzanych z umystem). Tutaj
nalezy zaznaczy¢, ze sama idea behawioryzmu powstala wczesniej. Za czotowych
przedstawicieli tego nurtu uznaje si¢ np. Edwarda Thorndike (1874-1949), ktory
sformutowat prawo efektu *°, czy Iwana Pawlowa (1849-1936) — odkrywce
warunkowania klasycznego. Nowy nurt psychologiczny stanowczo odrzucal zar6wno
prace syna Charlesa Darwina — Francisa, ktory obszernie opisywat kwestie swiadomosci

u roslin, czy Alfreda Bineta, ktéry twierdzil, ze organizmy jednokomodrkowe majg

% Prawo efektu glosi, ze zachowanie zwierzat jest efektem wzmocnienia.
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zdolno$¢ do spostrzegania, jak i roznicowania obiektow 6. Watson podkreslat, ze umyst
ma natur¢ ciggla 1 dynamiczng oraz ze kazda proba rozbicia go na elementy pierwsze,
jest znieksztatcaniem. Celem nowo powstatego nurtu bylo podniesienie poziomu
psychologii jako nauki, poprzez skupienie uwagi na dajacych si¢ zmierzy¢
obserwowalnych zmiennych. Poczatkowo behawioryzm nie negowal istnienia umyshu,
ajedynie podkreslat niemozliwo$¢ naukowego zbadania subiektywnych stanow
mentalnych, ze wzgledu na brak dostepnych narzedzi. Korzystajgc z metafory czarnej
skrzynki, Watson catkowicie przekierowal rozwazania psychologiczne na zachowanie.
Rozwdj psychologii ewolucyjnej udowodnil, ze genetyczna transmisja
pokoleniowa jest odpowiedzialna nie tylko za ksztaltowanie struktur biologicznych
(takich jak narzady), ale takze za przynajmniej niektore zachowania. Tutaj nalezy
zaznaczyC, ze twierdzenia behawioryzmu klasycznego, np. dotyczace zasady tuku
odruchowego, czy warunkowania klasycznego i instrumentalnego, §wietnie opisuja
zachowania prostszych organizmoéw i podsysteméw poznawczych. Z czasem jednak
stato si¢ jasne, ze zwierzeta przetwarzaja informacje naptywajace ze srodowiska — pisali
o tym badacze tacy jak np. Edward Tolman (1886-1959), czy Clark Hull (1884-1952)
doprowadzajac, do wzrostu zainteresowania procesami zachodzacymi w czarnej
skrzynce. Pierwszy z wymienionych badaczy, uznawany jest za tworce tzw.
behawioryzmu celowos$ciowego, w ramach ktérego uwaza si¢, ze zachowanie zwierzat
zorientowane jest na cel. Tolman uzupehitl schemat bodziec — reakcja, poprzez
wprowadzenie zmiennych posredniczacych (S-O-R), czyli niedajacych si¢ obserwowac
czynnikow wewnetrznych, ktore s3 rzeczywistymi determinantami zachowania
(Schultz, Schultz, 2008, str. 319). Klasycznym juz przykladem zmiennej posredniczacej
jest gtod. Chociaz nie mozna go zaobserwowac, daje si¢ on opisa¢ za pomocg innych
zmiennych empirycznych takich jak np. ilo$¢ spozytego pokarmu, szybko$¢ spozycia
pokarmu czy dtugos¢ czasu, jaki uptynat od ostatniego positku. Twoérca omawianego
nurtu odrzucil sformutowane przez Thorndike prawo efektu oraz stwierdzil, ze
wykonywanie okre§lonych zachowan, utrwala relacj¢ migdzy oczekiwaniami organizmu
1 sygnalami $rodowiskowymi. Perspektywa Tolmana przeciwstawiata si¢ zaloZzeniom

behawioryzmu klasycznego, jednak zachowata metodologie oparta na behawiorze,

% Warto zaznaczyé, Zze przytoczone stanowisko Bineta, znajduje potwierdzenie we wspdtczesnych
eksperymentach. Dla przyktadu komoérki uktadu odpornosciowego: leukocyty i limfocyty, bardzo dobrze

rozpoznaja obiekty chorobotworcze.
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dlatego badacz ten wymieniany jest jako jeden z pierwszych przedstawicieli
behawioryzmu metodologicznego.

W tym miejscu chce zaznaczy¢, ze tradycje badania dotyczace zachowania
zwierzat obecne na roznych kontynentach réznily si¢ od siebie. W niniejszym
opracowaniu skupi¢ si¢ na szkotach amerykanskiej i europejskiej, ktore rozwijaly si¢
rownolegle, a ich przedstawiciele wyznaczali ramy badania zachowania zwierzat.
Behawioryzm metodologiczny to szeroko stosowana w psychologii metoda badawcza,
rozwijana na gruncie obydwu wybranych szkot. Moze by¢ realizowana za
posrednictwem eksperymentow 1 obserwacji, a jej funkcja jest formutowanie
i weryfikowanie hipotez dotyczacych praw oraz zasad rzadzacych zachowaniem
(Kokocinska, Kaleta 2015). W tym samym czasie, na gruncie amerykanskim, rozwijal
si¢ nurt nazywany behawioryzmem radykalnym. Za tworce niniejszej koncepcji uznaje
si¢ Burrhusa Skinnera, ktory zorientowany byl na opisywanie, a nie wyjasnianie
zachowania. Chociaz jego podejscie pod wieloma wzgledami stanowito powrdt do teorii
Watsona — historyk MacLeod napisal nawet: ,,duch Watsona jest niezniszczalny.
Odnowiony 1 oczyszczony, manifestuje si¢ w pismach B.F. Skinnera” (1959, str. 34).
Jednak behawioryzmu radykalnego nie nalezy traktowac jako kontynuacji nurtu
klasycznego. Skinner posuwal si¢ w swoich twierdzeniach znacznie dalej od Watsona,
prezentujac stanowisko, ktore z czasem zyskato miano koncepcji ,,pustego organizmu”
(Schultz, Schultz, 2008, str. 329). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze biografowie omawianego
badacza podkreslaja, Zze nie negowal on istnienia standéw mentalnych, a jedynie
zaprzeczal ich wartosci eksplanacyjnej (Richelle, 1993, str. 10). Odkrywca
warunkowania instrumentalnego odrzucil klasyczny schemat S-R 1 wzorujac si¢ na
koncepcji  behawioryzmu metodologicznego, zaproponowat ulepszona koncepcje:
bodziec — reakcja (zachowanie) — konsekwencje (wzmocnienie) — reakcje
w przysztosci. Celem przyswiecajagcym omawianemu nurtowi bylo wyeliminowanie
wpltywu badacza na wyniki eksperymentu. Cho¢ podejscia neobehawiorystyczne
docenialy juz role zaskoczenia u uczacych si¢ zwierzat, czy chociazby wage
konsekwencji wtasnego zachowania, to mimo wszystko tradycyjny, oparty na idei
»czarnej skrzynki” behawioryzm wcigz silnie wptywa na wspodlczesne rozumienie
psychiki zwierzat (Peirce, Hall 1980; 1982; 2010; Roesh i inni, 2012).

Metoda, jaka postulowal behawioryzm metodologiczny stanowi kluczowe
narzgdzie dla powstatej w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku etologii, czyli nauki

o zachowaniu. Za jej poczatek uznaje si¢ klasyczne juz prace Jakoba Johann von
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Uexkiilla (1864 - 1944), Konrada Lorenza (1903 - 1989) oraz Nikolaasa Tinbergena
(1907- 1988). Polega na systematycznym obserwowaniu i wprowadzaniu uogélnien
dotyczacych zachowania zwierzat. W ramach metody behawioralnej zachowanie
rozumiane jest jako ruchowa odpowiedz zwierzgcia na sytuacje (Kokocinska, Kaleta
2015). Podczas gdy behawiorysci klasyczni koncentrowali si¢ na przeprowadzaniu
scisle kontrolowanych eksperymentow laboratoryjnych, etolodzy przyjeli metody
obserwacji zwierzat w naturalnym S$rodowisku. Etologia ktadta nacisk na opisywanie
spontanicznych zachowan typowych dla gatunku oraz nie stronita od korzystania
z poje¢ mentalistycznych (Wroblewski, 2016). Mimo ze nowy nurt wywodzacy si¢
z biologii zaczat ksztattowaé sie jeszcze przed II Wojng Swiatows, jego rozkwit nastapit
po opublikowaniu ksiazki Badania nad instynktem (Tinbergen, 1951). Zastuga etologii
byto niejako uchylenie wieka watsonowskiej czarnej skrzynki. W tym, miejscu warto
skupi¢ si¢ na kilku gtéwnych zatozeniach behawioryzmu metodologicznego, poniewaz
wigzg si¢ one z rozwazaniami zawartymi w rozdziale V: Tendencyjnos¢ w badaniu teorii
umystu.

Uexkiill znany z wprowadzenia pojecia Umweltu, ktére miato istotne znaczenie
w zakresie biologii, psychologii oraz filozofii*’. Przeciwstawial sic dominujacemu
wowczas w psychologii behawioryzmowi klasycznemu, a jego koncepcja stanowita
alternatywe do badan z udziatem ZINL (Uexkiill, 2013). Podkreslat, Ze nie istnieje jedna
obiektywna rzeczywistos¢, lecz wiele rdznych rzeczywistosci, zaleznych od
perspektywy 1 zdolnosci danego organizmu. Twierdzenia Uexkiilla pomogly lepiej
zrozumie¢, zagadnienia percepcji 1 zachowania zwierzat. Glosily, ze kazdy organizm
odbiera 1 rozumie $wiat w sposob, ktory jest dostosowany do jego struktury
anatomicznej, zmystow 1 zachowan (Uexkiill, 2013). Uexkiill skupiat si¢ na tym, ze
kazde zwierze posiada unikalne pojecie $wiata, wynikajace z jego zdolnosci
percepcyjnych 1 interakcji ze srodowiskiem. Przyjmujac, ze kazdy organizm ma swoje
wlasne subiektywne spojrzenie na S$wiat, ktore wynika z jego biologicznych
wlasciwo$ci, nalezy przyja¢é, ze posiada takze wilasny, indywidualny sposéb
interpretowania §wiata, ktory jest oparty na jego zdolno$ciach percepcyjnych, zmystach
1 specyficznych zachowaniach. To podejscie zainspirowato naukowcow XX w. do
analizowania reakcji zwierzat z ich wilasnej perspektywy, zamiast proby projektowania

ludzkich oczekiwan na ich zachowanie. Koncepcja Umweltu miata istotny wplyw na

4 Wiecej tym autorze pojawilo sie w czedci 2.3. Myslenie analogiczne.
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poglady i postawy zwigzane z relacja cztowiek — inne zwierzeta w nauce, poprzez
zwrdcenie uwagi na subiektywne spojrzenie zwierzat na $wiat oraz ich unikalne
sposoby postrzegania i interakcji ze srodowiskiem.

Innym kluczowym w kontekScie niniejszego opracowania badaczem, jest
opisywany wczesniej holenderski ornitolog, uznawany za jednego z ojcoOw etologii —
Tinbergen. Holenderski zoolog, w 1949 roku rozpoczat pracg w Oxfordzie, to wlasnie
za jego posrednictwem etologia jako nauka, przedostata si¢ do krajow anglojezycznych.
Najwazniejsze elementy jego mysli przedstawione zostaly w czesci 1.2. Podstawowe
kwestie terminologiczne, dlatego tutaj pragne jedynie przypomnieé, ze wyznaczyt on
ramy wyjasniania zachowan zwierzat, formutujac cztery pytania, na ktére musi
odpowiedzie¢ badacz konstruujacy interpretacje zachowania zwierzecia. Pytania,
pogrupowane sg w perspektywie rodzaju wyjasnienia (ultimate, proximate).

Z kolei Konrad Lorenz byl austriackim zoologiem, etologiem i ornitologiem,
uwazanym za jednego z ojcéw nowoczesnej etologii. Poczatkowo studiowal medycyne
na Uniwersytecie Wiedenskim, jednak pdzniej zainteresowat si¢ zoologia i otrzymat
tytut doktora w tej dziedzinie. Jego prace ktadly nacisk na badanie zachowania zwierzat
w naturalnym $rodowisku, co odrdznito go na tle behawiorystow klasycznych, a tym
bardziej radykalnych. Uwazal, ze aby zrozumie¢ mechanizmy zachowania zwierzat,
nalezy obserwowac ich peten zakres w naturalnych warunkach. Czgsto uzywat metody
antropomorfizacji, aby wyobrazi¢ sobie stany psychiczne zwierzat, uwazajac, ze s3 one
zdolne do przezywania emocji podobnych do ludzkich. Zachowywat przy tym
ostrozno$¢, ktora chronita go przed nadmierng antropomorfizacja. Lorenz jest
najbardziej znany ze swoich badan nad wdrukowaniem (imprinting), procesem,
w ktorym mtode zwierzeta, takie jak gesi lub kaczki, tworza silne wigzi z pierwszym
obiektem, ktéry widza po wykluciu si¢ (Lorenz, 1935). Jest on kluczowy dla rozwoju

zachowan spotecznych i rozpoznawania gatunku*®. Udowodnil, Zze gesi moga zwigzaé

4 Mechanizm wrukowania zaproponowany przez Konrada Lorenza obecnie poddawany jest krytyce
i reinterpretacji (Robledo, Cross, Boada-Bayona, Demogeot, 2022). Jego klasyczny eksperyment
z mtodymi ggsiami wykazal, istnienie okresu krytycznego, w ktorym mtode osobniki przywiazuja si¢ do
pierwszego duzego ruchomego obiektu, ktory zobaczg. Wspotczesne badania wskazuja, ze granice tego
okresu nie sg tak ostre i jednoznaczne, jak pierwotnie zakladano. Dodatkowo, koncepcja wdrukowania
jako procesu calkowicie nieodwracalnego i1 niezaleznego od dalszych do$wiadczen jest obecnie
kwestionowana. Badania wykazuja, ze imprinting moze by¢ bardziej plastyczny i zalezny od kontekstu

srodowiskowego niz pierwotnie sadzono. Po dalsze informacje dotyczace krytyki mechanizmu
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si¢ nawet z cztowiekiem, jesli ten jest pierwszym poruszajagcym si¢ obiektem, jaki
widza po wykluciu si¢. Co istotne w kontekscie niniejszej pracy, wprowadzil pojgcie
Fixed Action Patterns (FAPs), ktére odnosi si¢ do genetycznie uwarunkowanych
zachowan, wyzwalanych przez okreslone bodzce. Te zachowania sg niezbedne dla
przetrwania i rozrodu zwierzat. Ich przykladem sg zlozone zachowania godowe (np.
taniec ptakdw), obrona terytorium i opieka rodzicielska.

Podsumowujac, koncepcje dotyczace umystow innych zwierzat obecne w nauce
XX wieku dostarczyly cennych narzgdzi metodologicznych oraz wywarly znaczacy
wplyw na wspolczesne perspektywy badawcze. Chociaz to behawioryzm
metodologiczny przetrwat do dzisiejszych czasow, badania dotyczace wplywu
eksperymentatora prowadzone na gruncie behawioryzmu radykalnego, dostarczaja
istotnych wskazoéwek dotyczacych metod konstruowania eksperymentow. To w ramach
behawioryzmu zaproponowano najwazniejsze metody badawcze etologii, co pozwolito
na wyjasnienie wielu aspektow zwierzgcego poznania.

Przetom nastapit pod koniec XX wieku, kiedy ponownie wrdcono do
korzystania z termindw mentalistycznych (w tym kontek$cie odnoszacych si¢ szeroko

do poznania*®

u zwierzat pozaludzkich), aby opisa¢ ich zachowania (Wroblewski,
2016). Etolodzy zarzucali behawiorystom, ze Ci nie patrzg na zwierze¢ jako catos¢, a na
poszczegblne czesci, ktore podlegaja testowaniu (Lorenz, 1981, str. 38.). Przyktadem
moze by¢ stanowisko Bruce Moore 1 Susan Stuttard, ktérzy w 1979, roku skrytykowali
odkrycia Edwina Guthrie 1 George’a Hortona (1946) zainspirowane pracami Edwarda
Thorndike (1898) nad prawem efektu. Klasyczny eksperyment dotyczacy
wspomnianego prawa, polegal na umieszczeniu kota wewnatrz klatki. Jak opisywali
behawiory$ci — zwierz¢ nerwowo poruszalo si¢ we wnetrzu oraz ocieralo si¢ o prety.
Zachowanie to powodowalo przesunigcie zasuwki otwierajacej klatkg. Koty mogty
wyj$¢ 1 zjes¢ nieopodal lezacy pokarm. Wykazano, ze im czes$ciej powtarzano badanie,
tym szybciej koty wydostawaty si¢ z zamknigcia. Uznano, ze jest to dowdd, ze nawet

z pozoru ztozone zachowanie zwigzane ze zdolno$cig do rozwigzywania probleméw,

jak otwieranie klatki, moze zosta¢ wyjasnione przez proste mechanizmy uczenia si¢

proponowanego przez Lorenza zachgcam do lektury artykutu Back to basics: A re-evaluation of the
relevance of imprinting in the genesis of Bowlby s attachment theory (Robledo, Cross, Boada-Bayona,
Demogeot, 2022).

4 Przyjmujac, ze poznanie to ,mentalne przetwarzanie sygnatu zmystowego w wiedze na temat

srodowiska oraz stosowanie tej wiedzy” (de Waal, 2018, str. 21).
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poprzez warunkowanie instrumentalne. Moore i1 Stuttard stwierdzili, ze wiele badan
dotyczacych warunkowania instrumentalnego pozbawiona jest kontekstu zawierajacego
istotne informacje o naturalnym zachowaniu okreslonych gatunkéw. Uwazajg, ze brak
kontekstu utrudnia rozpoznanie typowych dla gatunku reakcji na sytuacje. To duze
niedociaggnigcie, gdyz jest to kluczowe, aby zrozumieé procesy uczenia si¢. Prezentuja
replikacje klasycznego eksperymentu oraz argumentuja, ze badacze nie uwzglednili
typowego dla kotowatych zachowania. Behawior polegajacy na wykonywaniu
charakterystycznego ruchu glowa zwigzanego z ocieraniem si¢ jest zachowaniem
charakterystycznym dla powitania i zalotéw. Zatem, zwierzeta badane przez Guthrie
1 Hortona (1946) witaty si¢ z osobami je obserwujacymi, co oznacza, ze motywacja dla
tego zachowania byla obecno$¢ cztowieka, a nie ch¢é uzyskania nagrody w postaci
pozywienia. Gdy zostawiono koty w pomieszczeniu same — bez obserwatora, nie byty
w stanie wydosta¢ si¢ z klatki (Moore, Stuttard, 1979). Analizujac zachowanie kota
Guthrie 1 Horton (1946) nie uwzglednili zachowan typowych dla gatunku, co
doprowadzito do stworzenia nietrafnej interpretacji badania (Moore, Stuttard, 1979).

Innym ciekawym 1 Dbardziej wspotczesnym przykladem  wyptywu
eksperymentatora na wyniki badania, jest odkrycie reakcji stresowej u myszy na
badaczy ptci meskiej (Sorge, Martin, Isbester, 2014). W przytoczonym badaniu odkryto,
ze bodzce zapachowe, ktorych zrodlem jest meski eksperymentator, moga wywotywac
analgezje stresowa. Analgezja stresowa to zjawisko, w ktorym organizm do$wiadcza
zmniejszenia odczuwania bolu w odpowiedzi na stresujace sytuacje. Co ciekawe reakcja
ta wystepuje, nawet gdy mysz ma kontakt tylko z koszulka, ktora wcze$niej noszona
byla przez me¢zczyzng. Bioragc pod uwage, ze stres jest czynnikiem wptywajacym na
kondycje poznawcza zwierzat badania we wskazanym zakresie, stawiajg pod znakiem
zapytania wiele wynikow badan dotyczacych zdolno$ci poznawczych myszy, ktore
prowadzone byly z udzialem meskich eksperymentatoréw (Sorge, Martin, Isbester,
2014).

Zatem mozemy powiedzie¢, ze w historii nauki wyrdzniamy dwie grupy postaw
zwigzane z relacja czlowiek — ZINL. Pierwszag nazwa¢ mozna ogdlnie
antropomorfizmem, drugg antroponegacjonizmem (Wroblewski, 2016). Pierwszy
z wymienionych moze odnosi si¢ do preferencji przypisywania zwierz¢tom innym niz
ludzie zdolnosci poznawczych uznawanych za dystynktywne dla cztowieka. Natomiast
antroponegacjonizm, zwigzany jest z tendencja do negowania a priori

cztowiekopodobnych cech u ZINL lub zwierzecopodobnych cech u ludzi (de Waal,
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2018, str. 39). Pierwszy z wymienionych, ma glebokie korzenie kulturowe,
przejawiajace si¢ np. przez postawy powodowane przekonaniami religijnymi (takimi
jak np. chrzedcijanstwo). Dodatkowo wraz z odrzuceniem wyjasnien zachowania
zwierzat, odnoszacych si¢ do zdolnosci poznawczych i standéw mentalnych, oparta byta
na mys$leniu analogicznym, opisanym w poprzednim rozdziale. Aktualnie w ramach
nurtéw kognitywnych korzysta si¢ z analogii zachowan ZINL do cztowieka, zawsze

jednak nalezy bra¢ pod uwage kontekst w postaci Umweltu uczestnikéw badania.

3.2. Dwie perspektywy interpretowania eksperymentow z udzialem ZINL

W psychologii pordownawczej z zakresu poznania spotecznego wyrdzni¢ mozna
dwie kluczowe perspektywy, ktore stanowia przeciwlegle bieguny spektrum —
mentalistyczng 1 behawioralng (Povinelli, 1996; Whiten, 1996; Shettleworth, 2010a,
2010b). Pierwsza z wymienionych zaktada, ze interpretacje eksperymentéw z udziatem
zwierzat pozaludzkich, w uzasadnionych przypadkach moga odwotywac si¢ do stanow
mentalnych uczestnikow badania. Druga zaktada, ze wyniki eksperymentow z udziatem
ZINL powinny by¢ wyjasniane w kategoriach interpretowania zachowania innych
(smart behaviour-reading), czyli bez odniesienia do stanéw mentalnych (Whiten, 1996).
Jej zwolennicy uwazaja, ze teoria umyshu jest konsekwencja pewnych unikalnych dla
cztowieka wiasnosci, jak kultura czy jezyk®. Jej rozwdj mozliwy jest zatem dzigki
wyjatkowym ludzkim praktykom socjalizacyjnym (Heyes Frith, 2014; Krupenye, Call,
2019). Innym stanowiskiem przyjmowanym w nurcie behawioralnym, jest to opierajace
si¢ na twierdzeniach gloszacych, ze eksperymenty konstruowane w paradygmatach
odwotujacych si¢ do reakcji na obiekty charakteryzujace si¢ samowzbudzanym ruchem
oraz Sledzeniem kierunku patrzenia, mozna wyjasni¢ prostszymi procesami,
niewymagajacymi zaangazowania przypisywania agencyjnosci. Tym samym,
podwazajag dobrze wugruntowane historycznie 1 merytorycznie interpretacje
eksperymentow z zakresu psychologii rozwojowej (Wimmer, 1983; Baron-Cohena,
2009).  Koncepcje powszechnie uznawane za najlepsze dostepne wyjasnienia
okreslonych zjawisk sa wynikiem dlugotrwalych badan i konsensusu wsrod ekspertow,
a ich podwazanie bez solidnych dowoddéw moze prowadzi¢ do chaosu w dyskursie

naukowym. W psychologii rozwojowej eksperymenty sa projektowane tak, aby

%0 Szczegdlowy opis argumentacii opartej o kompetencije jezykowe, znajduje sie w czesci 4.3.1. Argument

dotyczqcy braku reprezentacji jezykowych u ZINL.
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kontrolowa¢ zmienne i ustala¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe, co pozwala na
sformutowanie precyzyjnych twierdzen. Zatem kazde podwazanie tych ustalen powinno
by¢ poparte rownie solidnymi dowodami, aby nie narusza¢ zasad rzetelnosci
1 doktadnosci naukowej. Niezaleznie od argumentacji, w ramach perspektywy
behawioralnej interpretacje o charakterze mentalistycznym w zakresie teorii umystu,
uznaje si¢, za przyktady nadmiernego antropocentryzmu, tamigce zasad¢ Morgana.
Podstawowym  argumentem  wysuwanym ~w  ramach  perspektywy
mentalistycznej, jest twierdzenie gloszace, ze niektorych procesow nie da si¢
zredukowa¢ do prostszych mechanizméw, takich jak warunkowanie czy proste
asocjacje. Zwolennicy tego stanowiska wskazuja, ze pewne reakcje, takie jak
rozwigzywanie probleméw w nowym kontekscie czy elastyczne dostosowywanie do
zmieniajacych si¢ warunkow, sugeruja istnienie reprezentacji mentalnych. Podkreslaja
rowniez, ze zaktadanie istnienia standw mentalnych u zwierzat pozaludzkich moze by¢
zgodne z zasadg parsymonii, o ile prowadzi do spdjniejszych modeli wyjasniajacych
zachowanie, niz wytacznie odwotanie si¢ do warunkowania czy prostych asocjacji. Tym
samym, badacze przyjmujacy perspektywe mentalistyczng zwracaja uwage na analogie
miedzy eksperymentami przeprowadzanymi z udziatem dzieci ludzkich, a badaniami
dotyczacymi zwierzat pozaludzkich. Dla przyktadu §ledzenie kierunku patrzenia oraz
inne mechanizmy przypisywania agencyjnos$ci innym, stanowig kluczowy punkt
odniesienia dla argumentacji mentalistycznej (Baron-Cohen, 2009). W eksperymentach
z udzialem niemowlat wykazano, ze juz na bardzo wczesnym etapie rozwoju dzieci,
zwracaja uwage na kierunek patrzenia innych oso6b oraz uzywaja go jako podstawowe;]
wskazowki dotyczacej intencji obserwujacego. Podobne badania przeprowadzono
w odniesieniu do naczelnych i innych gatunkéw zwierzat. Eksperymenty z zakresu
sledzenia kierunku patrzenia pokazaty, ze niektore naczelne, w tym szympansy, potrafia
podaza¢ za wzrokiem innych osobnikow, co moze sugerowac, ze posiadajg zdolnos¢ do
reprezentowania cudzych stanow. W eksperymentach tego typu badacze manipulujg
bodzcami wzrokowymi, np. poprzez zmian¢ punktu, na ktéry patrzy inny osobnik,
a nastgpnie sprawdzajg, czy uczestnicy badania rowniez patrza na ten sam punkt. Jesli
zwierzeta reaguja w prawidtowy sposdb, sugeruje to, ze rozumiejg relacje miedzy
kierunkiem patrzenia, a potencjalnym obiektem zainteresowania. Mentalistyczna
interpretacja tych wynikéw zaktada, Ze uczestnicy nie tylko reaguja na widoczne
wskazowki behawioralne (smart behaviour-reading), ale takze posiadaja pewien

poziom reprezentacji stanéw mentalnych innych (mindreading).
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Jak postaram si¢ wykaza¢ nieco podzniej °! przypisywanie prostych stanow
wolicjonalnych innym oraz §$ledzenie kierunku patrzenia u ludzkich dzieci
interpretowane sg jako wczesne przejawy zdolnosci czytania umystow innych. Stanowig
one naturalne wyposazenie ludzkiego systemu poznawczego, co sugeruje, ze s3
filogenetycznie mtodsze niz czitowiek. Dlatego nie sprowadza si¢ ich do jeszcze
prostszych mechanizméw asocjacyjnych. Teorie behawioralne sugeruja, ze zwierzeta
uczg si¢ tych reakcji poprzez powtarzalne skojarzenia, jednak dane empiryczne
podwazajg to stanowisko (Johnson Dziurawiec, Ellis, Morton, 1991). Na przyktad,
niemowleta wykazuja zdolno$¢ do $ledzenia wzroku dorostych juz w pierwszych
miesigcach zycia, czyli zanim zdaza naby¢ wystarczajace doswiadczenie asocjacyjne.
Podobnie, w badaniach na zwierzgtach innych niz ludzie zaobserwowano przypadki
podazania za spojrzeniem w sposob kontekstowo elastyczny, co sugeruje, ze nie jest to
jedynie efekt prostych regul skojarzeniowych, lecz skutek bardziej ztozonych proceséw
poznawczych (Tomasello, Call, Hare, 1999). Co wiecej, gdyby opisywane mechanizmy
opieraly si¢ wylacznie na schematach warunkowania behawioralnego, to w sytuacjach
nowych 1 niestandardowych ich skuteczno$¢ powinna drastycznie spadac.
Eksperymenty pokazuja, ze zaréwno dzieci, jak i zwierzeta potrafia dokonywaé
ztozonych generalizacji °> znanych schematéw w nowych kontekstach. Ciekawym
przykladem sa badania nad oszustwem (deceptive behavior), ktore wykazaly, ze
osobniki roznych gatunkow potrafig ukrywa¢ informacje przed rywalami, co wymaga
rozumienia, ze inna istota posiada odrebng perspektywe poznawczg (Hare, Call,
Tomasello 2001). Wykazano, ze zwierzgta potrafia unika¢ pokazywania innym
osobnikom lokalizacji pozywienia lub celowo wprowadza¢ ich w btad udajac fatszywe
intencje, lub zmieniajac lokalizacj¢ ukrywanego jedzenia, co wymaga dostosowania
zachowania do tego, czy inny nie tylko widziat jednostke, ale tez w zaleznosci od jego
statusu spotecznego (Abbott, Abbott, Grant, 1975; Lima, 1985; Emery, Clayton, 2001;
Bugnyar, Kotrschal, 2002). Takie dzialania wskazuja na zdolnosci z zakresu
mindreadingu na poziomie wyzszym niz proste przypisywanie standéw wolicjonalnych
czy percepcji. Wymagaja manipulowania swoim zachowaniem, tak aby zmyli¢
obserwatora, co trudno byloby wytlumaczy¢ jedynie za pomocg prostych mechanizmow

asocjacyjnych. Gdyby szympansy jedynie reagowaly na powtarzajace si¢ schematy, ich

51 Wspomniane opracowanie znajduje sie w rozdziale IV: Kluczowe koncepcje teorii umystu.

52 Wspomniane opracowanie znajduje sie w rozdziale V: Tendencyjnosé¢ w badaniu teorii umystu.
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zdolnos$¢ do elastycznego dostosowywania strategii do zmieniajacych si¢ warunkow
bylaby znacznie ograniczona. Co wigcej, biorac pod uwage ztozono$¢ teorii umyshu,
w narracji behawioralnej widoczny jest wyrazny przeskok jakosciowy migdzy
cztowiekiem a innymi gatunkami (Dunbar, 2013). Luka ta jest na tyle duza, ze generuje
zarzut o braku ciggtosci ewolucyjnej, na ktory narazone jest omawiane stanowisko.
W takiej perspektywie interpretacje behawioralne w zakresie teorii umystu postrzega si¢
jako przyklady nadmiernego antroponegacjonizmu, ktore, poprzez konsekwentne
odniesienie do zasady Morgana tamia kluczowa zasade teorii ewoluc;ji®®.

W tym miejscu warto takze przypomnieé¢, o nie$cistosciach terminologicznych
w rozwazaniach dotyczacych teorii umystu. Wstepne wprowadzenie do tej problematyki
umiescitam w czesci 1.2. Podstawowe rozrdznienie terminologiczne, jednak rozwazania
dotyczace wskazanego zagadnienia wymagaja dtuzszego wyjasnienia. W literaturze
tematu pojawia si¢ pewnego rodzaju utozsamienie ToMM =z inng obszerniejsza
kategorig, okreslang mindreadingiem (Baron-Cohen, 2009). Chociaz Baron-Cohen
(2009) dopatruje si¢ zrodta wskazanego problemu w artykule Premeraca i Woodroofa
(1978), uwazam, ze praca ta bardziej wyprzedzila wlasne czasy, niz przyczynita si¢ do
omawianego bledu. Podstawowym zrodtem wskazanej niescistosci jest ztozono$¢
mindreadingu oraz komplementarno$§¢ mechanizméw lezacych u podstaw poznania
spotecznego. Nalezy pami¢taé, ze w czasach, gdy autorzy Does the chimpanzee have
theory of mind przeprowadzali swoje eksperymenty, uznawano, ze tylko cztowiek
zdolny jest do wyjasniania zachowania innych osobnikow w  oparciu
o nieobserwowalne byty (stany mentalne). Dlatego twierdzenia Premacka 1 Woofruffa
(1978) odnosza si¢ do przypisywania prostych stanow wolicjonalnych, takich, jak
intencje czy cele. Podejmuja takze nieudang probe uzyskania wiarygodnych wynikow
w zakresie wiedzy, jednak, jak wyjasni¢ niZej °*, ostatecznie nie uda im sie
wyeliminowa¢ kluczowych probleméw proceduralnych. W poézniejszych latach Call
1 Tomasello (2011), w swoim przetomowym artykule Does the chimpanzee have theory
of mind. 30 years later wprowadza przytaczane juz rozrdznienie na teori¢ umystu
w sensie szerokim i waskim®. W tym momencie chce podkresli¢, ze przedefiniowali

oni omawiang zdolno$¢ tak, aby kluczowe w niej byto wnioskowanie na podstawie

5 Szczegdtowa polemika miedzy stanowiskami antropomorficznymi — antropoegacjonistycznymi,
znajduje si¢ w rozdziale V: Tendencyjnos¢ w badaniu teorii umystu.
54 Wspomniane opracowanie znajduje sie w czeéci 5.1.1. Przefomowe badania Premacka i Woodruffa.

% Szczegdlowy opis tego artykutu znajdzie sie w czesci 3.1.3. Badania Calla i Tomasello.
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falszywych przekonan. Tym samym, w swoich rozwazaniach przekierowali uwagg na to
co Baron-Cohen okre$la mianem ToMM. Autor artykutu Rozwdj zdolnosci czytania
innych umystow: cztery etapy zapozycza pojecie teorii umystu od Alana Leslie’go
(1993), ktory w swojej ksigzce A theory of agency zaproponowal model zdolno$ci do
tworzenia metareprezentacji (Baron-Cohen, 2009). Scislej moéwiac, Leslie (1993),
korzystajac z terminu feoria umystu ma na mysli, to samo co Baron-Cohen opisuje, jako
komponent zdolnosci mindreadingu: ToMM. Wydaje sie¢ zatem, ze =zabieg
terminologiczny Calla i Tomasello, zgodny byt z ogdélnym trendem w psychologii,
zapoczatkowanym m.in. przez przelomowe badania Baron-Cohena (2009). Jego celem
byto lepsze zrozumienie tego, na czym dokladnie polega czytanie umysiow
sprowadzone do zdolnos$ci do posiadania teorii umystu.

Chociaz problemy terminologiczne dotyczace zdolnosci z zakresu poznania
spotecznego s3a szeroko omawiane na gruncie badan dotyczacych empatii,
przyjmowania perspektywy innego czy teorii umystu, to ich konsekwencji nieustannie
mozna upatrywa¢ w szeroko komentowanych pracach z zakresu psychologii. Dlatego
juz teraz chece czytelnikoéw uczuli¢ na wieloznaczno$¢ nomenklatury wykorzystywanej
w niniejszej dysertacji. Warto zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢ do jezyka, w ktérego
kategoriach przywolywani przeze mnie autorzy formulja swoje tezy i teorie.
W nastepnych cze$ciach niniejszego opracowania, korzystajac z terminu teoria umystu,

bede sie odnosi¢ do okreslonego aspektu zdolnosci do mindreadingu.

3.3. Komponent poznawczy

Przejdzmy teraz do prezentacji i analizy stereotypow 1 mitow, ktore moga
przyczynia¢ si¢ do powstawania 1 utrzymywania uprzedzen wpltywajacych na
interpretacj¢  wynikow badan  dotyczacych procesdéw poznawczych ZINL.
W szczego6lnosci chodzi o badania z zakresu zdolno$ci do tworzenia teorii umyshu, czyli
procesu przez dekady przypisywanego wylacznie czlowiekowi. Tendencyjnosé
interpretacji badan naukowych jest dobrze udokumentowanym zjawiskiem,
w kontek$cie takich mechanizmow jak efekty oczekiwan czy dysonans poznawczy,
szczegotowo opisanych wczesnie;.

Dla przypomnienia postawa rozumiana jest jako ,,0sad lub uczucie wzgledem
osoby, idei lub obiektu: pozytywne, lub negatywne” (Openstax, 2022). Gtowng osig

moich zainteresowan jest spektrum, ktérego bieguny mozna okresli¢ jako:
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antropomorfizm —antroponegacjonizm, a kazda ze wskazanych postaw moze
przyjmowaé form¢ uprzedzenia o charakterze kulturowym i ukrytym. Uwazam, ze
konstruowanie lub komentowanie interpretacji wynikow badan z udzialem ZINL, jest
ci§le zwigzane z przyjmowaniem postaw wobec badanych zwierzat, gdyz narracje,
w ktorych to si¢ odbywa, maja charakter opowiesci, konstytuujacy porzadek spoleczny
badacza. Przyjmowanie perspektywy mentalistycznej dystynktywne jest dla postaw
antropomorficznych, u podstaw ktorych lezy pierwotny mit o jednosci cziowieka
z naturg, natomiast perspektywa behawioralna, S$ciSle zwigzana jest z narracja
o wyjgtkowosci cztowieka. Okreslone mity moga funkcjonowaé w umysle jednostki
jednoczes$nie, niezaleznie od siebie, nie wywolujac przy tym sprzecznos$ci w systemie
poznawczym.

Przekonania zgodne z réznymi stereotypami biorgcymi udziat w procesach
kategoryzacji spotecznej, ksztattuja postawy jednostki wobec obiektow obecnych
w codziennym zyciu, takich jak produkty w sklepach czy oferty gastronomiczne. Ich
formowanie jest procesem ztozonym, u podstaw ktérego lezy wiele mechanizméw
poznawczych, w tym tych omoéwionych w rozdziale II: Wybrane mechanizmy
poznawcze lezgce u podstaw tendencyjnosci zwigzanej z uprzedzeniami. Jak
wspomniatam wcze$niej, przynalezno$§¢ do okreslonej kategorii, w tym przypadku
czlowiek, przeciwstawiana jest kategorii zwierzeta. Grupa my charakteryzuje si¢
pozytywnymi atrybutami, takimi jak: najinteligentniejszy gatunek, jedyny postugujacy
si¢ jezykiem®®, czy zdolny do tworzenia teorii umyshu. W nastepnych cze$ciach poddam
analizie mity i stereotypy, lezace u podstaw oceniania wiarygodnosci interpretacji
wynikow eksperymentéw z udziatem ZINL. Co bedzie stanowi¢ punkt wyjscia do
poézniejszych rozwazan, zawartych w rozdziale V: Tendencjnos¢ w badaniu teorii

umystu.

3.3.1. Mity i inne narracje
We wspotczesnej kulturze popularnej mity zajmuja wyjatkowo trwate miejsce.

Narracje o bogach (np. Kratos w serii gier God of War), herosach (jak Herkules czy

% Aspekt rtoli jezyka w zdolnosci do tworzenia teorii umyshu zostanie rozwiniety w rozdziale
V: Tendencyjnos¢ w badaniu teorii umystu, gdzie pokrétce omowie argument dotyczacy braku
reprezentacji jezykowych u zwierzat innych niz ludzie oraz w VI: Niesprawiedliwos¢ wynikajgca
z uprzedzen wobec zwierzqt innych niz ludzie, gdzie szerzej omowig kwesti¢ traktowania zwirzat innych

niz ludzie, jako podmioty wiedzy.
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Kirke), bohaterach basni (np. Kopciuszek, Spiaca Krélewna, Alicja z Krainy Czarow)
czy duchach (Dziady, WiedZmin) stanowig nie tylko rozrywke, ale takze swoisty sposob
wyjasniania $wiata. Jak wskazuja badacze mitéw, myslenie mitologiczne nie jest
wytacznie domeng spoleczenstw archaicznych. Przeciwnie, we wspotczesnych,
swieckich 1 rozwinigtych spoleczenstwach odgrywaja nadal istotng rolg, cho¢ ich
funkcjonowanie przybiera bardziej ztozone i czgsto trudniejsze do uchwycenia formy
(Czeremski, 2021). Wyjasnienie omawianych struktur pozostaje niepelne bez odwotania
do ustalen kognitywistyki. Kluczowe jest tu rozumienie ,,naturalnosci” jako poznawczej
fatwosci 1 automatyzmu (Barrett, 2011; Czeremski, 2021, s. 16). T¢ automatyzacje
nalezy z kolei rozumie¢ w kontek$cie szeroko opisywanego mechanizmu skapca
poznawczego — dazenia do minimalizacji wysitku, gdyz mit oferuje gotowe schematy
pozwalajace zredukowac¢ zlozono$¢ Swiata otaczajacego jednostke. Jego charakter moze
by¢ wrodzony albo nabyty. W pierwszym przypadku chodzi o pojawienie si¢
okreslonych form aktywno$ci (np. mitotwdrstwa) w toku rozwoju jednostki
(ontogenezy), jako wyrazu wrodzonych predyspozycji. Dzieci, ktore konstruuja osobiste
opowiesci wyjasniajace otaczajaca je rzeczywistos$¢, stanowia przyktad tego zjawiska.
W sensie nabytym mit rozumiany jest jako forma narracyjna, przyswajana kulturowo,
jednak jego poznawcza naturalno$¢ przejawia si¢ w latwosci, z jaka zostaje
zinternalizowany. Czyli przetwarzanie mitow nie angazuje Swiadomego, refleksyjnego
systemu drugiego, lecz odbywa si¢ automatycznie, zgodnie z tendencjami poznawczymi
charakterystycznymi dla systemu pierwszego (Kahneman, 2012).

Religie — jako kulturowo usankcjonowane systemy przekonan — wciaz pehnia
wazng funkcje w ksztalttowaniu wyobrazen o $wiecie, a tym samym, wcigz stanowig
jadro wielu systeméw kulturowych. Jak wskazywatam juz w pierwsze] czesci
niniejszego rozdzialu, religia wptywa na ksztaltowanie zaréwno indywidualnych, jak
1 kulturowych postaw — w tym takze uprzedzen wobec ZINL. Oznacza to, ze nawet
osoby, ktore nie identyfikujg si¢ jako wierzace, moga funkcjonowa¢ w ramach
poznawczych struktur wzmacnianych przez mitologiczne narracje religijne obecne
wich kulturze. Interesujagce w kontekS$cie niniejszego opracowania, wydaje si¢
zagadnienie $wieckich form mitu — cho¢ pozbawione sakralnego statusu, nadal

skutecznie organizuja przekonania jednostki. Obecne sa w teoriach spiskowych,
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legendach miejskich czy internetowych copypastach®’. Funkcjonuja w literaturze, kinie
i innych produktach kultury masowej, ale rowniez wykorzystywane sa
w socjotechnikach — np. narracja oblgzonej twierdzy ®® — ksztattujac postawy
polityczne czy konsumenckie. Istniejg takze mity indywidualne, szczegolnie widoczne
u dzieci, ktore spontanicznie tworza wyjasnienia porzadkujace ich rzeczywisto$c.

Wielu badaczy uwaza, ze myslenie mityczne jest naturalnym dla cziowieka
sposobem interpretowania rzeczywistosci. Dlatego mozliwe jest okreslenie jego
ewolucyjnych korzysci i wad. W tym celu chce odwotaé si¢ do zasady gloszacej, ze nie
trafno$¢ przekonan, ale skuteczno$¢ zachowan decyduje o ich adaptacyjnej wartosci
(Tinbergen, 1963). Nawet jesli przekonania oparte sa na falszywych zatozeniach, moga
prowadzi¢ do skutecznych dziatan (Czeremski, 2021). David Sloan Wilson wskazuje
kilka powodow, dla ktorych mity moga by¢ skuteczniejsze niz racjonalne wyjasnienia,
a najistotniejsze z nich to (za: Czeremski, 2021, s. 14):

a. Opodznione konsekwencje — skutki wielu dziatan sg odroczone w czasie i trudne
do zaobserwowania, co sprawia, ze jednostka potrzebuje fikcyjnych instrukcji,
ktore zastepujg brak wiedzy.

b. Korzys$ci zbiorowe — pozytywne konsekwencje niektorych dziatan (np.
altruistycznych) obejmuja spotecznos¢, a nie jednostkg, ktora moze nawet
ponies¢ koszty. Aby sktoni¢ ja do dziatania, potrzebne sg narracje, ktére nadaja
sens jej poswigceniu.

€. Optymalizacja poznawcza — mit jako krotka 1 emocjonalnie angazujgca narracja
lepiej odpowiada ograniczeniom poznawczym czlowieka niz ztozone, ale trudne

do przyswojenia wyjasnienia.

Co ciekawe, w swojej ksigzce Czeremski (2021) Iaczy modularne podejscie
z zatozeniami teorii uciele$nienia — tradycyjnie przeciwstawianej] modelowi

komputacyjnemu (Hohol, 2017; Czeremski, 2021, s. 21). W jego ujeciu podejscia te nie

5 Jest to rodzaj memu w formie pisemnej, przybieraja forme wymys$lonych historii, kopiowanych
i rozpowszechnianych w internecie. Ma humorystyczny charakter, a jej czg¢stymi elementami sa m.in.
wulgaryzmy czy btedy ortograficzne oraz gramatyczne.

% Konsekwencja socjotechniki oblezonej twierdzy jest stan nazywany syndromem oblezonej twierdzy.
Polega na wywolaniu poczucia zagrozenia ptyngcego z grupy obcej (Zidtkowski, 2016). W takim
rozumieniu socjotechnika rozumiana jest jako zbior dyrektyw okreslajacych zasady skutecznego

zarzadzania spoteczenstwem.
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sa wcale sprzeczne, lecz wzajemnie uzupelniajace, co znajduje swoj wyraz m.in.
w koncepcjach metafory pojeciowej i teorii amalgamatu, omowionych w ksigzce Mit
W umysle: Ewolucyjno-kognitywne podstawy form mitycznych.

Ramy narracyjne funkcjonuja jako schematy, ktore nadajg znaczenie zdarzeniom
1 pomagaja w ich interpretacji. Sg nie tylko narzedziami poznawczymi, ale takze
elementami tozsamos$ci — pozwalaja jednostkom 1 grupom rozumieé siebie, swoja
przeszto$¢ 1 swoje miejsce w Swiecie. Ich zaletg jest fakt, ze nie podlegajg one
warunkom prawdziwos$ci, a zatem nie wymagaja weryfikacji — sa przyjmowane jako
oczywiste, a tym samym odporne na zmiang. Jak zauwaza Marcin Napiorkowski (2019;
2022), narracje odgrywaja kluczowa rol¢ w ksztattowaniu spolecznego obrazu $wiata.
To wilasnie poprzez opowiesci — zaro6wno te codzienne, jak i zakorzenione w tradycji
kulturowej — porzadkujemy rzeczywisto$¢, okreslamy, co jest wazne, oraz konstruujemy
tozsamos$¢ indywidualng i zbiorowa. Co ciekawe w literaturze przedmiotu znalez¢
mozna koncepcje tozsamos$ci narracyjnej (Ricoeur, 2005), ktéra wnosi istotny wkiad
w rozumienie ja jako dynamicznego i osadzonego w czasie konstruktu.
W przeciwienstwie do ujec¢ esencjalistycznych, traktujacych tozsamos¢ jako niezmienny
rdzen podmiotu, teoria tozsamosci narracyjnej zaktada, ze jednostka konstruuje siebie
poprzez opowiadanie historii o sobie samej. Tozsamos$¢ nie jest tu dana raz na zawsze,
lecz tworzona 1 przeksztalcana w procesie opowiadania i reinterpretowania wiasnych
doswiadczen. Zatem opowiadanie pelni funkcj¢ posrednika migdzy tym, co
konceptualne a tym, co przezywane. Narracja pozwala jednostce zintegrowac
rozproszone, czesto sprzeczne doswiadczenia w  wzglednie spojng strukture
znaczeniowg. Ricoeurowskie ja nie istnieje poza narracja — ksztattuje sie¢ w niej
I poprzez nig. Tym samym tozsamo$¢ — mowigc nieco skrotowo i upraszczajac te
koncepcje — staje si¢ procesem interpretacyjnym, w ktérym doswiadczenie nabiera
sensu dzieki wpisaniu go w opowies¢ o wlasnym zyciu. W omawianej koncepcji to
wlasnie narracyjno$¢ umozliwia jednostce zachowanie cigglo$ci tozsamosci mimo
zmiennosci  doswiadczen, a jednocze$nie otwiera przestrzen dla autorefleksji,
reinterpretacji i przemiany.

Przyktadem badan nad mitami kulturowymi sg interpretacje basni Braci Grimm
autorstwa Pullmana (2012), ktéry pokazuje, ze nawet opowiesci uznawane za neutralne
czy uniwersalne sg silnie osadzone w $wiatopogladach i przekazuja okre§lone wartos$ci.
W takim wujeciu mity okreS$laja ramy interpretacyjne, wplywajace na postawy,

przekonania 1 decyzje spoleczne. W swoich pracach Napidrkowski zaprezentowal
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analiz¢ mitdw, zwigzanych z postawami politycznymi np. (softpatriotyzm —
turbopatryjotyzm) oraz ciekawy przeglad wspodtczesnych narracji obecnych w mysleniu
o0 przysztosci (technooptymizm — technopesymizm); (Napiorkowski, 2019). W ksigzce
Naprawic przysztos¢: Dlaczego potrzebujemy lepszych opowiesci, Zeby uratowac swiat
(2022) analizuje dwa dominujace sposoby myslenia o technologii. Obie te postawy sa
w istocie dwoma biegunami jednego spektrum — opowiesciami, ktére probuja nadaé
sens zmianom technologicznym 1 ich wplywowi na rzeczywisto$¢ jednostki.
Technooptymizm to postawa, cechujgca si¢ zbiorami przekonan gloszacymi, ze
technologia uratuje §wiat. Zatem osoby prezentujace wskazane stanowisko wierza, ze
dzigki postgpowi naukowemu 1 technologicznemu ludzko$¢ przezwyciezy
najpowazniejsze problemy — od kryzysu klimatycznego po choroby i $mier¢. Dlatego
nazywana jest narracjg postgpu. W skrajnej wersji przyjmuje forme technologicznej
utopii: $wiat, w ktorym sztuczna inteligencja, nanotechnologia, genetyka i robotyka
rozwigzuja wszystkie trudnosci. Typowymi przykladami tego rodzaju narracji sg te
obecne w transhumanizmie czy dzietach kultury masowej takich jak ksigzki, czy filmy
science-fiction. Afektywny komponent omawianego uprzedzenia manifestuje si¢ m.in.
w redukowaniu dysonansu poznawczego, moze prowadzi¢ do powierzchownych lub
znieksztalconych interpretacji doniesien naukowych — zwlaszcza w przekazach
medialnych  tworzonych przez osoby bez odpowiedniego przygotowania
merytorycznego. W skrajnej formie postawa ta przejawia si¢ w narracjach gloszacych,
ze nie nalezy martwi¢ si¢ o przysztos¢, poniewaz technologia rozwigze wszystkie
problemy cztowieka, a jej rozwd) zagwarantuje bezpieczng przysztos¢. Z kolei
technopesmymis$ci glosza, ze technologia zniszczy $wiat, tym samym postrzegaja ja
jako site prowadzaca do alienacji, degradacji $rodowiska, poglebiania nierownos$ci
iutraty czlowieczenstwa. W tym nurcie pojawiaja si¢ narracje apokaliptyczne —
o sztucznej inteligencji, ktora przejmie kontrolg nad §wiatem 1 w najlepszym wypadku,
zniewoli cztowieka, czy o zautomatyzowanym spoleczenstwie pozbawionym sensu
1 pracy oraz zdegradowanym moralnie. Omawiana postawa wiaze si¢ czg¢sto z nostalgia
za przeszto$cia i pragnieniem powrotu do ,prostszego zycia®, co sprawia, ze
wspotwystepuje z inng postawg okreslang w literaturze jako juvenoia (Vsauce, 2016;
Finkelhor, 2022). Cechuje si¢ ona strachem lub wrogoscia zywiong przez
przedstawicieli starszych pokolen wzgledem mtodszych, lub w stosunku do kultury
mtodziezowe] w ogolnosci. Napiorkowski podkresla, Zze zardéwno technooptymizm, jak

1 technopesmymizm s3 narracjami upraszczajacymi zlozong rzeczywistos¢. Zamiast
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namystu nad technologia, sprowadzaja ja do mitu: albo jako zbawienia, albo jako
katastrofy. To — zdaniem autora — ostabia sprawczo$¢ spoteczna. W wyniku braku
dyskusji o konkretnych rozwigzaniach, np. etycznych, prawnych czy politycznych,
zwigzanych z technologia, spoteczenstwo przyjmuje tendencje, ktére mozna sprowadzic¢
do biernego oczekiwania na wybawienie lub zagtade.

W badaniach nad poznaniem ZINL wyr6znia si¢ opisane we wczes$niejsze]
czgSci moich rozwazan spektrum antropomorfizm — antroponegacjonizm (de Wal,
2018). Obejmuje ono zakres postaw, ktore ludzie przyjmuja w odniesieniu do
nadawania zwierz¢tom innym niz ludzie cech, uznanych za typowe dla czlowieka
(human-like). Osoby prezentujace pierwsza z wymienionych postaw, wykazuja
tendencje do dokonywania wskazanej atrybucji. Natomiast antroponegacjonizm to
tendencja do odrzucania lub niedowierzania w mozliwos¢ istnienia ztozonych procesow
poznawczych poza gatunkiem ludzkim, nawet mimo mocnych przestanek. Obie
postawy pelnig funkcje strukturalnie podobng do technooptymizmu i technopesymizmu
— s3 to narracyjne skrajnos$ci, ktére stuzg uporzadkowaniu ztozonej rzeczywistosci
1 ograniczeniu niepewnosci poznawczej. Tak, jak technooptymizm zaklada, ze
technologia rozwigze problemy ludzkosci, tak antropomorfizm zaktada, ze wszystkie
zwierzeta sg do nas bardzo podobne, wigc mozemy (i powinni§my) interpretowac ich
zachowania przez analogi¢ do ludzkich. W takich opowiesciach cztowiek nie jest
samotnym wyjatkiem, lecz czg$cia wigkszej catosci — wspdlnoty istot obdarzonych
umystem 1 emocjami. Zgodnie z tg narracja, badania dotyczace poznania zwierzat
innych gatunkéw stanowig lustrzane odbicie, w ktérym odnajdujemy cztowieka w innej
formie (Safin, 2018). Pasuje to do mitycznej opowiesci o jednosci cztowieka z naturqg —
narracji o wspdlnym rodowodzie, empatii 1 pokrewienstwie. Co wigcej, tak jak
technopesymizm postrzega technologi¢ jako zagrozenie, tak antroponegacjonizm
postrzega przypisywanie zwierzetom ludzkich cech jako blad poznawczy, ktory
przyczynia si¢ do tamania reguly parsymonii, jaka jest zasada Morgana. Narracja ta
opiera si¢ na przekonaniu o radykalnej odrebnosci cztowieka od innych gatunkow
zwierzqt — tylko ludzie posiadajg moralno$¢, jezyk czy potrafig czyta¢ umysty innych.
W tym ujeciu zwierzgta stajg si¢ biologicznymi automatami, zdeterminowanymi przez
instynkt i1 reakcje warunkowe. Jest on $ci§le zwigzany z mitem o wyjgthkowosci
czlowieka, ktory konstytuuje porzadek spoteczny i1 legitymizuje dominujaca pozycje

naszego gatunku.
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W kontekscie poznania zwierzat i postaw prezentowanych wobec nich, warto
zauwazy¢, ze mity 1 narracje majg istotny wptyw na sposob formutowania wnioskow
w badaniach naukowych. Uprzedzenia opierajag si¢ na zakorzenionych kulturowo
strukturach narracyjnych, ktére funkcjonujg jako poznawcze ramy interpretacyjne
(Pullman, 2012). Mity te moga funkcjonowaé zaréwno na poziomie kulturowym, jak
iindywidualnym i  wlasnie one organizuja nasze rozumienie relacji
miedzygatunkowych. Dlatego w nauce rowniez mozna odnalez¢ mity, ktore zyskatly
status ,,prawdy”. Przyktadem moze by¢ idea ,,walki o byt” wywodzaca si¢ z darwinizmu
spotecznego, spopularyzowana przez Herberta Spencera, ktora do dzis wpltywa na
postrzeganie relacji miedzygatunkowych jako konfliktu i rywalizacji (Sikorska, Trojan,
2022). Ten sposob myslenia obecny jest w popularnych i akademickich interpretacjach
zachowan zwierzat, mimo ze alternatywne modele — np. oparte na wspdlpracy czy
empatii — rowniez znajduja poparcie empiryczne. Jak zauwazyt Kanouse (1971), ludzie
nie zawsze daza do najbardziej trafnych i racjonalnych wyjasnien; czgsto zadowalajg si¢
interpretacjami wystarczajagcymi. Ma to zwigzek z ograniczeniami poznawczymi
1 potrzeba uproszczen — czyli wlasnie z ramami narracyjnymi, ktére pozwalajg
organizowa¢ do$wiadczenie.

Dobrym przyktadem takiej narracji jest twierdzenie, ze koty sq naturalnymi
samotnikami, co wpltywa na sposob interpretowania ich zdolnosci spotecznych
i poznawczych. Takie przekonanie podzielata takze Simona Kossak (2019, str. 119-

133), ktora w swoich gawedach O zwierzetach i przyrodzie pisze:

Trudniejsza sprawa jest ze zwierzetami zyjacymi samotnie. A jednak kot, to typowy samotnik, zawart

z cztowiekiem pakt o nieagresji, ktory czasem my wypowiadamy (Kossak, 2019, str. 125).

Tego rodzaju potoczne przekonania majg swoje odpowiedniki takze w dyskursie
naukowym. W artykule Zarys procesow kognitywnych kota domowego Marcin
Urbaniak (2024) przyjmuje m.in., ze koty sa gorzej uspotecznione niz psy oraz
wykazuja staba zdolno$¢ rozpoznawania ludzkich intencji, a ich zachowania spoteczne
ograniczaja si¢ do ,nizszych” komponentow mindreadingu. Faktycznie nie ma
dowodow na zdolno$ci z zakresu czytania umyslow innych u kotow, jednak
wspotczesne badania 1 obserwacje etologiczne podwazaja takie ujecie. Po pierwsze,

koty domowe nie sg typowymi samotnikami w sensie biologicznym. Cho¢ poluja
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samotnie, to posiadaja ztozong mimike *°

czy wokalizacje oraz reaguja na gesty
wskazywania. Potrafig rozpoznawaé swoje imig¢, odpowiada¢ na emocje opiekunow
(Saito, Shinozuka, 2013; Saito Takagi, Arahori, Fujita,2019; Vitale Shreve, Udell,
2015). Szczegolnie w srodowisku miejskim i domowym, gdzie zyja w grupach,
nawigzujg relacje spoteczne 1 angazujg si¢ w zachowania afiliacyjne zaréwno z innymi
kotami, jak i z ludzmi (Crowell-Davis, Curtis, Knowles, 2004; Bradshaw, 2016). Co
wiecej koty wyksztalcity elastycznos¢ spoteczng, co oznacza, ze ich zachowania sg
znacznie bardziej zlozone niz sugeruje stereotyp samotnika. Badania wskazujg roéwniez,
ze koty potrafig rozpoznawac ludzkie stowa, kojarzy¢ je z obrazami, co §wiadczy o ich
zaawansowanych zdolno$ciach poznawczych i spotecznym rozumieniu otoczenia
(Médses, Wascher, 2022). Co wigcej, reaguja na niezgodno$ci miedzy slowami
a obrazami, co sugeruje, ze przetwarzaja informacje na bardziej zaawansowanym
poziomie niz dotad sadzono (Takagi, Saito, Arahori, Chijiiwa, Koyasu i in. 2023).
W tym kontekscie zasadne staje si¢ pytanie, czy negatywne wyniki testow
mindreadingu u kotdw wynikajg raczej z niedostosowania paradygmatow badawczych
do specyfiki Umweltu tych zwierzat — ich sposobu przetwarzania informacji i form
komunikacji — niz z rzeczywistego braku zdolno$ci we wskazanym zakresie. Koty,
w przeciwienstwie do pséw 1 naczelnych, reprezentuja odmienny typ przystosowania
ewolucyjnego — sg gatunkiem mniej uleglym, bardziej niezaleznym i nastawionym na
samotne polowanie. Ich zachowania spoteczne i poznawcze rozwijaty si¢ w innym
kontekscie ekologicznym, co sprawia, ze nie odpowiadajg one bezposrednio na typowe
paradygmaty eksperymentalne. Moze to prowadzi¢ do btgdnych wnioskdw na temat ich
rzekomych deficytow poznawczych.

Ostatnia  kwestia, ktora  pragng¢  poruszy¢é, dotyczy  rozrdznienia
terminologicznego, ktoére warto doprecyzowa¢ na tym etapie pracy, aby unikngc¢
potencjalnych nieporozumien. Klasyczny 1 metodologiczny behawioryzm to tradycyjne
nurty, ktérych gtéwnym celem byto ugruntowanie psychologii jako nauki empirycznej,
oparte] na obserwowalnych zachowaniach oraz danych mozliwych do obiektywnej
weryfikacji. Tymczasem w czeSci 3.2. Dwie perspektywy interpretowania
eksperymentow z udziatem zwierzqt pozaludzkich omawiam perspektywe behawioralng
obecng we wspotczesne] psychologii poznawczej, porownawczej oraz etologii. Nie

stanowi ona kontynuacji behawioryzmu metodologicznego, lecz funkcjonuje

% Zwierzeta samotnicze nie wyksztalcity mimiki twarzy, co dobrze wida¢ na przykladzie niedzwiedzi.
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rownolegle jako odrgbne podejs$cie badawcze, skoncentrowane na analizie zachowania.
Dlatego narzedzia wypracowane w obrebie behawioryzmu metodologicznego uznawane
sg przez badaczy przyjmujacych perspektywe behawioralng, lecz rowniez wsrod
przedstawicieli podej$¢ mentalistycznych. Innymi stowy, zarowno badacze sceptyczni
wobec przypisywania zwierzetom stano6w mentalnych, jak 1 ci, ktorzy takie
przypisywanie uznaja za uprawnione, czesto postuguja si¢ zblizonym zestawem technik
badawczych, opartych na obserwacji i analizie zachowania, wypracowanych na gruncie
behawioryzmu metodologicznego. Zatem nurt ten stanowi wspdlng podstawe wielu
wspotczesnych podejs¢ badawczych w stosowanych w réznych dziedzinach psychologii
— niezaleznie od przyjmowanych zalozen ontologicznych dotyczacych istnienia stanow
mentalnych. Taka klarownos$¢ terminologiczna sprzyja bardziej obiektywnej 1 rzetelnej
interpretacji wynikow badan z udzialem zwierzat innych niz ludzie.

Podsumowujac t¢ czgs$¢ rozwazan, pragne zauwazy¢, ze w interesujacym mnie
obszarze, funkcjonuja przynajmniej dwa mity: o wyjgtkowosci czlowieka oraz
o jednosci cztowieka z naturg. Przekonania zgodne z pierwszym z wymienionych stuza
legitymizacji uprzedmiotawiania ZINL 1 ich instrumentalnego traktowania. Widoczne sa
w nurcie behawioralnym, opisanym w czesci 3.2. Dwie perspektywy interpretowania
eksperymentow z udziatem zwierzqt pozaludzkich. Jak wykaze w rozdziale
V: Tendencyjnos¢ w  badaniu teorii umystu, autorzy przyjmujacy postawe
antroponegacjonistyczng — mimo deklaratywnej obiektywnosci — niekiedy powielaja
antropocentryczne zatozenia. Z kolei narracje antropomorficzne, ktore przypisuja
zwierzetom cechy ludzkie, wynikaja z mitu jednosci czltowieka z naturg 1 bywaja
obecne w perspektywie mentalistycznej oraz np. w nurtach proekologicznych czy

weganizmie etycznym.

3.3.2. Stereotypy

Walter Lippmann (1922) jako pierwszy zastosowal termin ,,stereotyp”
w konteks$cie spolecznym, opisujac tendencje do postrzegania oséb lub przedmiotow
jako podobnych, to znaczy przypisywania im tych samych cech (atrybutow), (Nelson,
2003, s. 25). Cho¢ pierwotnie pojecie to odnosito si¢ do techniki kopiowania matryc
w druku wypuktym, to z czasem zostalo zaadaptowane przez nauki spoleczne jako
narzedzie analizy procesOw poznawczych 1 spotecznych. Ujecie Lippmanna bylo
przetomowe, poniewaz okreslito funkcje stereotypdéw jako mechanizméw poznawczych

— stanowig one swojego rodzaju filtr, ktéry ukierunkowuje uwage, selekcjonujaca
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informacje z otoczenia, decydujac, co zostanie uznane za istotne, a co pominigte.
Omawiane struktury mozna wigc rozumie¢ jako kryteria przyporzadkowywania
obiektow do kategorii poznawczych — okreslajg sposéb ich postrzegania poprzez
przypisywanie im cech zgodnych z zatozeniem, ze czlonkéw danej grupy (zwlaszcza
obcej) tacza okreslone wiasciwosci (Nelson, 2003, s. 22). Proces ten okresla si¢ mianem
stereotypizacji, a jego podstawowym mechanizmem jest generalizacja®’.

Podkresla si¢, ze podstawowa funkcja adaptacyjng omawianych kryteriow jest
ograniczenie zuzycia zasobow poznawczych (Macrae, Milne, Bodenhausen, 1994).
Przeprowadzono seri¢ eksperymentéw, ktorych wyniki wspierajaja stanowisko
gloszace, Ze stereotypy upraszczaja przetwarzanie informacji w ztozonym $rodowisku
spotecznym, zatem stanowig narzedzie do oszcz¢dzania zasobow poznawczych.
Autorzy Stereotypes as energy-saving devices: A peek inside the cognitive toolbox
(1994), przeprowadzili seri¢ trzech eksperymentow z wykorzystaniem paradygmatu
podwojnego zadania %!, aby sprawdzié, czy stosowanie stereotypow rzeczywiscie
prowadzi do oszczednosci zasoboéw umystowych. W pierwszym badaniu uczestnicy
mieli jednoczesnie formutowa¢ wrazenia o osobach na podstawie cech oraz
monitorowac tekst prozatorski. Wyniki wykazaly, ze gdy w zadaniu pojawialy si¢
etykiety stereotypowe, uczestnicy osiggali lepsze wyniki w monitorowaniu tekstu, co
sugeruje, ze stereotypy upraszczaja i przyspieszaja proces przetwarzania informacji
o innych, pozostawiajac wigcej zasobéw na zadania réwnoczesne (Macrae, Milne,

Bodenhausen, 1994). W drugim eksperymencie autorzy zastosowali subliminalng

60 Wiecej o stereotypizacji i generalizacji znalezé mozna w cze$ciach 2.1. Mechanizm kategoryzacji
spotecznej 2.3 Myslenie analogiczne, 2.6. Stodka reakcja czy 3.4.2. Heurystyki i wynikajqce z nich
tendencje w zachowaniu i podejmowaniu decyzji istotne w kontekscie uprzedzen migdzygatunkowych.

61 Paradygmat podwojnego zadania (dual-task paradigm) to metoda badawcza stosowana w psychologii
poznawczej, ktora polega na jednoczesnym wykonywaniu przez uczestnika dwoch zadan. Celem tego
podejscia jest zbadanie, jak obcigzenie poznawcze wplywa na wydajnos¢ w kazdym z tych zadan oraz jak
zasoby uwagi i przetwarzania informacji sa dzielone miedzy rézne procesy umystowe. Uczestnicy
wykonywali jednocze$nie zadanie polegajace na formutowaniu wrazen o ludziach oraz monitorowaniu
tekstu. Lepsza wydajno$s¢ w monitorowaniu tekstu w sytuacji aktywacji stereotypoéw sugerowata, ze
stereotypy dzialajg jak ,,narzedzia” upraszczajace przetwarzanie informacji i zmniejszajace obcigzenie
poznawcze. Zatem paradygmat podwojnego zadania to skuteczna metoda pozwalajaca bada¢, jak rézne
procesy poznawcze wspotdziela ograniczone zasoby umystowe oraz czy pewne mechanizmy (np.

stereotypy) dziatajg automatycznie i oszczgdzajg energi¢ poznawcza.
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aktywacje stereotypow ©2 | uzyskujac podobny efekt oszczednosci zasobow

poznawczych, co wskazuje, ze korzystanie ze stereotypdw moze zachodzi¢
automatycznie, bez §wiadomej intencji. Trzecie badanie, wykonano w paradygmacie
reakcji na bodziec®®, co potwierdzito wczesniejsze doniesienia w innym kontekscie
pomiarowym. Autorzy podkreslaja, ze stereotypy pelniag wazng funkcj¢ adaptacyjna,
pozwalajac radzi¢ sobie z nadmiarem informacji spotecznych poprzez uproszczenie
1 automatyzacje procesow poznawczych. Jednak, jak zauwazaja, choC stereotypy sa
efektywnym narzedziem oszczedzania energii poznawczej, ich automatyczne
stosowanie moze prowadzi¢ do uproszczen, uprzedzen i btedéw w ocenie innych.
Jednym z kluczowych badaczy zajmujacych si¢ omawianym zagadnieniem jest
Richard Ashmore, ktory w swoich pracach z lat 70. XX wieku podkreslal, Ze stereotypy
nalezy rozumie¢ jako struktury poznawcze, ktére porzadkuja wiedze o czlonkach
okreslonych grup spolecznych i umozliwiajg szybkie, cho¢ uproszczone, wnioskowanie
na temat ich cech oraz zachowan. W artykule z 1979 roku napisanym wspodlnie
z Frances’em Del Boca, Ashmore zwracal uwage, ze postgp w badaniach nad
stereotypami plci byt utrudniony przez brak jasnych definicji tego, czym stereotyp jest
oraz jaka pelni role w procesach poznawczych i spotecznych. Autorzy postulowali, aby
stereotypy traktowac jako zbiory powigzanych ze soba cech, ktore sg przypisywane
okreSlonym kategoriom spotecznym. Oznacza to, ze ludzie majg tendencj¢ do
automatycznego laczenia pewnych cech i atrybutow z przynalezno$cig do danej grupy,
co wplywa na sposob postrzegania 1 oceniania jej czlonkdéw. Ashmore i Del Boca (1979)
podkreslali, ze stereotypy nie sg jedynie prostymi etykietami, lecz stanowig zlozone
schematy poznawcze, ktére maja wplyw na procesy percepcji, interpretacji

1 zapamigtywania informacji o innych ludziach. Wskazywali rowniez, ze stereotypy

62 Subliminalna aktywacja stereotypéw odnosi sie do procesu, w ktérym stereotypowe tresci sg
wywolywane automatycznie i nie§wiadomie, zwykle poprzez prezentacj¢ bodzcow podprogowych.
W praktyce oznacza to, ze bodzce, takie jak stowa, obrazy czy inne przekazy, sa prezentowane w taki
sposob, iz osoba nie zdaje sobie z nich sprawy, ale mimo to moga one wptywaé na jej mysli, emocje
i zachowania. Na przyktad, bodzce podprogowe moga aktywowaé stereotypy plciowe lub rasowe,
powodujac automatyczne skojarzenia i uprzedzenia, ktéore moga si¢ ujawnia¢ w pozniejszych reakcjach
czy ocenach, mimo braku §wiadomosci ich ekspozycji.

83 Zadanie reakcji na bodziec to metoda badawcza, w ktorej uczestnik musi jak najszybciej zareagowaé na
pojawiajacy si¢ na ekranie lub w otoczeniu bodziec, np. kliknaé przycisk, nacisng¢ klawisz, podnoszac
reke lub wykonujac inng reakcje motoryczng. Celem takich badan jest zmierzenie czasu reakcji — czyli

jak szybko uczestnik zareaguje na dany bodziec.
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moga by¢ zar6wno pozytywne, jak i negatywne, a ich tre$¢ i funkcje sg silnie zwigzane
z organizacja grup spotecznych, a konkretnie z relacjami wiladzy oraz struktura
spoteczng. W odniesieniu do stereotypoéw piciowych autorzy proponowali analizowanie
ich w kategoriach szerszych teorii dotyczacych relacji migdzygrupowych 1 procesow
poznawczych, co pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy ich powstawania i utrwalania.
Wezedniejsze prace Ashmore’a (1970) dotyczace uprzedzen migdzygrupowych réwniez
podkreslaty role stereotypow jako kluczowych narzedzi organizujacych wiedze
o innych oraz wptywajacych na postawy i zachowania wobec cztonkow grup obcych.
Stereotypy, jako poznawcze uproszczenia, mogg prowadzi¢ do dyskryminacji,
zwlaszcza w sytuacjach rywalizacji lub konfliktu intereséw miedzy grupami.

Zatem ich podstawowa funkcja jest gromadzenie i przekazywanie zbiorowej
wiedzy spoleczno$ci na temat obcych grup, co pozwala na uproszczenie przetwarzania
informacji o nowo napotkanych jednostkach (Mirostawska, Kofta, 2007). Ich zaleta jest
oszczedno$¢ energii oraz umozliwienie uniknigcia ryzyka zwigzanego z potencjalnymi
zagrozeniami ze strony grupy obcej. Stereotypizacja ma jednak istotne konsekwencje
negatywne: prowadzi do znieksztalcania reprezentacji poszczegélnych grup, m.in.
poprzez homogenizacj¢ grupy obcej (redukcje roznic wewnatrz kategorii) oraz
akcentuacje réznic miedzygrupowych. Omawiane kryteria pelnig takze funkcje
afektywne i motywacyjne — stuza obronie samooceny i samousprawiedliwieniu.
Umozliwiaja podtrzymywanie pozytywnego obrazu grupy wlasnej, a takze, redukuja
dysonans poznawczy zwigzany z nieetycznym postgpowaniem wobec cztonkoéw innych
grup. Okazuje si¢, ze ludzie wktadajg wiele wysitku w zachowanie spdjnosci miedzy
swoimi  przekonaniami a informacjami z nimi sprzecznymi (Sherman
1 wspolpracownicy, 2005). Poswiecaja w tym celu znacznie wigcej uwagi informacjom
sprzecznym z przekonaniami sktadajacymi si¢ na istniejace struktury poznawcze niz
informacja z nimi zgodnym. W ramach eksperymentu poproszono heteroseksualnych
studentow o ocen¢ homoseksualnego mezczyzny Roberta, ktéoremu przypisano
8 aktywno$ci zgodnych ze stereotypem typowego geja (np. uczy si¢ tanca
interpretacyjnego) oraz 8 aktywnosci niezgodnych z tym stereotypem (np. w niedziele
obejrzal mecz footballu). Studenci uprzedzeni do homoseksualistow znieksztatcali
informacje niezgodne ze stereotypem, dla przykladu twierdzili, Ze Robert obejrzat mecz
tylko dlatego, ze przyszedt do niego kuzyn Frank. Tavris i Aronson (2007) podkreslaja,
ze stereotypy pozwalajg utrzymac kluczowe elementy tozsamosci spotecznej, a zarazem

usprawiedliwiajg dziatania, ktoére moglyby by¢ uznane za moralnie problematyczne. Co
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ciekawe, omawiane kryteria same nierzadko wymagaja usprawiedliwienia — CO przez
lata sprawialo, ze byly one oceniane jednoznacznie negatywnie (Duckitt, 1992, s. 19).
Jak pokazuja badania, proces stereotypizacji pojawia si¢ juz we wczesnym dziecinstwie
1 nie ogranicza si¢ wylacznie do ludzi — wystepuje réwniez u zwierzat spotecznych,
u ktorych kryteria kategoryzacji stanowia podstawe funkcjonowania poznania
spotecznego (Duckitt, 1992).

W kontekscie tematu niniejszej dysertacji nie moze zabrakng¢ odniesienia do
stereotypow odnoszacych si¢ do procesow kategoryzowania zwierzat innych niz ludzie
oraz ich potencjalnego wplywu na tworzenie i wspieranie interpretacji eksperymentow
dotyczacych teorii umystu u ZINL. Opisana wyzej teoria stereotypow Ashmore’a i Del
Boca, ktora traktuje stereotypy jako zlozone schematy poznawcze organizujagce wiedze
o grupach spolecznych, moze by¢ bezposrednio odniesiona do uprzedzen pojawiajacych
si¢ w badaniach z zakresu mindreadingu. Badacze interpretujacy zachowania zwierzat
czesto nieswiadomie postuguja si¢ stereotypami — przypisujac okreslonym gatunkom
zbidr cech (np. inteligentny, agresywny, przyjazny), ktére wplywaja na sposob
postrzegania i1 oceniania tych zwierzat oraz na decyzje badawcze i interpretacje
wynikow eksperymentow (Sevillano, Fiske, 2019). Zgodnie z ujgciem Ashmore’a i Del
Boca, stereotypy sa strukturami poznawczymi, ktoére porzadkuja i upraszczaja wiedze
o innych, prowadzac do automatycznego przypisywania cech na podstawie
przynalezno$ci do danej kategorii. W konteks$cie badan nad zwierzg¢tami takie schematy
moga prowadzi¢ do uprzedzen — na przyklad do przeceniania zdolno$ci kognitywnych
niektorych gatunkow lub pomijania ztozonosci zachowan innych, co z kolei moze
wplywac¢ na projektowanie eksperymentow, interpretacj¢ wynikow czy nawet decyzje
0 publikacji badan. Przyktadem konsekwencji opisywanej stereoptypizacji moze by¢
zawyzenie ocen zdolnosci kognitywnych gatunkow uznawanych Kkulturowo za
»wyjatkowe” (np. malp czlekoksztaltnych, delfinow czy pséw) lub pomijaniem
ztozonosci zachowan zwierzat postrzeganych jako ,,prymitywne” czy ,.dzikie”. Co
istotne, to, z jakich stereotypow jednostka (w tym badacz) korzysta w danym
momencie, zalezy od szerszych ram interpretacyjnych, jakimi si¢ postuguje — a wigc od
mitu, ktéry w danym kontekScie organizuje poznanie. Mity — rozumiane tu jako
kulturowe opowiesci zawierajagce podstawowe znaczenia i1 wartos$ci spoteczenstwa —
pelnia funkcje nadrzednych struktur poznawczych, wptywajacych na to, jakie cechy
| kategorie zostang uznane za relewantne, a jakie pominigte. Przyktadowo, mit

0 cztowieku jako wladcy natury, wpisujacy si¢ w opisang wyzej narracje 0 wyjgtkowosci
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czlowieka moze prowadzi¢ do stereotypizacji zwierzat jako istot nizszych,
przewidywalnych i podporzadkowanych czlowiekowi, podczas gdy mit o jednosci
czlowieka z naturg moze sprzyja¢ nadawaniu niektérym gatunkom, cech
romantyzujacych je, co prowadzi — jak pisatam w cze$ci 2.7. Efekt halo — do
infantylizacji natury. W ten sposob stereotypy, cho¢ zakotwiczone w strukturach
poznawczych, sg jednoczesnie podatne na wpltyw tresci kulturowych, ktore determinujg

ich aktywizacje 1 funkcje w danym kontekscie poznawczym.

3.4. Behawioralny komponent uprzedzen

Komponent behawioralny postawy jest rozumiany jako gotowos$¢ do
okreslonego dziatania wobec obiektu oraz jego powigzan ze stereotypami i mitami
wplywajacymi na relacje czlowieka z ZINL. Szczegdlne znaczenie maja tu praktyki
badawcze — w tym projektowanie eksperymentow, wyboér gatunkéw do badan,
interpretacja wynikow, a nawet decyzje dotyczace publikacji — ktore, cho¢ uznawane za
neutralne, w rzeczywistosci sa osadzone w okre§lonym porzadku spotecznym, normach
kulturowych i indywidualnych postawach. Te za$, jak pokazalam we wcze$nieszych
czgsciach rozprawy, uwarunkowane sg dziataniem mechanizmow poznawczych, takich
jak stereotypizacja, torowanie czy dysonans poznawczy. Postawy wobec ZINL, cho¢
czegsto nieuswiadamiane, przekladaja si¢ na konkretne dziatania: badacze nie tylko
przypisuja okreslone cechy przedstawicielom rdéznych gatunkéw (komponent
poznawczy), ale tez w sposob mniej lub bardziej konsekwentny podejmuja wobec nich
dziatania — takie jak wykluczanie z badan, czy uprzednie zaktadanie ich ,,nizszo$ci
poznawczej” lub  odwrotnie: przecenianie ich zdolnoSci na  podstawie
antropomorfizujagcych narracji. W tym sensie komponent behawioralny postawy
przejawia si¢ w czynnosciach, ktore ksztattuja catoSciowy obraz zwierzat w nauce
1 kulturze.

Zachowania determinowane sg przez stereotypy oraz glebiej zakorzenione mity
kulturowe, ktore dostarczajg ram interpretacyjnych dla relacji cztowiek — ZINL. Mity te
moga funkcjonowaé rownolegle, czesto nie powodujac sprzeczno$ci poznawczej,
poniewaz s3 aktywowane sytuacyjnie. Badacz moze zatem w jednej publikacji
opowiada¢ si¢ za mentalistycznym ujeciem gloszacym, ze zwierzg¢ta inne niz ludzie
zdolne sg do teorii umystu, w jakiej$ formie (oczywiscie mniej ztozonej, niz wysteujace
u czlowieka), a w innej wyraznie dystansowaé si¢ od przypisywania zwierz¢tom
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zdolno$ci do atrybucji innym intencji czy standw percepcyjnych — nie dostrzegajac
w tym braku konsekwencji. Komponent behawioralny jest wiec kluczowy, poniewaz
ujawnia, jak przekonania, determinujg dziatania podejmowane wobec ZINL — zarowno
w przestrzeni badawczej, jak 1 w szerszym kontek$cie spotecznym. Dziatania te
konstytuuja okre§lony porzadek — zaréwno epistemologiczny, jak i normatywny —
w ktérym  okre$lone gatunki uznaje si¢ za godne poznania, ochrony lub
wspotodczuwania, a inne za nieistotne, dzikie lub nieracjonalne. W kolejnych
podrozdziatach przeanalizuje, jak mityczne narracje wptywajg na konkretne zachowania
wobec zwierzat, a takze jak komponent behawioralny ujawnia si¢ w relacjach migdzy
badaczem a obiektem jego badan. Takie ujgcie stanowi istotny krok w kierunku
zrozumienia, w jaki sposob ukryte uprzedzenia miedzygatunkowe przektadaja si¢ na

wybory praktyczne i epistemiczne w badaniach nad teorig umystu.

3.4.1. Tendencyjnos¢

Przyjmujac perspektywe wywodzaca si¢ z biologii ewolucyjnej, zaktadam, ze
kazda komoérka i narzad tworzace organizm dostosowane sg do wilasnego lokalnego
srodowiska. Ludzie, jak i1 inne zwierzeta wyewoluowali tak, aby funkcjonowaé
w $wiecie najskuteczniej, jak to tylko mozliwe, a celem nadrzgdnym catego organizmu—
systemu jest zmaksymalizowanie szans na wiasne przetrwanie. W literaturze znalez¢
mozemy metafore gloszaca, ze lata ewolucji wyksztatcity maszyny do wnioskowania,
ktorymi to maszynami sg umysty 1 mozgi (OpenStax, 2022). Czgsto wystepujace
W niniejszej pracy pojecie przetwarzania informacji® rozumiane jest jako wszystkie
operacje, dzigki ktorym odbierane przez jednostke bodzce (zewnetrzne i wewnetrzne)
sg: transportowane, modyfikowane, redukowane, wzmacniane, zachowywane, lub
przywotywane. Procesy te przebiegaja zgodnie z wielokrotnie juz omawianym
W niniejszej dysertacji paradygmatem skapca poznawczego. Konsekwencja zatozenia
istnienia tego mechanizmu jest twierdzenie, ze ludzkie myslenie, tu rozumowanie,
opiera si¢ na heurystykach, schematach, stereotypach 1 mitach, a nie regutach logiki
formalnej (Necka, 2013, str. 25-29). W literaturze psychologicznej i filozoficznej

pojecia rozumowania (reasoning) 1 wnioskowania (inference) czg¢sto uzywane sa

6 Termin ten wywodzi sic z cybernetyki, czyli nauki o sterowaniu z wykorzystaniem sprzezenia
zwrotnego oraz matematycznej teorii informacji. W takiej terminologii informacja to redukcja informacji
— gdy rzucamy monetg czujemy niepewnos$¢, natomiast wynik rzutu zredukuje te niepewnos¢ o potowe

(Necka, 2013, s. 23).
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zamiennie, cho¢ ich znaczenia nie zawsze s tozsame. W zalezno$ci od przyjetej
perspektywy — filozoficznej, psychologicznej czy kognitywnej — akcenty moga by¢
roztozone inaczej. W psychologii poznawczej rozumowanie traktowane jest jako ogolny
proces umystowy, w ktorym jednostka operuje na informacjach — przestankach
1 przekonaniach, aby doj$¢ do wnioskow, decyzji lub rozwigzania problemu. W tym
ujeciu wnioskowanie stanowi jeden z elementow rozumowania, tj. etap, w ktorym na
podstawie przestanek dochodzi si¢ do okreslonej konkluzji, co czyni je bardziej
precyzyjnym, operacyjnym aspektem szerszego procesu. Z filozoficznego punktu
widzenia réznica mi¢dzy rozumowaniem a wnioskowaniem bywa ujmowana jeszcze
wyrazniej. Wnioskowanie jest wowczas traktowane jako szczegdlny typ rozumowania
— Scisty, formalny, podlegajacy regutom logiki, czg¢sto utozsamiany z dedukcja lub
indukcja w sensie $cistym. Rozumowanie natomiast to szerszy, nie zawsze formalny
proces intelektualny, ktéry moze zawiera¢ zarowno poprawne, jak i bledne operacje
poznawcze. W tym sensie rozumowanie moze przebiegac intuicyjnie (np. wiedza przez
wglad), podczas gdy wnioskowanie wymaga wigkszej dyscypliny logicznej. Niektorzy
autorzy (np. w analizach kognitywnych) utozsamiaja te pojecia lub rozpatruja je na
kontinuum, przy czym wskazuja na mozliwos$¢ ujecia rozumowania/wnioskowania w
sensie szerokim (jako kazde przejscie od przestanek do wnioskow), wezszym (jako
wnioskowanie dedukcyjne i1 indukcyjne), oraz najwe¢zszym (jako czysto formalng
dedukcje), (Floridi, 2011).

Umyst wycigga wnioski dotyczace $wiata na podstawie spostrzezen, emocii,
a takze istniejagcych juz w systemie struktur. W kontekscie niniejszego opracowania
interesujace jest, jak system—organizm przetwarza dane w obrgbie komponentu
poznawczego, czyli w sferze przekonan 1 mitow, a takze to jak na ich podstawie
generuje zachowanie (komponent behawioralny), w postaci faworyzowania okreslonych
narracji naukowych w kontekS$cie badan z zakresu mindreadingu. Jak wskazalam
w czesci 1.2.3. Klasyfikacja uprzedzen, omawiane postawy moga przyjmowacé forme
jawng albo ukryta, natomiast tendencyjno$¢ rozumiana jest jako preferencja systemu
poznawczego wynikajaca z uzycia okreslonej heurystyki, czyli uproszczonej reguty
wnioskowania. Uprzedzenia jawne, wigza si¢ z otwartym wyrazaniem negatywnych
opinii wobec czlonkdéw okreslonych grup, czgsto z towarzyszacym poczuciem
zagrozenia (Zakrzewska, 2015, s. 1). Postawy ukryte manifestuja si¢ w sposob bardziej
zlozony — poprzez zaprzeczanie przezywanym emocjom i silne przywigzanie do norm

oraz warto$ci grupy wlasnej, a takze podkreslanie roznic miedzygrupowych
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(Zakrzewska, 2015, s. 79). Uprzedzenia ukryte charakteryzuja si¢ zaprzeczaniem
przezywanym emocjom, a ich konsekwencja jest silna tendencja do obrony
tradycyjnych wartosci grupy wiasnej (realnej lub wyobrazonej) oraz podkreslaniem
roznic miedzygrupowych (Zakrzewska, 2015, str. 79).

W  odniesieniu do badan dotyczacych zdolnosci poznawczych ZINL,
w szczegblnosci z zakresu mindreadingu, uprzedzenia (zaréwno jawne, jak i ukryte)
moga wpltywa¢ na sposob interpretowania zachowania podczas eksperymentu.
Komponent poznawczy — rozumiany jako zestaw przekonan o cechach i mozliwosciach
réoznych gatunkéw — moze determinowaé interpretacje danych w postaci zachowan
zwierzat podczas eksperymentu. Na przyktad, jesli badacz nieSwiadomie zaktada, ze
okreslony gatunek nie posiada zdolnosci do przypisywania stanéw percepcyjnych
innym, moze interpretowa¢ zachowania tego zwierz¢cia wylacznie w kategoriach
behawioralnych, pomijajac mozliwos¢ alternatywnego, bardziej ztozonego wyjasnienia.
Tym samym, poznawcze uprzedzenie skutkuje konkretnym dziataniem — wyborem
jednej interpretacji sposréd mozliwych — a zatem bezposrednio przektada sie¢ na
komponent behawioralny. Zjawisko to moze by¢ szczegdlnie silne w przypadku
uprzedzen ukrytych, ktére pozostaja poza bezposrednig kontrola jednostki, a ich
dziatanie objawia si¢ w preferencyjnym stosowaniu okreslonych typdéw wyjasnien czy
projektowaniu eksperymentdow w sposob potwierdzajacy wczesniejsze zatozZenia.
W konsekwencji, interpretacje wynikéw badan nad teorig umystu u ZINL moga by¢ nie
tylko odbiciem danych empirycznych, ale rowniez ekspresja postaw poznawczo-
afektywnych, ktore — cho¢ nie zawsze rozpoznawane — ksztalttujg granice poznania

naukowego.

3.4.1.1. Tendencyjnos¢ komponentu poznawczego

Za przetwarzanie w obrebie komponentu poznawczego, odpowiada zlozony
zbidr procesOw obejmujacych dostep do istniejacych juz struktur, generowanie
1 testowanie hipotez, interpretacje otrzymanych dowodow oraz ich weryfikacje.
Wszystkie te elementy maja charakter silnie zintegrowanego systemu, w ktorym
przekonania poczatkowe (np. ogdlne informacje o tym, jak dziata §wiat) wplywaja na
interpretacj¢ biezacych danych (Klayman, 1995). Natomiast testowanie mozliwych
hipotez dostarcza informacji o efektywnos$ci generowania alternatywnych wyjasnien,
a takze wplywa na procesy ich wyszukiwania. Rozwazania z zakresu rozwoju czynnos$ci

poznawczych sa w duzej mierze domeng psychologii rozwojowej, w ramach ktorej
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uznaje si¢, ze PEWNe czynnosci ujawniajg si¢ W zachowaniu, a z czasem (wraz
z doswiadczeniem) ulegaja mechanizmowi interioryzacji (inaczej nazywanemu
internalizacja), ktorego funkcjg jest uwewnetrznienie czynnosci poznawczych (Necka
2013, str. 21-29). W ten sposob nowo nabywane wzorce zachowan zostajg utrwalone
W postaci np. ram. Mechanizm interioryzacji pozwala na automatyzacj¢ czynno$ci
poznawczych lub motorycznych, co wigze si¢ z uwolnieniem ich spod kontroli
poznawczej®, dzicki temu wykonywane sa szybko, bez wysilku, jednak schematycznie
(Necka, 2013, str. 229-277). Podstawowag wartoscig adaptacyjng wymienionych
mechanizméw, jest zmniejszenie kosztow zwigzanych z kontrolga czynnosci

jednoczesnych (podzielno$¢)® i przerzutnosci uwagi®’.

Wykres przyrosu kompetencji
(krzywa uczanie si¢) przedstawiony zostal na zdjeciu 4. Interesujacym zjawiskiem
z tego zakresu jest flow, czyli stan mozliwy do osiaggniecia tylko dla kogo$, kto posiadt
bardzo wysoki poziom biegtosci w  wykonywaniu zadania (Nakamura,
Csikszentmihalyi, 2009). Charakteryzuje si¢ on intensywng koncentracjg i poczuciem
kontroli czy sprawczo$ci osobistej. Zatem towarzyszace mu odczucia okreslane sg jako
pozytywne czy przyjemne. Zjawisko to moze zosta¢ zilustrowane przez krzywa uczenia

si¢, opisujaca jak nowicjusz doswiadcza przyrostu kompetencji wraz z doswiadczeniem,

stajac si¢ ekspertem.

8 Kontrola poznawcza to zdolno$¢ systemu poznawczego do nadzorowania i regulowania wilasnych
procesow a takze do planowanego sterowania ich przebiegiem (Necka, 2013, str. 230).

% Podzielno$é uwagi to zdolnoéé pozwalajaca na rownoczesne wykonywanie wiecej niz jednego procesu.
Jezeli te sg proste lub zautomatyzowane, jednoczesne wykonywanie réznych czynnos$ci poznawczych, nie
niesie negatywnych konsekwencji dla zadnego z nich (np. nie spowalnia przetwarzania).

87 Przerzutno$¢ uwagi to zdolno$é uwagi do przelaczania sie miedzy zadaniami, wymaga zahamowania

jednego procesu poznawczego i uruchomienia alternatywnego (Necka, 2013, str. 184).
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Zdjecie 4. Krzywa przyrostu kompetencji

Wyniki/Outcome

¥

Liczba przypadkow,Case number

[Zrodto (Kurek, Krol, 2016, str. 16-23)]

Rozwazania dotyczace roli regut logiki formalnej i heurystyk w procesach
przetwarzania informacji maja dtuga tradycje, w ramach ktorej filozofowie starajg si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy czlowiek jest istotq racjonalng? Teoria racjonalno$ci
ekologicznej, gloszonej przez Leda Cosmidesa i Johna Tooby’ego (2013), zaktada, ze
umyst ludzki nie jest w petni dostosowany do myslenia abstrakcyjnego, zamiast tego,
jest bardziej praktyczny (Necka, 2013, str. 432). Uproszczenia, a nawet bledy moga
mie¢ charakter racjonalny, chociaz niezgodny z zasadami logiki formalnej (Urbanski,
2009). Przez lata badania z obszaru zagadnien dotyczacych natury myslenia
I rozumowania skupione byly na formalnych wlasciwosciach myslenia, mierzonych
przez obserwacj¢ btedéw w rozumowaniu uczestnikow eksperymentow rozwigzujacych
sylogizmy (Necka, 2013, str. 422). Abstrakcyjna tres¢ zadania takiego rodzaju pozwala
na wglad w procesy oderwane od do$wiadczenia jednostki. Co ciekawe, tres¢ zadania
ma istotne znaczenie w omawianych procesach: moze je facylitowac lub utrudniaé, co
wida¢ najlepiej w paradygmacie zadan izomorficznych® (Carrahera, Schliemanna i in.
2006). W badaniu przeprowadzonym w 1985 roku, przez Davida Williama Carrahera,
Analucia Schliemanna 1 wspotpracownikow (2006), podzielono uczestnikow na trzy
grupy: pierwsza rozwigzywala rOwnania matematyczne, druga zadania z trescia,
natomiast trzecia wykonywala transakcje kupna 1 sprzedazy. Wyniki pokazaty, ze
najnizsza rozwigzywalno$¢ maja zadania, ktore otrzymata gr. 1 — wykonywane byty

poprawnie tylko w 37%, przy czym, transakcje kupna i sprzedazy (gr. 3) wykonywane

8 Problemy izomorficzne maja tg sama strukture, ale inng tre$¢ (Necka, 2013, str. 423).
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byty prawidlowo przez az 96%. Innym ciekawym przyktadem wspierajacym teori¢
racjonalnosci ekologicznej jest poréwnanie wynikow eksperymentu stosujacego dwa
warianty (zadania izomorficzne) testu selekcji Wasona (Griggs, Cox, 1982). Pierwszy
stanowit klasyczng wersje, w ktorej, uczestnikom prezentowano 4 karty: ,,A”, ,,G”, ,,6”,
,»9” oraz proszono ich o odwrocenie 2 kart tak, aby przetestowac hipoteze, gloszaca, ze
gdy po jednej stronie karty znajduje si¢ samogloska, to po drugiej nadrukowana jest
liczba parzysta. W znacznej mierze respondenci poprawnie odwracali karte ,,A”, jednak
mylili si¢ przy drugim ruchu, wskazujac kart¢ ,,6”. Wariant drugi zmieniony jest pod
wzgledem tresci implikacji — uczestnikom prezentowano nastepujace zadanie (Griggs,

Cox, 1982):

Wyobraz sobie, ze jeste§ policjantem na shuzbie. Twoja praca polega na kontroli respektowania
obowiazujacych norm. Karty lezace przed Toba zawierajg informacje o czterech osobach siedzacych przy
stole. Na jednej stronie kart podany jest wiek osoby, a na drugiej stronie — to co dana osoba pije.
Obowigzujaca regula jest nastgpujaca: jezeli osoba pije piwo, to musi mie¢ ukonczone 18 lat. Wskaz karte
albo karty, ktore koniecznie musisz odwroécié, aby ustalié, czy reguta zostat naruszona (Necka, 2013, str.
459).

Na kartach znajdowaty sie kolejno napisy o tresci: ,,pije piwo”, ,,pije cole”, ,,22”, ,,17”.
W tym wariancie az 73% 0so6b odpowiedziato poprawnie (wskazujac pierwsza i ostatnia
kartg), to znacznie wiecej, niz w klasycznej wersji, gdzie karte z nr ,,9” wskazywato
tylko 16% respondentow. Innymi stowy, uczestnicy radza sobie lepiej z logicznym
rozumowaniem, gdy ma ono dla nich praktyczny wymiar. Steven Pinker (2002)
wyjasnia takie wyniki, przyjmujac stanowisko, ze poczatkowo mozg 1 umyst
wyewoluowaly na afrykanskiej sawannie do rozwigzywania problemow
charakterystycznych dla spotecznosci zbieracko-towieckich, jednak z czasem na skutek

egzaptacji °°

przystosowaty si¢ do mySlenia abstrakcyjnego. Za stuszno$cia
przytoczonego twierdzenia przemawiaja badania prowadzone na spoteczno$ciach
zyjacych w trybie pierwotnym. Michael Cole i John Gay, prowadzili badania z udziatem
przedstawicieli plemienia Kpelle z Liberii (Cole, Gay, i.in., 1971). W ramach zadania

uczestnikom zadawano pytania, na ktore mogli odpowiedzie¢ na podstawie uprzednio

89 Egzaptacja to proces dostosowania struktur mézgowych do nowych wymagan (Necka, 2013, str.422).
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podanych informacji. Innymi slowy, problem przedstawiany byt w formie prostych

sylogizmoéw, takich jak:

Flumo i Yakapalo zawsze pija razem sok trzcinowy.
Flumo pije sok trzcinowy

Pytanie: czy Yakapalo pije sok trzcinowy?
(Necka, 2013, str. 422)

Odpowiedzi uczestnikow byty zaskakujace, gdyz te miaty charakter literalny np. jeden
z przedstawicieli Kpelle odparl, ze gdy ostatnio widzial jak Flumo pit sok trzcinowy, to
Yakapalo nie bylo w wiosce, inny za$ oznajmil, ze Yakpalo nie ma aktualnie obok oraz
zapytal dlaczego interlokutor sam do niego nie podejdzie i go nie zapyta. Jak twierdzi
Neisser (1976), odpowiedzi te nie $wiadczg o niskim poziomie inteligencji uczestnikow
badania, a raczej pokazuja wplyw warunkow $rodowiskowych na rozwigzywanie
problemow. To jakie zachowania sa cenione 1 wzmacniane (np. spotecznie) jest $cisle
zwigzane z potrzebami i celami kultury, w ktérej zyje jednostka. Dlatego zaskakujace
odpowiedzi przedstawicieli Kpelle, sa w rzeczywistosci bardzo inteligentne, gdyz
wyzwania zycia codziennego plemienia, z ktorego pochodza, nie wymagaja rozwinigcia
wysokich umiej¢tnosci myslenia abstrakcyjnego.

Uwazam jednak, ze wniosek wyciagnigty z przytoczonego badania jest zbyt
stanowczy, aby uzasadni¢ swoje stanowisko odwotam si¢ do krotkiej dygresji
dotyczacej wplywu kultury na ksztattowanie proceséw poznawczych, w tym tych
zwigzanych z mysleniem i wnioskowaniem. Wyniki uzyskane w przytoczonym badaniu
moga by¢ po prostu rezultatem biedu w jego konstrukcji. Eksperymentatorzy
wykorzystali bowiem w sylogizmach imiona przedstawicieli plemienia, co mogto
sugerowa¢ uczestnikom, ze pytanie dotyczy rzeczywistych Flumo i Yakapalo.
Przedstawiciele plemienia Kpelle nie posiadajg w swoich strukturach poznawczych
pojecia eksperymentu naukowego, dlatego mogli nie rozumie¢ pytania. Kazda osoba,
zyjaca w cywilizacji technologicznej, wie, ze tre$§¢ sylogizmu nie dotyczy
rzeczywistych ludzi zyjacych w $wiecie, a raczej Flumo’ i Yakapalo’, czyli fikcyjnych
ludzi zyjacych w wyobrazonym plemieniu Kpelle’. Jedng z zasad przedstawionego

w sylogizmie $§wiata jest to, ze Flumo’ i Yakapalo’ zawsze pijg razem sok trzcinowy.
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Taki problem z interpretacja zadania przez jego uczestnikow tlumaczytby literalne
odpowiedzi przedstawicieli plemienia Kpellee. W celu jego redukcji nalezatoby
poprzedzi¢ sylogizmy trescig, w ktorej uczestnik proszony jest o wyobrazenie sobie, ze
istnieje plemi¢ X'°, w ktorym zyja ludzie o imionach’* Z i Y. Taka konstrukcja
eksperymentu rodzi natomiast inne znaczace problemy. Przyjmujac perspektywe
racjonalno$ci ekologicznej, nalezy uzna¢ zatozenie o roznicach w dostosowaniu
systemow poznawczych kultur zyjacych w trybie pierwotnym oraz tym
technologicznym, dlatego prosba o wyobrazenie sobie czegos, moze stanowi¢ duzg
przeszkode. Nalezy podejrzewaé, ze =zadanie to wymagaloby szczegoétowego
wyjasnienia koncepcji wyobrazania sobie, gdzie pierwsza trudnoscig byloby pokonanie
bariery jezykowej i1 przetlumaczenie stowa ,,wyobrazenie” na podobne okreslenie
w jezyku Kpelle. Podejrzenia te oparte sa na badaniach antropologicznych Daniela
Everetta, ktory byl misjonarzem pelniagcym swoje obowiazki w plemieniu Piraha
zamieszkujagcym tereny Amazonii. Jego celem bylo wykonywanie misji
chrystianizacyjnej, a w swojej ksiazce Nie $pij, tu sq weze! Zycie i jezyk w amazonskiej
dzungli przytacza liczne rozmowy pokazujace, ze faktycznie przedstawiciele ludow
pierwotnych maja problemy ze zrozumieniem pewnych abstrakcyjnych koncepcji. Ze
wzgledu na swoja misje¢ skupia si¢ przede wszystkim na koncepcji Boga. Wspomina, ze
gdy proébowatl ja wyjasnié, czesto spotykal si¢ z pytaniem, czy ten Bog jest teraz
z,,nami”"®? W odpowiedzi misjonarz probowat ttumaczy¢, ze Bog tak jakby jest teraz
Z nami, bo jest on wszedzie, jednak nie mozna go zobaczy¢, ani pozna¢ za pomocg
zmystow. Jednak tlumaczenia te przerywane byty przez inne pytania, dotyczace tego,
czy Bog jest cztonkiem rodziny Everetta, moze jego bratem, albo ojcem? Odpowiedz
negatywna spotykata si¢ z brakiem zrozumieniai z pytaniami o to, po co w ogdle
W takim razie o nim rozmawia¢? Badacz zauwaza, ze jest to bardzo trafne pytanie
w kontekscie zycia codziennego plemienia. Faktycznie jego czlonkowie nie tworza
kategorii na takim poziomie abstrakcji, jednak nie znaczy to, ze nie sg oni zdolni do
myslenia abstrakcyjnego. Jak wiadomo wierzenia kultur funkcjonujacych w trybie

pierwotnym, sa bardzo bogate, a ich wytworzenie wymaga wysokiego poziomu

70 Zaktadajac, ze X jest inne niz Kpelle.

71 Zaktadajgc, ze imiona przedstawicieli fikcyjnego plemienia sg inne niz jakiekolwiek imi¢ okreslajgce
przedstawicieli plemienia Kpelle.

72 Pytanie to dotyczy lokalizacji obiektu w §wiecie. Mozna je sparafrazowaé pytaniem o to, czy Bog jest

teraz na terenach nalezacych do Piraha.
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abstrakcji. Abstrakcja ta osadzona jest jednak w ich wlasnym kontekscie kulturowym,
a bostwa jawig im si¢ np. jako zjawiska przyrodnicze czy w postaci innych zwierzat. Ich
bogowie s3 czesto namacalni, gdyz, wierzacy spotykaja ich ", podczas wizji
spowodowanych rdéznymi substancjami oddluzajgcymi (takimi jak ayahuasca,

typowymi dla ich srodowiska naturalnego (Olszewski, 2015).

3.4.1.2. Tendencyjnos¢ komponentu afektywnego
Procesy bedace domeng afektywnego komponentu uprzedzen zwigzane sa
z przetwarzaniem emocji, uczu¢ i innych stanow afektywnych. Jak wskazatam
w rozdziale II: Wybrane mechanizmy poznawcze lezgce u podstaw tendencyjnosci
zwiqgzanej z uprzedzeniami, a szczegdlnie w podrozdziatach 2.4. Efekty oczekiwan, 2.5.
Teoria dysonansu poznawczego, 2.6. Stodka reakcja oraz 2.7. Efekt halo afekty peinia
istotng role¢ w ferowaniu interpretacji sytuacji oraz atrybucji stanéw mentalnych innym.
W swoim przetomowym artykule The Rationality of Emotions (1979), Ronald de
Sousa podejmuje si¢ obrony tezy, ze emocje nie s3 irracjonalnymi przeszkodami
W dzialaniu poznawczym, lecz maja wlasng, wewnetrzng racjonalno$é. Wbrew
dominujacej tradycji filozoficznej — od stoikdow, przez Kartezjusza, az po klasyczne
ujecia w psychologii — ktéra postrzega emocje jako co$, co nalezy podporzadkowac
rozumowi lub wrecz jako jego zaprzeczenie, de Sousa argumentuje, Zze emocje stanowia
integralny element ludzkiego poznania i dziatania, a ich funkcjonowanie mozna —
i nalezy — ocenia¢ w kategoriach racjonalnosci. Punktem wyjscia dla wskazanego autora
jest rozroznienie trzech warunkow, ktdre musi spetnia¢ stan psychiczny, aby mogt by¢
oceniany jako racjonalny:
a. Po pierwsze, racjonalno$¢ jest zawsze teleologiczna — oznacza skutecznos¢
w realizacji jakiego$ celu.
b. Po drugie, racjonalno$¢ odnosi si¢ tylko do stanéw intencjonalnych — czyli
takich, ktore sg ,,0 czyms”, maja swoj przedmiot.
C. Po trzecie, kazdy stan oceniany jako racjonalny musi spelnia¢ warunek
minimalnej racjonalnosci: musi istnie¢ przynajmniej jeden kontekst, w ktorym

jego istnienie moze by¢ sensownie uzasadnione.

8 Przykladem moga byé zlozone wierzenia indian Matsigenka zyjacych w potudniowej Ameryce

(Swierk, 2017).
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Autor podkresla, ze emocje pelniag rolg struktur organizujacych uwage, kierujacych
rozumowaniem i wplywajacych na to, co jednostka uzna za istotne. Wiasnie one
okreslajg elementy, na ktore kierujemy uwagg, jakie pytania zadajemy i jakie strategie
inferencyjne wybieramy, czyli tam, gdzie logika nie daje jednoznacznej odpowiedzi.
W tym sensie emocje wypetniaja luki pozostawione przez ,,czysty rozum”, pozwalajac
jednostce funkcjonowaé w $wiecie pelnym nieokreslonosci, wieloznacznos$ci
i konfliktow warto$ci. De Sousa zaznacza, ze juz od wczesnego dziecinstwa poprzez
doswiadczenia, opowiesci czy literaturg ludzie uczg si¢ rozpoznawaé typowe sytuacje
(np. zagrozenie, zdrada, strata) i wigza¢ je z okreslonymi reakcjami emocjonalnymi. To
wlasnie te scenariusze stanowig ramy, w ktorych emocje nabieraja sensu i moga by¢
oceniane jako adekwatne lub nieadekwatne. W tym kontek$cie racjonalno$¢ emocji
oznacza ich dopasowanie do sytuacji, ktéra odpowiada znanemu scenariuszowi.
Zagadnieniem wartym blizszego przyjrzenia si¢ W koncepcji de Sousa, jest
kwestia zmiennos$ci emocji oraz ich roli w rozwoju moralnym. Skoro emocje sg oparte
na spolecznie nabytych scenariuszach, to mozliwa jest ich racjonalna transformacja —
W procesie dojrzewania moralnego czy zmian $wiatopogladowych. Autor podkresla, ze
niektdre scenariusze moga stac si¢ przestarzale lub zostaé zastgpione nowymi, bardziej
adekwatnymi — co jest podstawg zjawisk takich jak np. zmiana przekonan pod
wptywem feminizmu czy krytyki rasizmu. Tym samym emocje nie tylko sg racjonalne
same w sobie, ale rOwniez moga si¢ rozwija¢ i podlega¢ ewaluacji z perspektywy
bardziej zlozonej etycznie czy spotecznie. Podkresla, ze emocje s3 silnie
zindywidualizowane i osadzone w do$wiadczeniu jednostki, jednocze$nie argumentuje
na rzecz twierdzenia, ze emocje moga mie¢ obiektywny wymiar. Wyjasnienie
obiektywnosci emocji odnosi si¢ do pojgcia ,trybu obiektywnosci” (mode of
objectivity), w jakim moga znajdowac si¢ omawiane stany mentalne. Okresla on raczej
charakter relacji jednostki do ludzkiej natury, jej doswiadczen 1 spotecznych
scenariuszy. W tym rozumieniu obiektywno$¢ emocji nie ma charakteru absolutnego
czy matematycznego. Poprzez odniesienie do formalnych obiektow emocji (formal
objects of emotions); takich jak zagrozenie dla strachu czy utrata dla smutku wskazuje,
ze emocje mozna ocenia¢ pod katem ich trafno$ci w odniesieniu do sytuacji. De Sousa
(1979) uwaza, ze analogicznie do percepcji wzrokowej rozrozniamy znieksztatcenie od
trafnego spostrzezenia I, tak samo mozna moéwi¢ o emocjach adekwatnych

I nieadekwatnych — czyli 0 emocjonalnych ztudzeniach i ich korekcie.
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Inng teoria dobrze opisujaca wplyw emocji na rozumowanie, w tym
wnioskowanie, stworzona zostata przez Antonio Damasio (1994), ktory postulowat, ze
nie mozna oddzieli¢ emocji od rozumu (rozumowania/myslenia). W jego koncepcji
emocje rozumiane sg jako zorientowana na cel reakcja organizmu, przygotowujaca go
do wygenerowania okre§lonych reakcji. W Bledzie Kartezjusza (1994) autor
argumentuje za twierdzeniem, Zze emocje pomagaja w racjonalnym mysleniu, gdyz
jednostka najlepiej rozwigzuje problemy, gdy jej na tym zalezy (ma motywacje). Jako
osoba pracujagca w dziedzinie neurobiologii behawioralnej dopatruje si¢ gtownych
funkcji emocji, w procesach prowadzacych do utrzymania rownowagi w oraganizmie—
systemie. Przetwarzanie tego rodzaju ma charakter allostatyczny i homeostatyczny.
Damasio pokazuje, ze procesy emocjonalne rowniez ulegaja sprzezeniu zwrotnemu,
w wyniku czego np. obraz (zdjecie ztamania reki) lub np. dzwigk (krzakéw w ciemnym
lesie), moze generowac reakcje fizjologiczng (podniesione tgtno) oraz emocjonalng (np.
lgk). Utrzymanie homeostazy odbywa si¢ za posrednictwem neuroprzekaznikow.
W takiej perspektywie proces ten jest biologiczna tendencja do utrzymywania stanu
rownowagi w organizmie. Odbywa si¢ w oparciu o petle sprzezenia zwrotnego, w ktorej
biezacy stan organizmu jest monitorowany i modyfikowany w celu przywrocenia ciala
do stanu rownowagi. Wickszo$¢ procesoOw homeostazy jest nieswiadoma, jednak
niektore emocje dostaja si¢ do $wiadomosci. Dla przyktadu, gdy poziom cukru
w organizmie spada, zachodzi szereg procesdw biologiczno-chemicznych,
wywotujacych uczucie gtodu. Co wigcej, jak opisatam w czesci 2.5. Teoria dysonansu
poznawczego nieprzyjemny afekt moze by¢ redukowany $wiadomie lub nie. Stan
afektywny stanowi motywacj¢ do dzialania, w celu zaspokojenia podstawowej,
fizycznej lub emocjonalnej potrzeby. Zatem gldwna rola emocji jest motywacja, ktora
pozwala na promowane zachowania zwigkszajacego prawdopodobienstwo przetrwania.
Dodatkowo moézg przewiduje przyszie zdarzenia, projektujac prawdopodobne
scenariusze przebiegu sytuacji na podstawie zgromadzonych zestawow doswiadczen
1 ram wyznaczanych przez normy i interakcje spoleczne. Proces przygotowywania
organizmu do realizacji przewidywanych potrzeb nazywa si¢ allostaza (Damasio, 1994).
Lisa Feldman Barrett (2017) wyjasnia, ze w modzgu przechowywane sg S$ciezki
neuronowe, zawierajagce schematy zachowan. Ich celem jest zwiekszenie szans
przezycia organizmu-systemu. Przykladem zachowania allostatycznego jest m.in.

zwigkszenie ilo$ci uderzen serca na minut¢. Wspomniane $ciezki aktywowane sg przez
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zewnetrzne lub wewnetrzne bodzce, a ich funkcja jest adaptacja organizmu do
biezacych warunkow.

Innymi stowy, afektywne reakcje na bodzce (zewngtrzne i wewngtrzne) majg
charakter homeostazy, co oznacza, ze organizm ma tendencj¢ do przywracania
optymalnego dla niego stanu réwnowagi oraz allostatyczny, poniewaz przygotowuja
organizm na przyszte zdarzenia, tworzac prawdopodobne modele mentalne sytuacji oraz

optymalizujgc rytm funkcjonowania organizmu-systemu.

3.4.2. Heurystyki i zwigzane z nimi tendencje w zachowaniu i podejmowaniu
decyzji istotne w konteks$cie uprzedzen miedzygatunkowych

W rozwazaniach nad rozumowaniem =zaklada si¢ istnienie dwoch form
przetwarzania informacji, za ktére odpowiadaja dwa systemy: pierwszy (szybki) i drugi
(wolny)’. System szybki jest automatyczny, czyli nie podlega mechanizmom kontroli
poznawczej oraz dziala bez ingerencji uwagi, co za tym idzie, wymaga niewielkiego
naktadu energii. Jego rolg jest przetwarzanie np. sygnalow mimicznych i posturalnych
innych agenséw. Czyli zadania cechujace si¢ latwos$cig poznawcza. Natomiast system
wolny angazuje uwage i organizuje ja miedzy szczegdlowymi zadaniami. Wigze si¢
z subiektywnym poczuciem skupienia, bedacym skutkiem koncentracji. Do jego zadan
nalezy przetwarzanie trudnych probleméw jak np. wyliczenia matematyczne, czyli
podczas rozwigzania zadan wymagajacych naktadu energii, nazywanego wysileniem
poznawczym (cognitive ease). Na wskaznik wysilenia sktada si¢ zaréwno aktualny
poziom wysitku umystowego, jak 1 obecno$¢ nieukonczonych zadan. Kahneman
w swoich licznych badaniach (2012) argumentuje, ze domeng systemu 1 jest
generowanie emocji 1 innych stanow mentalnych, ktore stanowig podstawowe zrodto
swiadomych przekonan i intencjonalnych wyboréw. Natomiast system 2 angazuje
racjonalne rozumowanie, a co za tym idzie, wymaga uwagi. Przy czym nalezy
pamigtac, Ze procesy uwagowe wymagaja wysokiego naktadu energii, dlatego ich udziat
jest ograniczony do absolutnego minimum. Co wi¢cej, myS$lenie racjonalne potrzebne
do rozwigzania niektorych zadan moze by¢ niemozliwe do wykonania dla
poszczego6lnej jednostki, poniewaz moze ono wymaga¢ wykorzystania np. regul logiki
formalnej. Ta forma przetwarzania wykorzystywana jest w sytuacjach nowych, a co za

tym idzie, potencjalnie niebezpiecznych lub zwyczajnie wykraczajacych poza

" Terminologie systemu pierwszego i drugiego wprowadzili Keith Stanovich i Richard West (2000).
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codzienng rutyng. Klasycznym eksperymentem obrazujagcym konflikt migdzy dwoma
systemami przetwarzania jest test Stroopa (Hoshikawa, Yamamoto, 1997). Co wigcej,
domeng systemu pierwszego jest takze tworzenie spostrzezen, w konsekwencji niektore
reprezentacje percepcyjne generowane przez umyst sg nieadekwatne do rzeczywistosci.
W psychologii poznawczej bledy tego rodzaju noszg nazwe znieksztatcen np. iluzji lub
zhudzen. Réznica migdzy wymienionymi polega na tym, ze pierwsze do$§wiadczane sg
w taki sam sposob przez ludzi zyjacych w obrebie okreslonych kultur, drugie natomiast
maja charakter indywidualny. Przykiadem popularnych iluzji sg linie Miillera-Lyera,
czy iluzja Ebbinghausa. Drugie natomiast majg charakter indywidualny i s3 wynikiem
chwilowego znieksztatcenia lub tendencji do postrzegania schematéw/wzoréw, nawet
tam, gdzie ich nie ma (myslenie autystyczne (Necka, 2013, str. 297-301)). Takim
znieksztalceniem sg pareidolie lub sytuacje, w ktorych cztowiek wykonuje zachowanie
lckowe na skutek np. bodzca, jakim jest waz ogrodowy, poniewaz agens myli go
z prawdziwym wezem (Wardle, 2023). System 2 wymaga duzego naktadu energii,
dlatego jego rozwdj jest dlugi i1 ksztaltuje si¢ przez cale zycie. Istnieja rdznice
indywidualne w predkos$ci ksztattowania si¢ opisywanego systemu, ktoére widaé juz we
wczesnym dziecinstwie.

Dla lepszego zrozumienia powyzszego stwierdzenia powolam si¢ na najbardziej
popularny paradygmat we wskazanym obszarze — test pianek (marshmallow test).
Nagrania z jego przebiegu ciesza si¢ duza popularno$cia na platformach
spotecznosciowych, takich jak np. youtube (Igniter media, 2010). Eksperyment polega
na umieszczeniu dzieci do 4 roku Zycia w pomieszczeniu z lustrem weneckim.
Wewnatrz stoi tylko stot, a na nim talerzyk z jedng piankg oraz krzesto. Na §cianach nie
ma zadnych obrazéw czy innych rozpraszaczy uwagi, nie ma takze zadnych zabawek.
Dziecko proszone jest o zajecie miejsca na krzesle oraz informuje si¢ je, ze
eksperymentator musi wyj$¢ na 15 min, jednak prosi, aby dziecko nie zjadlo pianki.
Jezeli uda mu/jej si¢ wytrzymacé, po powrocie dorostego dostanie kolejng pianke.
Kahneman (2012) twierdzi, ze powtorne badania (w formie wywiadow) ujawnitly, ze
dzieci, ktorym udato si¢ wytrzyma¢ 15 min w wieku 4 lat podczas eksperymentu,
przejawialy m.in. mniejszg sktonno$¢ do uzaleznien w przysztosci, co wiecej dzieci,
ktore nie poddaja si¢ pokusie, uzyskuja w przysztosci wyzsze wyniki w testach na
inteligencj¢ (Kahneman, 2012, str. 66). Takie wyniki mozna wytlumaczy¢ faktem, ze
marshmallow test jest narzedziem do pomiaru procesOw kontroli poznawczej,

opisanych w poprzedniej czesci. Dzieci, ktore w wieki 4 lat majg wyksztatcone procesy
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hamowania na tyle, aby zatrzymac¢ pokus¢ otrzymania szybkiej nagrody, w przysztosci
sg bardziej cierpliwe w realizacji zadan z odroczong nagroda, czyli sa skuteczniejsze
w dhugoterminowych dziataniach.

Metafora, z ktorej korzysta si¢, do opisania umyslu w omawianym zakresie
glosi, ze ten jest maszyna skojarzeniowa. Mechanizm jej dziatania zostat opisany
wczesniej jako rozprzestrzeniajaca si¢ aktywacja. Polega on na tym, ze aktywowanie
w umysle pojecia, konceptu czy innej struktury poznawczej, wywoluje aktywacje
innych elementow sieci potagczonych ze sobg relacja skojarzeniowg. Proces ten odbywa
si¢ szybko 1 réwnolegle, tworzac samowzmacniajacy si¢ schemat zintegrowanych
i roznorodnych reakcji poznawczych, ktory jest skojarzeniowo spdjny (Necka, 2013;
Kahneman, 2012). Podejscie to ma poczatek w latach ‘80 XX wieku, gdy doszio do
rewolucji w psychologii. Jej przyczyna bylo odkrycie, ze bodziec w postaci slowa
(etykiety werbalnej) natychmiastowo skutkuje tatwos$cia przypominania sobie wyrazoéw
pokrewnych’®. Zjawisko to nazywane zostalo torowaniem, a badania go dotyczace
prowadzone s3 do dzisiaj w paradygmacie prymowania. Prymowanie jest technikg
eksperymentalng polegajaca na badaniu wptywu bodzca prezentowanego wczesniej
(pryma), na przetwarzanie bodzca docelowego. Pryma i bodziec docelowy potaczone sg
réznymi relacjami np. o charakterze semantycznym lub sensorycznym. Wyr6znia si¢
sze$¢ rodzajow omawianej techniki (Necka, 2013):

a. Poprzedzanie podprogowe/ subliminalne: gdy pryma jest bodzcem
podprogowym,

b. Poprzedzanie repetytywne: polega na krétkiej ekspozycji na bodziec, ktéry po
chwili pojawia si¢ ponownie i ma by¢ przetworzony przez uczestnika badania,

c. Poprzedzanie sensoryczne: gdy pryma jest np. synonimem bodZca docelowego.

W takiej sytuacji ulatwia przetwarzanie bodZca docelowego,

d. Poprzedzanie pozytywne/torowanie: paradygmat, w ktorym pryma ulatwia
przetworzenie bodzca docelowego,

e. Poprzedzanie peryferyczne: gdy bodziec znajduje si¢ na peryferiach pola
percepcyjnego,

f. Poprzedzanie afektywne: rolg¢ prymu petnig emocje np. zdjecia usmiechnigtych

twarzy.

5 Pokrewnych, czyli np. nalezacych do tej samej kategorii poznawczej.
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Mechanizm torowania uczestniczy w ferowaniu interpretacji i narracji przeszte;j,
aktualnej i potencjalnej sytuacji agensa. Czyli dotyczy on nie tylko etykiet werbalnych
1 pojec, ale tez emocji, czy zlozonych struktur poznawczych takich jak stereotypy, a co
za tym idzie, towarzyszy atrybucji cech obiektom percepcyjnie dostepnym czy
wyobrazeniowym. Czyli zjawisko torowania jest $cisle zwigzane z rozwazaniami
dotyczacymi mechanizméw kategoryzacji poznawczej czy procesami egotyzmu
atrybucyjnego opisanymi wczesnie;j.

Inny klasyczny eksperyment dotyczacy torowania zostat przeprowadzony przez
Ericka Tompsona i jego wspotpracownikow (Thompson i.in., 1994). W jego ramach
zadaniem uczestnikéw byto ulozenie zdania sktadajacego si¢ z czterech stow, majac do
dyspozycji pig¢ wyrazoéw. Grupa badawcza otrzymala stowa, ktore w zalozeniu
kojarzyly si¢ ze staro$cig, natomiast kontrolna — stowa zwigzane z innymi kategoriami
poznawczymi. Nastepnie uczestnicy proszeni byli o przejscie korytarzem z punktu A do
punktu B. Wykonywano pomiar predkosci pokonania dystansu, a jego wyniki ujawnity,
ze przedstawiciele grupy badawczej pokonywali okreslony dystans znacznie wolniej niz
Ci z grupy kontrolnej. Innym waznym wnioskiem wyciagnigtym z badan
przeprowadzonych we wskazanym zakresie, jest fakt, ze pojecie Smierci pojawiajace si¢
w $rodowisku (np. w przekazie medialnym) cztowieka, zwicksza dla niego atrakcyjnos¢
narracji autorytarnych (Kahneman, 2012, str.78).

System pierwszy automatycznie generuje opinie dotyczace ztozonych aspektow
Swiata, proces ten odbywa si¢ z udzialem mechanizmu polegajacego na zastgpieniu
(substitution) gtdbwnego problemu (pytania lezagcego u jego podstaw) innym,
fatwiejszym do przetworzenia (Kahneman, 2012, str. 132-41). Dlatego autor Pulapek
myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym wyrdznia dwa rodzaje pytan: wilasciwe
1 heurystyczne. Pierwsze z wymienionych jest pytaniem lezacym u podstaw problemu,
natomiast drugie stanowi uproszczenie pierwszego, na ktore system odpowiada,
zastepujac nim pytanie wlasciwe, znacznie trudniejsze do przetworzenia, gdyz wymaga
uwzglednienia znacznie wigkszej bazy danych, przy czym niektorych informacji
koniecznych do przeprowadzenia takiego procesu moze brakowac. Pionierami badan
nad zastgpowaniem pytania jest wielokrotnie wspomniany juz Kahneman oraz jego
wieloletni wspotpracownik, mentor — Amos Tversky. Poczatkowo definiowali
heurystyke jako ,prosta procedure, ktora pozwala udzieli¢ adekwatnych,
niedoskonatych odpowiedzi na trudne pytania” (Kahneman, 2012, str. 133). Ich

rozwazania rozpoczgty si¢  od proby opisania  potocznego  rozumienia
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prawdopodobienstwa. Autorzy Judgment under uncertainty: Heuristics and biases
zauwazyli, ze ludzie szacuja prawdopodobienstwo, pomimo ze nie wiedza, czym ono
doktadnie jest (Kahneman, Tversky, 1974). Na podstawie tej obserwacji zatozyli, ze
pojecie to musi by¢ w pewien sposob upraszczane, dlatego postanowili zbadaé, na czym
owo uproszenie polega. Badania raportowane przez autorOw oraz wielokrotnie
powielane pozwolity udzieli¢ odpowiedzi na przyjety problem badawczy, pokazujac, ze
w rzeczywistosci, gdy ludzie mysla, ze szacujg prawdopodobienstwo, przeprowadzajg
inne procesy (Kahneman, Tversky, 1974, Kahneman, 2012; Aronson, Travis, 2007;
Thaler, Sunstein, 2023 i wiele innych).

W celu zobrazowania omawianych procesow, pokrétce omoéwi¢ dwie heurystyki.
Pierwsza — heurystyka trojwymiarowosci — pokazuje, ze przetwarzanie spostrzezen
1innych reprezentacji percepcyjnych jest domeng systemu pierwszego, a co za tym
idzie, sa one podatne na btedy. Druga — heurystyka afektu — sprawia, ze wigkszos¢
pogladéw dotyczacych rzeczywistosci zalezna jest od checi i niechgci agensa. Zatem
jest ona silnie zwigzana z opisanym we wczesniejszym rozdziale efektem
potwierdzenia. Nalezy pami¢taé, ze wymienione heurystyki nie dziataja pojedynczo czy
sekwencyjnie, a funkcjonujg rownolegle, wyniki rozumowania w obrebie jednej z nich
moga wptywac na obliczenia innej. Dla przyktadu tatwo dostepne dane, doswiadczenia,
wspomnienia, przekazy medialne i kulturowe moga stanowi¢ kotwice oraz okreslaé
cechy reprezentatywne dla okres§lonej grupy.

Heurystyka trojwymiarowosci (zdjecie 5.) wigze si¢ z iluzjami takimi jak pokoj
Amesa (zdjecie 6.). W swojej ksigzce Kahneman (2012) przedstawia ciekawg iluzje,
sprawiajaca, ze widoczne na Zdjegciu 7. postaci wydaja si¢ roznego wzrostu, chociaz

w rzeczywistosci ich rozmiar jest ten sam.
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Zdjecie 5. [luzja Trojwymiarowosci

[Zrodto (Kahneman, 2012, str. 136)].

Zdjecie 6. Iluzja Pokoju Amesa

Rzeczywiste
potozenie
osoby A

Obserwowane
potozenie
osoby A

Rzeczywiste oraz
obserwowane
potozenie osoby B

Q

e

Obserwowany ksztatt Otwor obserwacyjny
pomieszczenia

[Zrodto: (Wikipedia, pokoj Amesa)]

Wskazany btad wynika z tego, ze system poznawczy interpretuje dwuwymiarowy
obrazek na papierze jako trojwymiarowa scen¢. W ramach tej interpretacji postaé
znajdujaca si¢ najwyzej jest zarazem najwigksza oraz widoczna jest odlegtos¢ migdzy
nig a pozostatymi postaciami, znajdujacych si¢ nizej. Zastgpienie w tym wypadku

polega na dominacji tréojwymiarowego spostrzezenia, wzgledem dwuwymiarowego.
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Heurystyka ta dobrze pokazuje, ze zastapienie nie jest zwigzane ze ztym zrozumieniem
pytania (Kahneman, 2012, str. 137). Warto pamigta¢ o tym, ze mechanizm zastgpienia,
nie jest bezpodstawny, pewne elementy kontekstowe sugerujg opisang interpretacje.
W rzeczywistosci wskazowki te sg nieistotne do udzielenia odpowiedzi na pytanie
wlasciwe, jednak zastgpienie jest mechanizmem automatycznym, angazowanym
w sytuacjach, ktore ,,wydaja si¢” go wymagaé, w celu uproszczenia problemu.

Termin ,heurystyka afektu” zaproponowany zostal przez Paula Slovica,
Howarda Kunreuthera i Gilberta White’a (2016), ktorzy definiowali ja, jako
»pozwolenie sobie” na to, aby wilasne poglady i opinie ksztaltowane byly przez osobiste
upodobania i niech¢ci (Kahneman, 2012, str. 139). Czyli to m.in. to ta heurystyka lezy
u podstaw efektu halo oraz bierze udziat w redukcji dysonansu poznawczego. Rolg
systemu 2 jest monitorowanie i korygowanie proceséw zachodzacych w ramach
przetwarzania szybkiego. Dlatego to wtasnie system wolny odpowiada za samokrytyke
i autorefleksje. Jednakze jak wielokrotnie juz wspomniatam, ze wzgledu na wysilenie
poznawcze konieczne do wykonania wskazanych proceséw, to wilasnie omawiany
schemat rozumowania angazowany jest do usprawiedliwiania wlasnych dziatan, nawet

Ww sposob niezgodny z podzielanymi pogladami.

3.4.2.1. Heurystyki oraz tendencyjnos¢ zwigzana z uprzedzeniami wobec ZINL

Przyjmujac zatozenie, ze system pierwszy przetwarza informacje korzystajac
z heurystyk zamiast z regut logiki formalnej, warto przytoczy¢ koncepcje Toma Parkera
(1983) opisang w ksiazce Zasady praktyczne [Rules of Thumb], w ktérej autor opisuje
tytutowe reguly rzadzace wnioskowaniem. Wskazuje on, ze ze wzglgdu na ograniczenia
systemu—organizmu schematy petng funkcje adaptacyjng, redukujac ilos¢ zuzywanych
podczas przetwarzania zasobow. Zatem heurystyki rozumiane sg jako praktyczne zasady
rzadzace rozumowaniem, bgdace wynikiem racjonalnos$ci ekologicznej, wyksztatconej
na przestrzeni lat w procesie egzaptacji. Najwazniejsze z nich lezace u podstaw
uprzedzen prezentowanych w stosunku do ZINL opisane zostang szczegdlowo
w kolejnych podrozdzialach niniejszej czesci. W tym miejscu chciatabym jednak
przytoczy¢ kilka heurystyk i tendencji, ktore jak uwazam, rowniez pelnig istotng rolg
w tworzeniu interpretacji wynikow badan z udziatem ZINL, takze tych z zakresu teorii
umystu.

Jak wielokrotnie wskazatam, system pierwszy jest bardzo skutecznym

mechanizmem adaptacyjnym, ktory bezwysitkowo 1 automatycznie wykrywa zwiazki
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przyczynowo-skutkowe, nawet gdy w rzeczywistosci taka relacja nie zachodzi. Nalezy
takze pamigtaé, ze sama wiedza o czyms nie jest wystarczajaca do umiejetnosci
korzystania z niej. Jak wielokrotnie wskazywalam wyzej, ludzie nauki rowniez ulegaja
tendencyjnosci podczas interpretowania 1 konstruowania eksperymentow. Jedng
z heurystyk lezaca u podstaw wskazanych btedow jest heurystyka matych liczb, ktora
odnosi si¢ do wnioskowania na podstawie zatozen opartych o malg liczb¢ danych,
w wyniku czego generalizacja '® uzyskanych wynikoéw jest niemozliwa. Kahneman
(2012, str. 151) argumentuje, ze psychologowie czgsto wybierajg przeprowadzanie
badan na matych grupach badawczych, gdyz wtedy istnieje mniejsza szansa na
uzyskanie wynikéw negatywnych (niepotwierdzenie hipotez zatozonych w badaniu).
Wspomniana juz w niniejszej dysertacji ksiazka 7 Deadly Sins of Psychology.
A Manifesto for Reforming the Culture of Scientific Practice, autorstwa Chrisa
Chambersa stanowi krytyczne spojrzenie na wspotczesng psychologie i jej praktyki
badawcze. Autor identyfikuje siedem glownych ,,grzechow”, ktére ostabiaja naukowa
wiarygodno$¢ 1 rzetelnos¢ badan we wskazanej dyscypliny. Zwraca uwage na
przynajmniej nieostrozne metody projektowania badan naukowych, ktore prowadza do
btednych wnioskow. Podkresla takze problem z replikacja eksperymentow, w ktérego
konsekwencji niemozliwa jest weryfikacja wynikow oraz, co za tym idzie, postep
naukowy. Chambers krytykuje réwniez tendencje w systemie wydawniczym,
polegajace na preferencji wynikow pozytywnych, wzgledem tych prezentujacych
wyniki negatywnych. Te ostatnie sg ignorowane i praktycznie nie maja szans na
publikacje. Ciekawg praktyka opisang przez autora jest HARKing (Hypothesizing After
the Results are Known), polega on na formutowaniu hipotez po uzyskaniu wynikoéw
eksperymentu, co znieksztatca prawdziwy proces badawczy. Taki zabieg sprawia, ze
wyniki stanowig kotwic¢ determinujgca hipoteze. Kolejng powszechnie stosowang
praktyka jest p-hacking, czyli manipulowanie danymi eksperymentalnymi w celu
uzyskania istotnych statystycznie wynikow. Zabieg ten skutkuje brakiem przejrzystosci
w udostgpnianiu danych 1 metod, co utrudnia weryfikacj¢ wynikow przez innych
badaczy. Chambers krytykuje rowniez system recenzowania w ramach czasopism
naukowych, ktéry prowadzi do publikacji prac niskiej jakosci. W praktyce oznacza to,

ze artykuly naukowe sg czasem recenzowane niedbale lub przez osoby, ktore nie sa

6W tym konteksécie generalizacja rozumiana jest jako rozszerzenie wnioskow ptynacych z badania, na

szerszg populacje.
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wystarczajagco kompetentne w okreslonym zakresie. Taki system moze prowadzi¢ do
akceptacji lub publikacji prac, ktére zawieraja biedy metodologiczne, sa
nieodpowiednio zaprojektowanie, a ich =zalozenia teoretyczne sg nieprzejrzyste.
Wymienione biedy publikowanych prac nie sg korygowane na wczesnym etapie,
w wyniku czego w literaturze naukowej pojawiajg si¢ prace, ktore nie speiniaja

wysokich standardow naukowych (Chambers, 2019).

Jak wskazatam w czesci 2.5. Teoria dysonansu poznawczego ludzie przejawiaja
tendencje do przesadniej wiary w wyniki wilasnych rozumowan. Jest to zwigzane
zniechecia do odrzucania istniejacych juz struktur poznawczych, pozwalajacych
utrzymaé pozytywny wizerunek wilasnego ja. W konsekwencji systemy pamigciowe
cechujg sie egotyzmem atrybucyjnym, a takze efektem powyzej przecigtnej (Thaler,
Sunstein, 2023, str. 51-54). W celu wyjasnienia drugiego z wymienionych odwolam si¢
teraz do obserwacji popartych do$wiadczeniami empirycznymi, wykazujacymi, ze
wiekszos¢ (90%) kierowcoOw pojazddéw (samochodow, ciezaréwek, motoréw) uwaza
siebie za ponadprzeci¢tnego, czyli uwaza, ze jest lepszy w prowadzeniu pojazdow niz
wiekszos¢ ludzi posiadajacych prawo jazdy. Co ciekawe, badanie to przeprowadzone
zostalo takze na grupie uczestnikéw noszacych tytul naukowy profesora, wyniki
ujawnily, ze ok. 94% przedstawicieli wskazanej grupy, jednej z uczelni wyzszych uwaza
si¢ za ponad przecigtnych w obszarze wykonywanej pracy (Thaler, Sunstein, 2023, str.
52). Oczywiscie wyniki uzyskane z badania prowadzonego w obrgbie jednego osrodka
naukowego, nie sg wystarczajace do tego, aby uzna¢ je za adekwatne dla populacji
uwzgledniajacej wigksza liczbe instytucji, jednak majac na uwadze fakt, ze podobne
rezultaty uzyskano w wielu innych eksperymentach, wydaje si¢, ze wyniki mozna
podda¢ generalizacji dla wigkszej populacji (Thaler, Sunstein, 2023; Kahneman, 2012;
Necka, 2013; Aronson, Travis, 2007). Heurystyka ta obserwowana jest u uczestnikéw
licznych badan, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ do kategorii spolecznej. Zatem
omowiona tendencja polegajaca na przecenianiu szans na zajscie negatywnych
wydarzen, ktorych ja jestem podmiotem. Lezy takze u zrddta nieostroznych zachowan,
ktérych przykladem jest decyzja podjeta przez wielu ludzi podczas pandemii Covid-19,
w latach 2020 1 2021 — o niekorzystaniu z maseczek ochronnych w przestrzeni
publicznej (Thaler, Sunstein, 2023).

Poczucie pewno$ci dotyczace wlasnych wnioskow jest konsekwencja

postrzegania rzeczywistosci jako bardziej spojnej, niz jest faktycznie, dlatego odkrywca
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omawianej heurystyki podkresla, ze prawo matych liczb jest czgécia szerszej heurystyki
polegajacej na preferowaniu przetwarzania cechujacego si¢ pewnoscia, wzgledem tego
budzacego dalsze watpliwosci (Kahneman, 2012, str. 154). Preferencja ta skutkuje
faworyzowaniem prostych rozwigzan, ktore czesto nie uwzgledniajag zlozonosci
problemu. Tendencja do dostrzegania zwigzkow przyczynowo-skutkowych nawet tam,
gdzie rzeczywiscie nie zachodza, wynikaja z architektury podsysteméw poznawczych,
takich jak percepcja oraz tych odpowiadajacych za przetwarzanie odgorne. Przyjmujac
metafore gloszaca, ze umyst jest maszyng do wnioskowania, ktéra zawiera w swoim
repertuarze regut heurystyke, w wyniku ktorej pytanie, co mogto si¢ wydarzy¢? zostaje
zastgpione pytaniem o przyczyny zjawiska, pomimo ze w wigkszosci przypadkoéw
brakuje konkretnego rzeczywistego powodu, przez ktéry doszlo do okreslonych
wydarzen. Omawiany schemat rozumowania wigze si¢ z poczuciem domknigcia
poznawczego, czyli naturalng potrzeba zycia w $wiecie uporzadkowanym, pelnym
regularnosci, a co za tym idzie, relatywnie bezpiecznym, gdyz istnieje w nim mozliwos¢
przewidzenia przysztych zdarzen. Natomiast, sytuacje nieznane 1 niezrozumiate
generuja niepewnos$¢ 1 niepokdj, bedace zZroédtem stresu. To wilasnie domknigcie
poznawcze pozwala nam na redukcj¢ wymienionych afektow, a takze w ramach
domknigcia poznawczego generowane s3 narracje, w tym opisane nizej mity.
Przyjrzyjmy si¢ teraz heurystyce, nazywanej mianem farming, okreslanej
réwniez efektem kontekstu sytuacyjnego (Thaler, Sunstein, 2023). Jest ona wynikiem
architektury czynno$ci pamigciowych, a takze organizacji materialu w systemie
poznawczym, zatem jego zrodtem sa przekonania o Swiecie, ktore podziela agens.
Rozpatrywana jest w obszarze badan nad czynno$ciami pamigciowymi, np.
w kontekscie elaboracji, czyli opracowaniu materiatu, polegajacym na dodawaniu do
zestawu informacji, ktore zawarte sa3 w podsystemie pamigci nowych, czyli np. danych,
ktorych nie bylo we wczesniejszym materiale eksperymentalnym (Stein, Bransford,
1979). Takie opracowanie moze przyjmowac forme¢ powigzania kodowanego materiatu
z jednym lub wieloma podzielanymi przekonaniami. Celem wskazanego mechanizmu
jest doprecyzowywanie 1 uszczegdétowienie posiadanych informacji, mozna wigc
powiedzie¢, ze elaboracja stluzy nadaniu glgbszego sensu kodowanemu materiatowi.
Szczegdlnie interesujagcym w kontek$cie niniejszej pracy, rodzajem omawianego
mechanizmu jest poszukiwanie wyjasnien, ktore polega na przeszukiwaniu zestawu
dostepnych narracji lub stereotypow, mogacych dostarczy¢ informacji o przyczynach

1 potencjalnych skutkach spostrzeganych wydarzen.
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Kolejnym kluczowym czynnikiem determinujacym kodowanie
1 odpamigtywanie informacji jest kontekst (Tulving Thomson, 1973; Godden, Baddeley,
1975). Konsekwencje jego wptywu stanowity przedmiot licznych badan naukowych
z zakresu psychologii poznawczej. Eksperymenty te ujawnity szereg efektéw jak np.
specyficznosci kodowania czy grupowania kategorialnego, ktore sa elementem
architektury podsystemu pamigci. Drugi z wymienionych opisany zostal szerzej
w czesci 2.1. Mechanizm kategoryzacji spotecznej. Pierwszy natomiast odnosi si¢ do
proceséw odpamigtywania informacji, Endel Tulving i Donald Thomson (1973)
pokazali, ze tego rodzaju wyszukiwanie jest tatwiejsze, jezeli sygnaty (bodzce)
pojawiajace si¢ podczas odtwarzania informacji sg zgodne z sygnatami obecnymi
podczas jej kodowania. W innym eksperymencie potwierdzono wskazany wniosek. Jego
uczestnikami byli ptetwonurkowie, ktdrzy podzieleni zostali na dwie grupy (Godden,
Baddeley, 1975). Czeg$¢ respondentow zapamictywata (kodowanie) material, znajdujac
si¢ pod woda, natomiast innych proszono o to samo na ladzie. Nastepnie cze$¢ z nich
zmieniata kontekst t.j. ci, ktorzy kodowali informacje pod woda, wychodzili na lad,
natomiast ci, ktorzy pierwszy etap eksperymentu przechodzili na ladzie, schodzili pod
wode, gdzie odtwarzali zapamigtany wczesniej material (czyli odpamigtywanie
zachodzilo w konteks$cie niezgodnym z warunkami kodowania). Wyniki eksperymentu
pokazaly, ze uczestnicy odtwarzajacy informacje, w kontek$cie zgodnym z warunkami

kodowania, uzyskiwali znacznie lepsze efekty.

3.4.2.2. Heurystyka zakotwiczenia i dopasowania

Heurystyka zakotwiczenia 1 dopasowania zwigzana jest z procesami szacowania
opartymi na strategii dostosowywania warto$ci wyjsciowej az do uzyskania wartosci
ostatecznej (Kahneman, 2012, str. 571). Czyli jest to zjawisko, w ktorym poczatkowa
informacja (kotwica) wplywa na pozniejsze decyzje i osady. Okreslona wartos§¢
wyjsciowa moze zosta¢ wybrana podczas procesu formutowania problemu lub przyjeta
jako przestanka we wstepnej fazie rozwigzywania problemu. Zakotwiczenie jest $cisle
zwigzane z opisanym wczesniej zjawiskiem torowania, gdyz mozna powiedzie¢, ze
wartos$¢, do ktorej odnosi si¢ agens, podczas szacowania, stanowi pryme dla dalszych
proces6w rozumowania/myslenia. Co ciekawe jednym ze skutkéw zakotwiczenia jest
zjawisko fiksacji opisane szerzej w cze$ciach 2.4. Efekty oczekiwan oraz 2.6. Stodka
reakcja. Uwazam, ze omawiana heurystyka zwigzana jest z prezentowaniem uprzedzen

1 podzielaniem sadéw, takze tych wobec zwierzat pozaludzkich. W przypadku postaw
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kotwicg moga by¢ doswiadczenia, stereotypy, a nawet pojedyncze przekonania, zatem
kultura, media, pierwsze wrazenie i tendencja do potwierdzania poczatkowych
przekonan, ksztattujg postawy, jakie przyjmuja jednostki funkcjonujace w ich zasiegu.

Agens korzysta z kotwic, gdy musi odpowiedzie¢ na trudne pytanie, nie znajac
na nie odpowiedzi. W takiej sytuacji nastgpuje poszukiwanie informacji, ktéra moze
stanowi¢ sugesti¢ (pryme¢) wspomagajaca znalezienie rozwigzania. Wiele badan
w omawianym  obszarze  wskazuje, ze  przypadkowe  kotwice,  toruja
rozumowanie/mys$lenie tak samo mocno, co te potencjalnie dostarczajgce informacji.
Jednym z klasycznych eksperymentdéw uczestnicy, proszeni byli o odpowiedz na jedno
z dwoch pytan kotwiczacych, ktore dotyczyly temperatury: czy srednia temperatura
roczna w Niemczech jest wyzsza, czy nizsza niz 20 stopni? oraz czy Srednia temperatura
w Niemczech jest wyzisza, czy nizsza niz 5 stopni? (Strack 1 wspotpracownicy, 1988).
Wyniki ujawnitly, ze ci, ktérzy odpowiadali na pierwsze z wymienionych pytan, tatwiej
przypominali sobie (w paradygmacie swobodnego odtwarzania) pojecia zwigzane
z latem, natomiast uczestnicy odpowiadajacy na drugie z wymienionych, latwiej
przywolywali pojecie zwigzane z zimg. Oznacza to, ze informacja o temperaturze
stanowila pryme, ktora na drodze selektywnej aktywacji utorowala odtwarzanie pojeé
i wspomnien z odpowiedniej kategorii [lato]; [zima]. Inny klasyczny eksperyment
przeprowadzony zostal na niemieckich studetach, ktorzy podzieleni zostali na dwie
grupy (Strack i1 wspotpracownicy, 1988). Przedstawiciele jednej z nich udzielali
odpowiedzi na dwa pytania: jak szczesliwy szczesliwa jestes w ostatnim czasie? oraz ile
razy w ubieglym miesigcu byles/bytas na randce?, w drugiej grupie odwrocono
kolejnos¢ pytan. Odpowiedzi na pytania we wskazanej kolejnosci nie wykazywaty
silnej zalezno$ci statystycznej, co sugeruje, ze osoby ksztalcace si¢ w tej placowce, nie
traktowaly randkowania jako najwazniejszego czynnika determinujacego szczeg$cie
w zyciu. Jednak w grupie ze zmieniong kolejnoscig pytan zalezno$¢ ta byta znacznie
wyzsza. Zjawisko to mozna wyjasni¢ mechanizmem torowania, gdyz pytanie o randki
prymowalo odpowiedZ na pytanie dotyczace poziomu szcze$cia w zyciu. Czyli punkt
odniesienia, jakim jest zycie uczuciowe (mierzone przez ilo§¢ randek), rzutowat na
ocen¢ poziomu zadowolenia z zycia (Kahneman, 2012).

Znalez¢ mozemy jeszcze jedno badanie, szczegdlnie istotne w kontekscie
prowadzonych przeze mnie analiz (Haggaga, Pacci, 2014). W jego ramach
poréwnywano napiwki kierowcow taksowek pracujacych w dwoch roéznych

korporacjach. Jedna z nich oferowala klientom wptate wysokosci 15-20-25% od kwoty
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zaptaconej za przejazd, druga natomiast umozliwiata wptate napiwku w wysokosci 20-
25-30%. Wydaje si¢, ze taksometr z wyzszymi kwotami powinien znacznie zwigkszy¢
zarobki pojedynczych taksowkarzy, tak sie stalo. Jednak wzrost zarobkow
poszczegdlnych kierowcodw, zwigkszyl takze liczbe pracownikow, a co za tym idzie,
pociagng za soba wzrost liczby kierowcoOw nieotrzymujacych napiwkow wcale. Byto to
odpowiedzig na zwickszajace si¢ niezadowolenie niektorych klientéw, wynikajace
z mechanizmu oporu psychicznego’’. W jego konsekwencji pracownicy korporacji
oferujacej] wyzsze kwoty napiwkow w skali rocznej zarabiali znacznie mniej. Udziat
heurystyki zakotwiczenia 1 dopasowania w procesach wnioskowania jest szeroko
omawiany w literaturze (Arronson, Travis, 2007; Kahneman, 2012; Necka, 2013; Stroh,
2022; OpenStax, 2015; Thaler, Sunstein, 2023). Ciekawych danych w omawianym
obszarze dostarcza artykut How the Implicit Bias, Representative Heuristic, and
Anchoring Effect Embed Institutionalized Racism into the American Judicial System
(Stroh, 2022), w ramach ktorego analizowano podejmowanie decyzji przez sedziow
i tawnikow w sytuacji procesu sagdowego. Badania w nim przedstawione wskazuja, ze
wyroki obarczone s3a licznymi znieksztalceniami poznawczymi determinujgcymi
ostateczny werdykt. Eksperyment miat na celu zbadanie wplywu uprzedzen na
wnioskowanie wykonywane przez s¢dziow. Aby zrealizowaé wskazany cel, s¢dziowie
otrzymywali rozprawy, ktore dotyczyly bardzo podobnych spraw, jednak pierwsza
polowa podejrzanych byta osoba czarnoskora, druga — biata. Eksperyment ujawnit, ze
wyroki w sprawach osob czarnoskorych byty bardziej zblizone do zadan prokuratora,
niz w przypadku bialych sprawcow. To sugeruje, ze kotwica w postaci wyrokow
proponowanych przez prawnikow zakloca proces ewaluacji ich Zadan. Autorzy
wskazuja, ze zalezno$¢ ta widoczna jest takze podczas rozpraw prowadzonych przez
sedziow deklarujacych, ze obywateli nalezy traktowaé rowno, a co za tym idzie,
w sadzie nie ma miejsca na wyroki motywowane uprzedzeniami rasowymi. Oznacza to,
ze pomimo $wiadomych deklaracji dyskryminujg czarnoskérych obywateli poprzez
wydawanie tendencyjnych wyrokdéw, czyli sami ulegaja znieksztalceniom wynikajacym
ze stereotypOw, mitdw, a takze afektow zwigzanych z okres§lonymi grupami
spotecznymi. Na podstawie tych obserwacji autorzy wysuwaja twierdzenie, ze

u podstaw systemowych uprzedzen w sgdownictwie lezg stereotypy 1 mity o charakterze

" Pojawiajacego sie, gdy podmiot czuje, ze jest do czego$ zmuszany, moze pojawié¢ sie w sytuacji, gdy

wydawany jest fortunny rozkaz, jak i wtedy, gdy dochodzi do sugestii (Thaler, Sunstein, 2023, str. 48).
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ukrytym. Czyli na skutek kategoryzacji spotecznej, ktora sprzyja atrybucji cech
zgodnych ze stereotypami, s¢dziowie wydaja wyroki bedace wynikiem wnioskowania
motywowanego, nie za$ racjonalnego.

Istnieje wiele badan z zakresu psychologii spotecznej 1 rozwojowej,
wskazujacych, ze powszechnych kotwic dostarczaja: wezesne do§wiadczenia, wrazenia,
stereotypy, edukacja, tradycje, kultura, literatura, media oraz mechanizm potwierdzenia.
Jedng z teorii wspierajacych wskazane stanowisko jest teoria uczenia si¢ spotecznego
Alberta Bandury i Richard Waltersa (1977), ktéra zaktada, ze ludzie uczg si¢ zachowan
spotecznych (tych akceptowalnych i nieakceptowalnych) oraz przyjmuja postawy na
podstawie obserwacji innych: rodzicow, nauczycieli czy rowiesnikow. Wczesne
interakcje z innymi agensami moga wptywa¢ na ferowanie przekonan i postaw
w dorostym zyciu. Dla przyktadu, jezeli ludzie w otoczeniu dziecka podzielaja
przekonania, gloszace, ze przedstawiciele pewnych gatunkow zwierzat sa niebezpieczni
(np. wilki) lub brudni (np. $§winie), jednostka begdzie miata tendencje do postrzegania ich
w ten sposob, takze w dorostym zyciu. Omawiane stanowisko wspierane jest takze
przez autorow takich, jak Frances Aboud (1988) czy Patricia’¢ Devine (1989)
wykazujacych w swoich badaniach, ze stereotypy i1 uprzedzenia czgsto przekazywane sa
przez rodzicoOw i otoczenie spoleczne, czyli ich nabywanie odbywa si¢ we wczesnym
dziecinstwie. Fenomen przejmowania przekonan 1 postaw od innych agensoéw
wyjasniany jest na gruncie wspomnianej wczesniej teorii przywiazania, w ramach ktorej
argumentuje si¢, ze na proces ksztalttowania schematu przywigzania jednostki,
wpltywaja m.in. relacje 1 postawy interpersonalne, a co za tym idzie, dzieci, ktore
rozwijaja bezpieczny styl przywiazania, s3 statystycznie bardziej pewne siebie oraz
otwarte na eksplorowanie $wiata wokot nich (Bowlby, 1969). Taka otwarto$¢ moze
prowadzi¢ do wigkszej akceptacji 1 pozytywnych postaw wobec réznorodnych form
zycia, w tym zwierzat pozaludzkich. Badania pokazuja, ze dzieci z bezpiecznym stylem
przywiazania sg bardziej empatyczne 1 lepiej rozumiejga emocje innych, co moze
przektadac si¢ na empati¢ wobec ZINL (Cassidy, 1994).

Inng teorig, w ramach ktérej podkresla si¢ role zakotwiczenia w heurystycznym
przetwarzaniu informacji, jest teoria rozwoju moralnego Lawrence Kohlberga (1981).
Jej autor wskazuje, ze proces rozwoju zdolnosci podejmowania decyzji etycznych
zachodzi w kilku etapach. Poczatkowo, dzieci kieruja si¢ prostymi informacjami
opartymi na karze i nagrodzie, na tym etapie postawy wobec zwierzat formowane sa

gltownie na podstawie obserwacji zachowan dorostych. Na wyzszym poziomie rozwoju
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moralnego, jednostki zaczynaja dostrzega¢ warto$¢ zycia zwierzat oraz ich zdolno$¢ do
odczuwania cierpienia. W tym etapie dzieci moga rozwijaé empati¢ wobec zwierzat
I zrozumienie ich potrzeb. Badania sugeruja, ze osoby na wyzszych poziomach rozwoju
moralnego s3 bardziej sklonne do sprzeciwu wobec okrucienstwa wobec zwierzat
I wspierania ochrony ich praw (Kohlberg, 1981). Co wigcej, Kohlberg podkreslat
znaczenie edukacji moralnej w ksztaltowaniu postaw, promujac powstawanie
programow edukacyjnych, ktore propaguja empati¢ i zrozumienie dla zwierzat, co
wedtug niego, wspiera rozwdj moralny dzieci i przyczynia si¢ do redukcji uprzedzen.
Autor Essays on Moral Development podkreslat rolg edukacji w uwrazliwianiu na
potrzeby i1 prawa zwierzat pozaludzkich.

Jak podkreslitam wczesniej, uprzedzenia wobec ZINL nabywane sa juz
W dziecinstwie oraz moga wplywa¢ na to, jakie informacje stang si¢ kotwica dla
przetwarzania informacji w procesach rozumowania wykonywanych w dorostym zyciu.
Badania wskazuja, ze otoczenie spoleczne, w ktorym dziecko dorasta, ma kluczowy
wplyw na formowanie postaw, ktore moga utrzymywac si¢ w dorostym zyciu (Harris,
1995). Rodzice i1 nauczyciele, jako glowne wzorce, przekazuja dzieciom normy
i warto$ci, ktore moga sta¢ si¢ punktami odniesienia dla przysziych osadow
dotyczacych zwierzat pozaludzkich (Harris, 1995). W szczeg6lnosci, ich negatywne
przedstawienia powtarzajace si¢ w komunikatach do dzieci (np. w formie przystow),
wplywaja na przyszte osady i postawy wobec zwierzat, a takze prowadza do ich
dalszego utrwalania w dorostym zyciu (Tizard, Hughes, 1984). Dzieci, ktore sg
eksponowane na negatywne stereotypy, czgsto uzywaja tych informacji jako kryteriow
do pdzniejszych ocen, co prowadzi do ich utrwalenia.

Innym Zrédlem kotwic poznawczych moga by¢ media, kultura, tradycje
i literatura, ktore nierzadko umacniaja negatywny obraz roznych gatunkow juz
unajmtodszych odbiorcéw. Negatywne przedstawienia zwierzat pozaludzkich
W bajkach, filmach, opowiesciach takich, jak przekazy historyczne, a takze stereotypy
kulturowe, moga prowadzi¢ do utrwalenia negatywnych postaw 1 uprzedzen wobec tych
zwierzat. Kultura i1 tradycje, w jakiej zyje jednostka, okreslaja, ktore zwierzgta sa
,wartosciowe”, a ktore nie. Dobrym przyktadem jest opisana wyzej rdéznica kulturowa
w postrzeganiu psoéw i gesi. Co wigcej, jak wskazatam w czesci 3.1. Historia badania
umystow zwierzqt pozaludzkich, w wielu kulturach pewne zwierzeta sa historycznie
postrzegane jako nieczyste lub przynoszace pecha, co wptywa na to, jak dzieci ucza si¢

reagowac na ich przedstawicieli. Przyktadowo w kulturze zachodniej czarne koty czgsto
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sg kojarzone z pechem, co determinuje negatywne postawy wobec nich (Puckett, 1991).
Procesy przekazywania z pokolenia na pokolenie wzorcow zachowan, warto$ci
ksztaltujacych postawy i osady opisywany jest w ramach teorii kulturowych skryptow
rozwini¢tej przez Rogera Schanka i Roberta Abelsona (2013). Skrypty rozumiane jako
specyficzne rodzaje struktur poznawczych, reprezentujacych typowe sekwencje zdarzen
w okreslonych kontekstach. Na przyktad, skrypt dla wizyty w restauracji obejmowatby
etapy takie jak wchodzenie do restauracji, siadanie, zamawianie jedzenia, jedzenie,
ptacenie rachunku, wyjscie. Co wiecej, sa to struktury o charakterze dynamicznym,
ktére majg wyrazny porzadek czasowy, czyli zawieraja informacje o tym, jakie
zdarzenia powinny mie¢ miejsce w okreslonych sytuacjach oraz w jakiej kolejnoSci
zdarzenia te nastgpuja. Skrypty opisujg szczegdétowe dzialania i interakcje, ktore sa
typowe dla danej sytuacji 1 kontekstu. Nabywane sg w trakcie socjalizacji 1 maja silny
wplyw na sposdb postrzegania §wiata, w tym takze funkcjonujacych w nim zwierzat
pozaludzkich. W kontekscie uprzedzen wobec ZINL kluczowa role odgrywaja skrypty
kulturowe, ktére nabywane sa poprzez interakcje z rodzicami, nauczycielami oraz
mediami, przedstawiajacymi okre§lone zwierzgta w pozytywnym lub negatywnym
Swietle. Scenariusze te przekazywane sg za pomocag jezyka i tradycji ustnych, czyli
przez powtarzane opowiesci czy przystowia, ktorych tres¢ ksztaltuje reprezentacje
pojedynczych gatunkow zwierzat, kreujac stereotypy i mity podzielane przez jednostke.
Na przyktad, opowiesci o lisie jako sprytnym oszu$cie moga prowadzi¢ do generalizacji
1 negatywnych postaw wobec przedstawicieli tego gatunku. Inny przyklad moze

stanowi¢ wierszyk Jana Brzechwy o tresci:

Drzik jest dziki, dzik jest z1y,
Dzik ma bardzo ostre kiy,
Kto zobaczy w lesie dzika,

Niech na drzewo szybko zmyka.

(Wiersze dla Juniora: https://wiersze.juniora.pl/brzechwa/brzechwa_z07.html)

Teoria kulturowych skryptow pokazuje zatem, ze przekazywane z pokolenia na
pokolenie wzorce zachowan i warto$ci majg silny wptyw na nasze postawy i osady,

takze te odnosnie do zwierzat innych niz ludzie. Kulturowe skrypty ksztaltuja sposob,
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wjaki postrzegamy i reagujemy na zwierz¢ta, co moze prowadzi¢ do trwatych

uprzedzen, ktore sg trudne do zmienienia.

Wazng rol¢ w ksztattowaniu skryptéw petnig rowniez media, takie jak filmy,
programy telewizyjne, literatura 1 inne formy przekazu przedstawiajace ZINL
W okreslony sposob, co wplywa na przyjmowane postawy spoleczne. Zrodia te
dostarczaja licznych kotwic w formie stereotypow czy narracji (czgsto mitow),
legitymizujacych dyskryminacj¢ réznych gatunkow zwierzat. George Gerbner i jego
wspotpracownicy przedstawili teori¢ kulturowej akumulacji, ktéra opisuje jak
dlugotrwata ekspozycja na okreslone tresci medialne, prowadzi do konwergencji postaw
odbiorcow, w tym czgsto negatywnych przedstawien zwierzat jako niebezpiecznych lub
ztosliwych (Gerbner, 1998). Badania te pokazuja, Zze negatywne przedstawienia
zwierzat w bajkach i opowiesciach moga wptywac na sposob, w jaki dzieci postrzegaja
te zwierzeta w rzeczywisto$ci. Na przyktad, w klasycznych bajkach (np. Trzy swinki,
Czerwony Kapturek) wilki czgsto sa przedstawiane jako grozne i zlosliwe, co moze
prowadzi¢ do utrwalenia negatywnych stereotypdéw juz w najmtodszych latach jednostki
(Bettelheim, 1976). Te stereotypy moga utrzymywaé si¢ w dorostosci i wptywaé na
postrzeganie poszczegolnych zwierzat w réznych kontekstach. Takze wspomniany przy
okazji opisu tego, jak wczesne kontakty interpersonalne dostarczaja kotwic, do
przetwarzania informacji w pdzniejszych etapach zycia Albert Bandura (2001) twierdzi,
ze ludzie ucza si¢ postaw przez nasladowanie modeli, ktére obserwuja w mediach
1 literaturze.

Wymienione teorie nie sg jednak jedynymi wspierajagcymi omawiang teze
o wplywie mediow 1 literatury na ksztalttowanie postaw. Teoria perswazji kulturowej
glosi, ze te moga ksztattowac ludzkie postawy poprzez powtarzajace si¢ komunikaty
1 narracje, petniace funkcj¢ perswazyjna (Gerbner, Gross Morgan, Singnorielli, 1986).
Stanowisko to wspierane jest przez model propagacji innowacyjnej (Rogersa, 2003).
Pozwala on na analize tego, jak nowe idee 1 zachowania promowane przez media
przyswajane sg przez jednostki zyjace w spoteczenstwie. Badania pokazuja, Zze roézne
formy przekazu moga utrwala¢ stereotypy sktadajace si¢ na postawy ich odbiorcéw
(Entman, Rojecki, 2001). Co wigcej, literatura wskazuje takze, ze przekazy medialne
moga pehi¢ funkcje prymy, a co za tym idzie, konstytuujg one akceptowalne spotecznie
reakcje (Bargh, Pietromonaco, 1982). Dodatkowo jak wskazatam w kontekscie wplywu

kultury 1 tradycji, narracje i opowiesci, takze te kreowane przez liczne $rodki przekazu,
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od najmtodszych lat kreuja przekonania i warto$ci odbiorcow (Green, Brock, 2000). Dla
przyktadu reprezentacja réoznych grup spotecznych w mediach i literaturze wptywa na
postawy przyjmowane wobec przedstawicieli tych grup (Mastro, Tropp, 2004).

Innym zrédltem kotwic sg pierwsze wrazenia, ktére znaczgco wplywajg na
pézniejsze osady wzgledem np. innych agenséw. Przyktadem mechanizmu, ktory
wykorzystuje kotwice w postaci pierwszego wrazenia, jest opisany w rozdziale II efekt
halo. Badania Thorndike (1920) oraz Tversky’ego 1 Kahnemana (1974), pokazuja, ze
ogolne wrazenie o jednym aspekcie zwierzgcia moze wplywaé na ocene jego innych
cech. Na przyktad, jesli kto§ uwaza psy za przyjazne, moze automatycznie zaktadaé, ze
wszystkie psy s3 inteligentne i lojalne, nawet jesli konkretne dowody tego nie
potwierdzaja. Co wigcej, konfiguracyjny model percepcji osob (Configural Model of
Person Perception) stworzony przez Solomona Ascha (1946) wyjasnia sit¢ pierwszego
wrazania poprzez odwolanie do efektu pierwszenstwa’®. W swoim artykule Forming
impressions of personality wykazuje, ze pierwsze informacje, jakie jednostka zdobedzie
o okreslonym agensie, moga wplywac na jej ogdlne wrazenie dotyczace tego agensa.

Ostatnim mechanizmem poznawczym, jaki trzeba przytoczy¢ w kontek$cie
omawiane]j heurystyki, jest efekt potwierdzenia (confirmation bias). Zostat on szeroko
opisany w czgsci 2.5 Teoria dysonansu poznawczego, gdzie omoéwiona zostala tendencja
do wyszukiwania i interpretowania informacji w sposob, ktory potwierdza juz istniejace
w systemie poznawczym struktury, takze te oparte na pierwszych wrazeniach
1 stereotypach (Nickerson, 1998). W kontekscie zwierzat innych niz ludzie, jezeli
jednostki zyjace w spoleczenstwie podzielaja okreslone stereotypy lub mity dotyczace
poszczegdlnych gatunkow zwierzat, beda one zapamigtywad, interpretowacé lub
odpamigtywac zdarzenia, potwierdzajace te struktury poznawcze, nawet kosztem
ignorowania albo odrzucania kontrargumentoéw. Co wigcej, jak podkreslitam wczesniej,
uprzedzenia mogg by¢ silniejsze, gdy wzmacnianie s3 przez selektywne przetwarzanie
informacji 1 potwierdzanie istniejgcych przekonan (Nickersonem, 1998).

Podsumowujac, badania  dotyczace roli  heurystyki  zakotwiczenia
Ww przetwarzaniu stereotypow, wskazuja, ze dzieci, ktére internalizujag negatywne

przekonania o zwierzg¢tach pozaludzkich, majace swoje zrodlo w mediach, literaturze,

8 Efekt pierwszenstwa (primacy effect) polega na latwiejszym przywotywaniu informacji, ktore
jednostka zapamigtalta w pierwszej kolejnosci oraz ich wplywie na dalsze procesy przetwarzania i

tworzenia ogdlnych wrazen i osadow (Necka, 2013; Anderson, 1971).
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tradycjach, czy pierwszym wrazeniu, selektywnie zapamigtuja te informacje, ktore
potwierdzaja przyjmowane przez nich postawy, co prowadzi do ich wtornego

wzmacniania.

3.4.2.3. Heurystyka dostepnosci

Heurystyka dostepnosci po raz pierwszy zostala opisana przez, wielokrotnie juz
wspominanych w niniejszej dysertacji, Khanemana 1 Tversky’ego. Jak twierdzi
pierwszy z wymienionych, rozpoczgli badania nad omawianym zagadnieniem od proby
odpowiedzi na pytania takie jak: w jaki sposob ludzie szacujg wielkos¢ okreslonych
kategorii poznawczych (np. ilos¢ ludzi, ktorzy rozwodzg si¢ po 60, lub niebezpieczne
rosliny?). Wyniki doprowadzity do zdefiniowania heurystyki dostepnosci jako
poleganie na przestankach, tatwo dostepnych oraz ignorowanie tych, ktérych
wydobycie wymaga wysilenia poznawczego (Necka, 2013, str. 555). Czyli
mechanizmem lezacym u podstaw wskazanego procesu jest przywolywanie z pamigci
egzemplarzy nalezacych do okreslonej kategorii. Jak zaznaczytam wcze$niej, heurystyki
sa regulami, ktorymi postuguje si¢ system pierwszy, natomiast drugi na biezaco
koryguje jego przewidywania. Jezeli proces przywotywania jest tatwy i szybki, system
1 uznaje, ze kategoria, w ktoérej znajduja si¢ egzemplarze, jest obszerna, jezeli jednak
przypominanie wymaga wysitku, a co za tym idzie, przebiega wolno, system
1 wnioskuje, ze okreslona kategoria poznawcza nie jest liczna. Co ciekawe okazuje sig,
ze samo oszacowanie wielkosci nie wymaga przywotania nawet jednego egzemplarza,
wystarczg szacunki systemu szybkiego dotyczace tatwosci poznawczej zadania
(Kahneman, 2012, str. 176).

Klasyczne juz badanie z zakresu dostgpnosci, przeprowadzone przez
Tversky’ego 1 Kahnemana (1983), polegalo na zadaniu respondentom pytania
dotyczacego czestotliwosci wystepowania liter w stowach. Chociaz oryginalne badanie
jest bardzo ciekawe, paradygmat uzyty w eksperymencie, chcialabym wyjasni¢ na
podstawie jego polskojezycznej wersji (Necka, 2013, str. 555). W tej wersji uczestnicy
proszeni byli o oszacowanie czestotliwo$ci wystepowania litery ,,K” jako przedostatniej
litery oraz koncowki ,,SKI” w polskich nazwiskach. Pomimo faktu, ze nazwiska
z koncowka ,,SKI” stanowig podzbior nazwisk, ktorych przedostatnig literg jest ,,K”, to
respondenci szacowali pierwsza kategori¢ jako znacznie liczniejsza od drugiego

wymienionego zbioru. Mozna wiec powiedzie¢, ze heurystyka dostepnosci jest
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mechanizmem do wyszukiwania przyktadow okreslonych kategorii, czyli gdy jednostka
dysponuje ogdélng kategoria (np. koncowka ,SKI”’) oraz wyszukuje w niej
reprezentatywne dla kategorii egzemplarze. W tym sensie omawiana heurystyka polega
na traktowaniu przyktadow tatwych do zapami¢tania jako bardziej reprezentatywnych
niz sg w rzeczywistosci. Jezeli przyklady tej kategorii przywotywane sa z tatwoscia,
pojawia si¢ tendencja do przeszacowywania liczebnosci tej kategorii, natomiast gdy
elementy przypominane sg z trudnos$cig, tendencja jest odwrotna, czyli liczebnos¢
kategorii jest niedoszacowana. Oznacza to, ze tak jak w przypadku innych heurystyk
podczas przetwarzania na drodze dostgpnosci dochodzi do zastgpienia pytania —
liczebnos$¢ zmieniana jest na tatwo$¢ przywotywania okre§lonych elementow.

Innym klasycznym juz eksperymentem z zakresu badan nad heurystyka
dostepnosci jest, przeprowadzone na poczatku lat 90, badanie zespolu pod
kierownictwem Schwarza (1991). Polegalo ono na poproszeniu uczestnikow
o wymienienie przyktadow okreslonych kategorii (zachowania asertywne), a nastepnie
sprawdzano jak szybkie lub wolne przywotywanie, wptyngto na szacunki dotyczace
liczebnosci kategorii. Uczestnicy podzieleni zostali na dwie grupy. Osoby z gr.
1 proszono o przypomnienie sobie i wymienienie 6 sytuacji, w ktérych zachowali si¢
asertywnie, natomiast przedstawicieli gr. 2 o wymienienie az 12 takich sytuacji. Po tym
zadaniu wszyscy uczestnicy mieli oceni¢ wlasng asertywno$¢. Ze wzgledu na fakt, ze
wigkszo$¢ ludzi ma problem z wymienieniem az 12 elementow okres§lonej kategorii,
zaktadano, ze naturalne trudnos$ci w przywolaniu tak licznego zbioru, bgda obnizaé
szacowania dotyczace wlasnej asertywnosci. Badanie potwierdzito zalozenie
eksperymentatorow, gdyz okazalo sig, ze liczba wymienionych przyktadow wplywa na
pOzniejsza ocen¢ wlasnej asertywnosci. Osoby, ktore przywotywaly 12 wspomnien,
ocenialy siebie jako mniej asertywne niz ludzie z grupy 1. Co ciekawe, okazato si¢
takze, ze najistotniejszym czynnikiem determinujgcym takie szacunki jest nie tyle liczba
przywotanych egzemplarzy, ile fatwos¢ tego procesu. Nawet jezeli agens bardzo szybko
przypomni sobie 4 lub 7 przykladow asertywnego zachowania, pozostale 5 bedzie
wymagato wigcej wysitku, a co za tym idzie, ptynno$¢ wykonywania zadania spadnie,
ato spowoduje obnizenie szacunkow. Co wigcej, gdy nastepnie poproszono
uczestnikow z gr. 2 o przywotanie 12 przyktadéw swojego braku asertywnosci, pod
wptywem trudno$ci przypominania, zmieniali zdanie, twierdzac, ze nie s jednak tak
nieasertywni, jak wydawalo im si¢ na poczatku. Zesp6t Schwarza zauwazyl jeszcze

jedng ciekawa zalezno$¢. Okazato si¢, ze heurystyka dostepnosci moze zostac
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zablokowana, poprzez wstepne nastawienie. Tym razem uczestnicy wykonywali zadanie
przy akompaniamencie muzycznym. Przed jego wykonaniem uprzedzono respondentow
o wskazanym elemencie, jednak osoby w jednej grupie poinformowano, ze muzyka
powinna utatwia¢ im wykonywanie zadania, natomiast ludziom z grupy drugiej, ze jej
funkcja jest utrudnienie wykonywania polecenia eksperymentalnego. Wykazano, ze
uczestnikom, ktérym wyjasniono brak ptynnos$ci w przywotywaniu przyktadow przez
obecnos¢ muzyki, oceniali swojg asertywno$¢ niezaleznie od szybkos$ci
przywotywanych elementéw. Oznacza to, ze gdy istnieje inne prawdopodobne
wyjasnienie braku ptynnosci w wykonywaniu zadania, fatwos¢ przywolywania przestaje
wptywaé na szacunki jednostki.

Zespot Schwartza (1998) odkryt rowniez, ze jezeli osady dotycza tematow, ktore
traktowane sg przez jednostke osobiscie, ludzie sg bardziej sklonni do kierowania si¢
iloscig przywolywanych przyktadow niz ptynnoscig przypominania. Co oznacza, ze
wptyw heurystyki dostepnosci na procesy pamieciowe i dokonywanie osadow jest
znacznie mniejszy. W pierwszej czesci eksperymentu informowano uczestnikow, ze
badanie dotyczy choréb uktadu krazenia. Tutaj nalezy nadmienié, ze respondenci byli
dobrani w taki sposob, ze tylko potowa z nich miata histori¢ chorob serca w rodzinie —
zakladano, ze Ci uczestnicy potraktuja zadanie bardziej osobiscie. Nastgpnie wszystkie
osoby biorace udziat w eksperymencie poproszono o przypomnienie sobie wilasnych
rutynowych zachowan (w liczbie 3 albo 8), ktore moga wptywaé na uktad krazenia.
Jedna grupa osob odpowiadata na pytanie o zachowania podnoszace ryzyko, druga o te
zmniejszajace ryzyko wystgpienia chorob serca. Studenci z rodzin nieposiadajgcych
historii schorzen uktadu krazenia w rodzinie podeszli do zadania swobodnie, kierujac
si¢ heurystyka dostepnosci. Autor Accessible Content and Accessibility Experiences
interpretuje w ten sposob wyniki, ktore pokazywaty, ze osoby, ktorym trudno byto
przypomnie¢ sobie 8 przyktadow zachowan ryzykownych dla ukfadu krazenia,
uznawaty si¢ za stosunkowo bezpieczne. Natomiast osoby, ktére nie mogly sobie
przypomnie¢ 8 zachowan bezpiecznych, uznawaly, ze znajduja si¢ w grupie ryzyka.
Jednak w grupie studentow posiadajacych w rodzinie histori¢ chorob serca
prawidlowo$¢ byta odwrotna. Po przypomnieniu sobie 8 zachowan ryzykownych czuli
si¢ bardziej bezpiecznie oraz czg¢sciej deklarowali, ze ocena ryzyka, ktorej dokonali
podczas badania, wptynie na ich zachowanie po jego zakonczeniu.

Dla lepszego zrozumienia omawianej tu uproszczonej reguly wnioskowania

powolam si¢ takze na przyktad zaczerpniety z ksigzki Thalera i Sunsteina (2023, str.
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48). Autorzy wskazuja, ze obywatele Stanéw Zjednoczonych zapytani: jakie
przestepstwo jest bardziej popularne: zabojstwo z uzyciem broni, czy samobijstwo
z uzyciem broni?, wskazuja pierwsze z wymienionych. Fakt, ze ludzie czgsciej wskazuja
zabodjstwo, jest zwigzany z ,,medialnoscig” okreslonej grupy czynéw — w mediach
czescie] mowi si¢ o odebraniu komus$ zycia sita, niz o zakonczeniu wtasnego istnienia,
co sprawia, ze ludzie majg wrazenie, ze w rzeczywistos$ci zdarza si¢ wigcej zabdjstw.
Okazuje si¢, ze w USA, gdy czlowiek kupuje bron, w celu samoobrony lub obrony
cztonkow swojej rodziny przed potencjalnym napadem, istnieje wigksza szansa, ze
ktory$ cztonek rodziny uzyje jej do odebrania sobie zycia, niz ze zginie w wyniku
napadu z bronig palna.

Ciekawej perspektywy na heurystyke dostepnosci dostarczaja badania z zakresu
ekonomii behawioralnej. W swoje pracy Howard Kunreuther i Geoffrey Heal (2012)
wskazuja na rosngca ilo$¢ strat w wyniku katastrof (np. naturalnych), autorzy
wyjasniaja, ze zrodtem tego problemu jest niepodejmowanie odpowiednich $rodkow
ochronnych przez osoby objete ryzykiem takich wydarzen. Przedstawiaja analize
danych wskazujaca, ze ludzie czgdciej ubezpieczaja si¢ od klesk zywiotowych po
przezyciu takiej kleski, zardéwno wtedy, gdy sa jej bezposrednimi ofiarami, a takze, gdy
ta nie dotkngta ich osobiscie, jednak w przestrzeni publicznej jest o niej gltosno. Autorzy
artykulu z 2012 roku wskazuja, ze u zrodita takiego schematu zachowania lezy
heurystyka dostgpnosci, poniewaz ryzyko zaczyna im si¢ wydawac realne, dopiero gdy
sa w stanie tatwo 1 szybko wydoby¢ jego przyktad z pamigci trwatej o takim
wydarzeniu (poniewaz jest to niedawne wydarzenie). Oznacza to, ze omawiana
uproszczona reguta wnioskowania $ciSle zwigzana jest ze zjawiskiem nazywanym
efektem miejsca w szeregu (Glanzer, Cunitz, 1966). Wystgpuje on podczas oceny
prawdopodobiefstwa zdarzen oraz charakteryzuje si¢ schematem, w ktérym kolejnosé
ekspozycji na informacje, wptywa na stopien zapamigtania informacji, np. podczas
czytania tekstu najlepiej zapamigtujemy poczatek 1 koniec, najgorzej Srodek.
W przypadku gdy mowa jest o przywotywaniu informacji z pamigci trwalej, widoczne
sa trzy efekty: $wiezosci, pierwszenstwa oraz pewnos$ci wstecznej. Pierwszy
z wymienionych okre§la tendencje do sprawniejszego (tatwiejszego, szybszego)
przywoltywania z pamieci elementow, ktore jednostka kodowata niedawno. Natomiast
drugi, polega na sprawniejszym przywolywaniu informacji, ktoére jednostka
zapamigtywala w pierwszej kolejnosci. Ostatnim  wymienionym  zjawiskiem

poznawczym jest efekt pewnosci wstecznej, czyli tendencja do przecenienia wiasnych
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zdolnos$ci przewidywania przysztych zdarzen. Dochodzi do niego, gdy jednostka zna
juz przebieg wydarzen. Przyklady tego zjawiska mozemy zaobserwowaé m.in.
w medialnych wywiadach z ludzmi, np. znajacymi osoby, ktore popehity jakie$
przestepstwo. Czesto ustysze¢ mozna w nich zdania, takie jak np. ,,zawsze wiedzialem,
ze co$ jest z nim nie tak”.

Efekt miejsca w szeregu nie jest jedynym zjawiskiem poznawczym
uczestniczacym w procesie generowania osagdoéw opartych na dostgpnosci. Dlatego
istotne jest, aby pamietaé, ze zadna heurystyka nie dziala autonomicznie, a wszystkie
stanowig zintegrowany system regul, w ktérym kazdy mechanizm $cisle wspodtpracuje
z innymi. Dla przyktadu Margaret Matlin (1994), w swoim podreczniku Cognition
przywoluje przypadek lekarza, ktoéry nie zastosowat terapii koniecznej do wyleczenia
pacjenta (P1), poniewaz w jego pamigci wcigz §wiezy byt przypadek innego pacjenta
(P2), u ktorego stosowana byla ta konkretna terapia oraz P2 nie przezyt leczenia.
Autorka zaznacza, ze $mier¢ zostala poniesiona pomimo zastosowania terapii, a nie
w jej wyniku, jednak uzyta terapia i $mieré, postrzeganie byly w perspektywie relacji
przyczynowo-skutkowej. Oznacza to, ze w wyniku przetwarzania opartego na
dostepnosci ekspert podjat decyzje o niewdrazeniu leczenia, ryzykujac zycie Pl1.
Wydaje si¢, ze w przytoczonym przyktadzie przetwarzania lekarza wystapity takze
zhudzenia nazywane w literaturze iluzoryczng korelacja i ztudzeniem do$wiadczenia
osobistego. Pierwsze z wymienionych polega na dostrzeganiu relacji skojarzeniowej
laczacej dwa elementy sieci, tam, gdzie w rzeczywistosci go nie ma. Jezeli relacja ta jest
silna, to jednostka bedzie postrzegaé te elementy jako czesto wspotwystepujace, co
spowoduje dostrzeganie np. zwigzkow przyczynowo-skutkowych tam, gdzie nie
zachodza. Natomiast zludzenie osobistego doswiadczenia polega na przedktadaniu
wlasnych do$wiadczef, nad bardziej wiarygodnymi statystykami. Jak wskazuja dane
medyczne, heurystyka dostepnosci powoduje, ze dane dotyczace relacji migdzy
paleniem tytoniu a zachorowaniami na nowotwory przekonujg ludzi, ktoérzy w jakis$
sposob doswiadczyli negatywnych skutkéw zazywania tytoniu (Marchewka, 2016).
Ludzie, ktorzy w swoim otoczeniu posiadaja osoby wypalajace po 2 paczki papieroséw
dziennie oraz nie majg problemoéw ze zdrowiem, przedtozg doswiadczenie osobiste nad
statystykami. Zdanie, ktore jest klasycznie przytaczane we wskazanym kontekscie jako
przyktad jezykowego przejawu omawianego ztudzenia to ,,moj dziadek palit 2 paczki
dziennie przez 50 lat i dozyl 90 lat” (Necka, 2013, str. 556). Tak silny wpltyw

doswiadczenia osobistego na szacowanie dotyczace liczebnosci kategorii wynika
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z faktu, Zze informacje zapisane w pamig¢ci autobiograficznej wzmacnianie sg wyraznymi
szczegbtami (nie zawsze prawdziwymi (Necka, 2013, str. 372-418)) i emocjami, co
sprawia, ze sg tatwiej dostgpne poznawczo, niz informacje plynace ze statystyki. Jak
zaznacza autor jednego najpopularniejszych podrecznikéw z zakresu psychologii
poznawczej, to wilasnie zludzenie doswiadczenia osobistego facylituje powstawanie
uprzedzen (Necka, 2013, str. 556). Powotuje si¢ on na przyktad, w ktorym londynczyk
wychodzacy rano do pracy, zobaczy kilka razy Polakow spozywajacych alkohol, jego
doswiadczenia bedg wzmacnia¢ przekonania, o tym, ze ,,wszyscy Polacy pija alkohol od
rana”. Co ciekawe, tak jak w przypadku heurystyki zakotwiczenia i dopasowania,
w przypadku przetwarzania opartego na dostepnosci, istotng role odgrywaja media.
Informacja przekazywana odbiorcom, kreowana jest tak, aby Ci traktowali je bardzo
osobis$cie, co sprawia, ze przekaz ten jest istotnym czynnikiem determinujacym decyzje
np. polityczne czy konsumenckie. Aronson i Aronson w Czlowiek istota spoleczna
(2007) zaznaczaja, ze u podstaw pojawiania si¢ wszystkich opisanych w tej czgsci
btedow poznawczych, jest fakt, ze na dostgpnos$¢ sklada sie¢ wiele czynnikow np.
znajomo$¢ przywotywanych przyktadow, ich obrazowos$¢ (wyrazisto§é/szczegdtowosé),
odleglo$¢ czasowa przypominanych zdarzen (szybko$¢ wydobywania) oraz latwosé
w wyobrazeniu przyktadéw, oraz ich mozliwosci kojarzeniowe, co sprawia, ze
najtatwiej dostepne egzemplarze czgsto nie sg typowe dla okreslonej kategorii.

Innym mechanizmem poznawczym zwigzanym z przetwarzaniem opartym na
dostgpnosci sg efekty oczekiwan (opisane w czesci 2.4. Efekty oczekiwan, (Kahneman,
2012, str. 182)). W odniesieniu do opisywanego wczesniej eksperymentu zespotu
Schwartza (1991), w ktéorym uczestnicy wymieniali przyktady wiasnych zachowan
asertywnych 1 nieasertywnych. Ci przywolujacy az 12 egzemplarzy do$wiadczali
naturalnego spadku ptynno$ci wykonywania zadania oraz na jego podstawie wyciagali
wnioski dotyczace poziomu swojej asertywnosci. Autor Pulapek myslenia. O mysleniu
szybkim i wolnym (Kahneman, 2012) zauwaza, ze respondenci wykazywali oczekiwania
dotyczace plynnosci wykonywania zadania, w wyniku czego spadek sprawnosci
wymieniania kolejnych przykladow zachowan, obserwowali u siebie szybciej, niz si¢
spodziewali. To wilasnie element zaskoczenia sprawia, ze osoby wyliczajace 12
elementdOw uznajg si¢ za malo asertywne, jednak, gdy szybko znajdzie si¢ wyjasnienie
takiej sytuacji (obecno$¢ muzyki), niska ptynnos¢ przestaje wplywac¢ na szacunki. Za
stuszno$cig takich twierdzen przemawiaja badania donoszace o zdolnos$ci systemu 1 do

generowania oczekiwan 1 wywotywania afektu zdziwienia (i nie tylko, innym
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przyktadem jest stodka reakcja opisana szerzej w czgsci 2.6. Stodka reakcja), gdy te
oczekiwania nie zostaja spelnione. Nalezy takze pamigtaé, ze niezgodno$¢ stanu
rzeczywistego z oczekiwaniami jednostki generuje dyskomfort, ktory jest dodatkowym
czynnikiem motywujacym, do przywrdcenia spdjnosci w systemie-organizmie (czyli
homeostazy w rozumieniu Damasio (1994). Dlatego, system pierwszy stara si¢ wyjasni¢
zaskoczenie przez szybkie wygenerowanie jego prawdopodobnych przyczyn, w wyniku
czego, na drodze heurystyki dostepnosci przywoluje informacje podang przed
eksperymentem lub wycigga wniosek, o poziomie asertywnosci jednostki.

Heurystyka dostepnosci $ci§le zwigzana jest takze z opisang w czgsci 3.4.2
Heurystyki i wynikajgce z nich tendencje w zachowaniu i podejmowaniu decyzji istotne
w kontekscie uprzedzen miedzygatunkowych, tendencja do wnioskowania w oparciu
o afekt, polegajacej, na kierowaniu si¢ preferencjami m.in. takimi jak: lubie¢ — nie
lubie, podoba mi si¢ — nie podoba mi si¢. Czyli jak wskazatam wczeéniej, heurystyka
ta sprawia, ze przekonania/opinie/postawy zalezne sa od checi czy niechgci agensa.
W wyniku wspotpracy wskazanej heurystyki z generowaniem osaddéw na podstawie
dostepnosci, jezeli jaki§ obiekt jest lubiany przez jednostk¢ (wywoluje w niej
pozytywne afekty), to tatwo dostepne beda tylko pozytywne atrybuty (zalety) tego
obiektu, w wyniku czego te postrzegane beda jako niecobarczone wadami. Jest takze
odwrotnie, obiekty, ktore wywotuja w jednostce negatywne afekty, beda postrzegane
jako pozbawione zalet, natomiast argumenty dotyczace zwigzanego z nim ryzyka, beda
fatwo dostepne.

Zaleznos¢ ta wykazana zostala przez zespot Slovica (2007), ktory przeprowadzit
badanie opinii respondentéw dotyczacej roznych technologii (np. fluoryzowanie wody
pitnej, produkcja chemikaliow, konserwanty w zZywnoS$ci). Nastgpnie uczestnicy
proszeni byli o wymienienie przyktadow potencjalnego ryzyka i1 korzysci ptynacych
z poszczegolnych technologii. Okazato si¢, ze osoby pozytywnie oceniajgce okreslone
technologie przywolywaly wiele przyktadow korzysci, ale niewiele skutkow
zwigzanych z potencjalnym ryzykiem. Natomiast gdy jednostka oceniala okreslona
technologi¢ jako niebezpieczna, sytuacja wygladala odwrotnie — przywotywatla liczne
przyklady ryzyka oraz niewiele korzySci plyngcych z okreslonej technologii.
W nastgpnym etapie wszyscy uczestnicy otrzymywali teksty, niektére z nich
przedstawialy zalety inne wady okreslonych technologii. Osoby, ktére wcze$niej
krytycznie podchodzily do okre$lonych rozwigzan, zapoznawaly si¢ z tekstami

przedstawiajagcymi  ich zalety. Po tym, gdy respondenci zapoznali si¢
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z kontrargumentami, ponownie sprawdzono opini¢ wszystkich uczestnikéw. Wyniki
wykazaly, ze osoby, ktore w pierwszej cze$ci ocenialy okreslone technologie jako
niebezpieczne, zmienialy swoje stanowisko odnosnie do ryzyka z nim zwigzanego,
pomimo ze na ten temat nie otrzymaty zadnych dodatkowych informacji. Zespot
Slovica (2007) zauwazyl takze, ze istnieje silny zwigzek mig¢dzy tatwoscia, z jaka
przypominane sg poszczegolne czynniki ryzyka a emocjonalnymi reakcjami na nie, przy
czym szczegblnie tatwo przypomnie¢ sobie wspomnienia czy informacje budzace lek.
Badanie przeprowadzone zostato przy uzyciu kwestionariusza, w ktérym wypisano pary
przyczyn zgondow np. udar mozgu — wypadek samochodowy, zadaniem respondentow
byla ocena, ktory element kazdej pary zdarza si¢ czgsciej oraz jak czesto dochodzi do
kazdego z nich. Nastepnie eksperymentatorzy odniesli szacowane przez uczestnikow
liczby do aktualnych statystyk. Pomimo ze udary moézgu statystycznie wywotuja dwa
razy wiecej zgonow, niz wypadki komunikacyjne razem wzigte, to 80% respondentow
uznata za bardziej prawdopodobny ten rodzaj $mierci. Ogo6lny konsensus dotyczacy
takich wynikow wskazuje, ze postawy przyjmowane przez ludzi s3 kreowane przez
przekazy medialne. Jak wykazalam wczesniej, informacje te sa znieksztalcone w taki
sposob, aby zwiekszy¢ ogladalno$¢, dlatego np. przekazywane s3 gltownie tresci
o silnym zabarwieniu emocjonalnym.

Wszystkie doniesienia badawcze zespotu pod przewodnictwem Slovica,
znajduja odniesienie w opisanej wczesniej teorii Antonio Damasio (1994) oraz Ronalda
Sousa (1979), tym samym uznaje si¢, ze dostarczaja one empirycznego zaplecza
wskazanej koncepcji. A takze, stanowig potwierdzenie tezy gloszacej, ze afektywna
ocena potencjalnych konsekwencji decyzji oraz zwigzane z tym bodZzce wewnetrzne
(tzn. stany cielesne (Kahneman, 2012, str. 189)) i tendencje odgrywaja gtéwna role
Ww procesie generowania osagdoéw oraz podejmowania decyzji. Tak jak wszystkie inne
heurystyki, rozumowanie oparte na dostepnosci jest skutecznym schematem
rozumowania w rozwigzaniu niektorych prostych/codziennych probleméw. Przyktadem
sg szacunki prawdopodobienstwa wystgpienia opadow w okreSlonym terminie,
w ktorych informacja o tym, kiedy ostatnio padato, jest wazng przestanka, poniewaz
warunki pogodowe majg tendencje do utrzymywania si¢ (OpenStax, 2022). Zatem
omawiana heurystyka jest efektywna podczas rozwigzywania problemoéw zwigzanych
Z powtarzajacymi si¢ zjawiskami, co wynika z faktu, ze wykorzystuje zapisane
W pamieci trwaltej schematy (zwigzane z behawiorem) oraz narracje (komponent

poznawczy), probujac je zaimplementowa¢ do rozwigzywanego problemu. Eatwosé
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przywotywania powtarzajacych si¢ wzorcOw sytuacji, przydatna jest nie tylko
w szacunkach dotyczacych nadchodzacych warunkoéw pogodowych. Jak wskazuje autor
ksigzki Mit w umysile. Ewolucyjno-kognitywne podstawy form mitycznych (Czeremski,
2021, str. 14), czesto zdarza si¢, ze zachowania wynikajace z nietrafnych, a czasami
wrecz bezsensownych przekonan, sg bardziej adaptacyjne, niz te oparte na racjonalnych
regutach wnioskowania. Dzieje si¢ tak, poniewaz z perspektywy ewolucyjnej ocenie
uzytecznos$ci przystosowawczej podlegaja zachowania, a nie koncepcja czy wyjasnienia
sytuacji. To sprawia, ze wyjasnienia (narracje) zbudowane na uproszczonych regutach
wnioskowania, generujg trafniejsze modele mentalne — przedstawiane przez nie
instrukcje postgpowania, sg prostsze i bardziej przejrzyste niz wyjasnienia oparte na
bardziej wiarygodnych przestankach. Jak juz wielokrotnie wspominalam w niniejszej
dysertacji, wnioskowania oparte na regutach logicznego rozumowania w wysokich
warunkach niepewnos$ci moga by¢ niemozliwe do przetworzenia. Wyjasnia si¢ to
W odniesieniu do paradygmatu skapca poznawczego, w ramach ktérego system
poznawczy nie ma mozliwosci obliczeniowych do ujecia w swoich szacunkach wielu
mozliwych modeli rzeczywistosci — ze wzgledu na brak danych, nie jest w stanie ich
trafnie skonstruowac.

Czyli innymi slowy, szacunki oparte na fatwo dostepnych (poznawczo) danych
sa skuteczne, gdy informacje takie jak wcze$niejsze do§wiadczenia, tadunek
emocjonalny lub kolejno$¢ odbioru informacji sg adekwatne do problemu. Co wiece;j,
nalezy wskaza¢ na szczeg6lng efektywnos$¢ heurystyki dostgpnosci w sytuacjach, gdy
konieczne jest szybkie podjecie decyzji, czyli m.in. w sytuacjach kryzysowych,
w ktorych czas na analize mozliwych do zastosowania modeli mentalnych jest znacznie
ograniczony. W takich przypadkach np. tatwo$¢ przywolania wcze$niejszych
doswiadczen moze prowadzi¢ do wykonania odpowiedniej reakcji, zwlaszcza jesli
podobne  okolicznosci  mialy  miejsce  wczesniej 1 zakonczyly  sig
pozytywnym/neutralnym skutkiem. Omawiana heurystyka sprawdza si¢ rowniez
w zadaniach rutynowych — jezeli osoba wielokrotnie korzystala z okreslonego
rozwigzania z korzystnym efektem, fatwo$¢ przypomnienia sobie tej strategii moze
pomdc w szybkim rozstrzygnigciu problemu. Ponadto, omawiana heurystyka pelni
kluczowa funkcje w bardziej codziennych decyzjach, np. tych konsumenckich.
Konsument moze tatwo przywotaé¢ pozytywne doswiadczenia zwigzane z dang marka
I na tej podstawie dokona¢ trafnego wyboru. Skutecznos¢ tej heurystyki zwigksza sig

rowniez, gdy decyzje podejmowane sa3 w dobrze znanych kontekstach. W takich
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przypadkach osoby z duzym do$wiadczeniem moga szybko przypomnie¢ sobie
odpowiednie informacje i z sukcesem rozwigzac¢ problem — jak np. lekarz, ktory szybko
diagnozuje chorobg¢ na podstawie podobnych przypadkow z przesztosci.

Powyzej zaznaczylam juz, ze heurystyka dostg¢pnosci peini kluczowa funkcje
w ksztattowaniu prezentowanych przez jednostk¢ postaw oraz wykazalam, w jaki
sposob przekaz medialny wplywa na generowanie osadow opartych na dostgpnosci.
Wspomniany juz Napioérkowski wskazuje, ze jednym z mechanizmow kluczowych dla
generowania wyjasnienia sytuacji jest myslenie analogiczne, opisane szerzej w czesci
2.3. Mpyslenie analogiczne. W swoim wykladzie Mity polityczne wczoraj i dzis
wygloszonym w 2018 roku koncentruje si¢ przede wszystkim na analogii historyczne;j,
co zwigzane jest z podjeciem przez niego tematu perswazji w celach politycznych.
Abstrahujac od najwazniejszych tematéw podjetych przez tego autora (chociaz bardzo
cickawe, nie mieszcza si¢ W obszarze zainteresowan niniejszej dysertacji). W tym
miejscu skupie¢ si¢ jednak na tym, jak heurystyka dostgpnosci wykorzystywana jest do
kreowania postaw spolecznych obywateli. W literaturze znalezé mozna wiele
opracowan socjotechnik ° | ktore wykorzystuja generowanie osadéw w oparciu
o dostgpnos¢, aby sktoni¢ przedstawicieli spoteczenstwa np. do przeszacowywania
ryzyka zwigzanego z potencjalnymi dziataniami rzadu. Jedng z kluczowych strategii
uzyskania wskazanego celu, jest naglo$nienie podobnych przypadkéw dziatan, ktére
zakonczyly si¢ niepowodzeniem, a ich konsekwencje byty silnie negatywne. A takze
przeciwnie, dobrym sposobem zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa wobec
okreslonego rozwigzania (politycznego/ gospodarczego/ ekonomicznego /spoltecznego),
jest rozpowszechnienie informacji dotyczacych innego podobnego dzialania, ktdrego
zastosowanie przyniosto pozytywne dla obywateli konsekwencje. Jak wskazuje
Mateusz Bartosiewicz (2017), istnieje wiele czynnikow facylitujacych wigksze
prawdopodobienstwo zastosowania wnioskowania opartego na dostgpnosci, s3 to:

a. Posiadanie wladzy,

b. Wysoki wskaznik zaufania intuicji,

™ Socjotechnika moze by¢ definiowana na dwa sposoby: waski i szeroki. W pierwszym przypadku
rozumiana jest jako mechanizm ksztalttowania postaw i wplywania na opinie spoteczne, jednak jak
wskazuje Zidtkowski (2016), definicja ta nie pozwala na odrdéznienie socjotechniki od propagandy czy
marketingu politycznego. W sensie szerokim rozumiemy socjotechnike jako zbior dyrektyw skutecznego

rzadzenia, czyli sterowania systemem spolecznym.
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c. Wykonywanie, w tym samym czasie innego zadania, wymagajacego wysilenia
poznawczego.

Rola wszystkich wskazanych czynnikow w przetwarzaniu informacji przez system
pierwszy zostata opisana we wczesniejszych czesciach dysertacji. Co ciekawe, okazuje
si¢, Ze opieranie si¢ na intuicji nie musi by¢ cecha osobowosci, wystarczy przypomnieé
jednostce okres, w ktorym posiadata wiadze, aby jej zaufanie do wilasnej intuicji si¢
zwiekszyto (Ana Guinote, 2003). Fakt ten pokazuje, ze miedzy wyzej wymienionymi
czynnikami zwickszajagcymi prawdopodobienstwo uzycia heurystyki dostepnosci
zachodzi korelacja, co oznacza, ze nie nalezy analizowac ich niezaleznie od siebie.

Innym wartym odnotowania przyktadem wplywu wnioskowania w oparciu
dostepnos¢ wynikajaca z afektu, na przyjmowanie postaw, jest stanowisko obywatelskie
przejawiajace si¢ sprzeciwem (komponent behawioralny) wobec budowy elektrowni
jadrowych (Eko-Unia.pl, 2023). Jej komponent poznawczy budujg narracje sugerujace,
ze istnieje duze ryzyko awarii takiej elektrowni. Natomiast jej komponent afektywny
stanowi trwaly lek wywotany przez potencjat skojarzeniowy kategorii poznawczej
»elektrownie jadrowe”, zwigzany z tatwo dostgpnymi egzemplarzami wspomnianej
kategorii, takimi jak Czarnobyl czy Fukushima. Skala katastrof wymienionych
elektrowni nadal budzi silne afekty w obywatelach panstw wschodu (Polska, Bialorus,
Ukraina, Rosja), co zwigzane jest z tatwa dostepnoscia konsekwencji wydarzen
z Prypeci i Fukushimy.

Zatem heurystyka dostepnosci $ci§le zwigzana jest z prezentowaniem uprzedzen,
takze tych wobec ZINL. Jak juz wspominalam wcze$niej, kategoria ,,zwierzeta
pozaludzkie” jest ogdlnym zbiorem ztozonym z wielu podkategorii (np. gatunki).
Rozpatrywanie roli wnioskowania opartego na dostgpnosci w kreowaniu tak ztozonych
postaw, jak uprzedzenia, wymaga m.in. okre$lenia jezykowego obrazu wybranych
kategorii zwierzat (gatunki/ rola (domowe/hodowlane)) oraz analizy przekazow
spotecznych (medialnych, literackich, oralnych) dotyczacych tych gatunkow,
a nastgpnie doktadnego opisania wszystkich komponentow postaw, ktorych przejawy
widoczne s3 w tak powstalej analizie. Chociaz rozwazania te wydaja si¢ bardzo
ciekawe, wykraczaja poza ramy tematycznie niniejszej pracy, Literatura petna jest
jednak podobnych opracowan, co wiecej, posrednio temat ten poruszatam kilkakrotnie
w niniejszej dysertacji, przede wszystkim, gdy wspominatam o postawach, jakie ludzie
zywig wobec wilkow (Wozniak, 2016; Grabowska, 2011). Dla przypomnienia Henryk

Okrama zabiera glos w kwestii polityki lesnej, a konkretnie wypowiada si¢ na temat
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problemu spotecznego, jakim sa coraz czgstsze doniesienia nie tylko o obecnoS$ci
wilkéw na terenach wiejskich i miejskich, ale tez o atakach tych zwierzat na ludzi.
Zwolennicy Okramy, uwazaja, ze zachowanie w postaci podchodzenia coraz blizej
ludzkich zabudowan, jest spowodowane zbyt duza liczebnoscig populacji tego gatunku.
Proponowanym przez nich rozwigzaniem wskazanego problemu jest redukcja populacji

wilkow poprzez kontrolowany odstrzat®

. Czyli mozna powiedzie¢, ze komponentem
behawioralnym opisywanej postawy jest tendencja do podejmowanie zachowan
spotecznych (np. glosowanie w wyborach na odpowiednich kandydatow), majacych na
celu redukcje populacji wilkow. Jej wyraznym komponentem afektywnym jest lgk
spowodowany m.in. przekazem medialnym informujacym o obecnosci wilkoéw
W przestrzeni miejskiej 1 o ich agresywnosci wobec ludzi. Nalezy takze pamigtaé, ze na
skutek efektu potwierdzenia, nawet gdy jednostka prezentujaca opisywang postawe,
znajdzie informacj¢ (np. w zaproponowanym przez media spotecznosciowe poscie),
sprostowujaca przekaz o ostatnim ataku wilka na cztowieka, z ktéorego wynika, ze
agresywne zwierze, nie byto wilkiem, a psem (czgsto mylonej z wilkiem rasy wilczak).
Co wigcej, wskazany efekt, bedzie wywotywal tendencj¢ do niechgci w przyjmowaniu
alternatywnych wyjasnien zachowan wilkow np. tych odwolujacych si¢ do sytuacji
ekologicznej przedstawicieli tego gatunku: rosngca populacja, wylesianie terenow,
trudno$ci w zdobyciu pozywienia. Ignorowanie wymienionych wyzej czynnikow
lezacych u podstaw zachowan grupy obcej, wynika z akcentuacji, homogenizacji
I innych mechanizméw charakterystycznych dla uprzedzen mechanizmoéow. Skutkuja
one takze bagatelizowaniem merytorycznych uwag dotyczacych tego, jak czlowiek
powinien si¢ zachowywa¢ wobec wilkéw, aby zminimalizowaé ryzyko ataku. Co
wiecej, odwotujac si¢ do przyktadu z wezesniejszej czesci, uprzedzenia rodzicow moga
by¢ przejmowane przez dzieci. Jezeli rodzice i osoby z bliskiego otoczenia dziecka

(dziadkowie/rowiesnicy/przyjaciele) prezentuja postawe, ktorej komponentem

8 Badania wykazujg, ze wilki potrafia dostosowywaé rozmnazanie do warunkéw Srodowiskowych,
szczegolnie do dostgpnosci pozywienia. Klasyczne juz analizy Messiera i Créte’a (1985) potwierdzily, ze
przy niskiej gestosci ofiar, takich jak tosie, tempo rozrodu wilkéw ulega ograniczeniu, co prowadzi do
naturalnego spadku liczebno$ci populacji. Nowsze badania Wikenrosa i wspolpracownikow (2021)
wykazaly natomiast, ze gesto$¢ populacji oraz warunki bytowe wplywaja na wiek, w ktérym osobniki
osiagaja dojrzalo$¢ rozrodcza — szczegdlnie u samic — co réwniez stanowi mechanizm regulujacy
dynamike liczebnosci gatunku. Oznacza to, ze populacje wilkdbw nie wymagaja sztucznej kontroli

poprzez odstrzal, poniewaz ich liczebnos¢ jest Scisle uzalezniona od warunkow ekosystemowych.
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poznawczym sg mity o wilku jako dzikiej bestii, gloszace, ze wilki sa niebezpieczne, bo
przestaty ba¢ si¢ czlowieka. Nalezy si¢ przed nimi broni¢, poniewaz wchodza na
,hasze” terytoria i atakujg przedstawicieli naszego gatunku (mieszkancoOw wsi, obrzezy
miast lub osoby spacerujace w lasach). Bez wzgledu na to, czy narracje te sg
prawdziwe, ich silne nacechowanie emocjonalne (heurystyka afektu) bedzie
powodowato, ze przypadki atakow wilkéw na ludzi beda tatwiej dostepne i1 chetniej
naglasniane przez media. Jak pokazuje wiele analiz dotyczacych uprzedzen, u ich
podstaw lezy niedostateczna wiedza o dzikich gatunkach (Orosz, Kreké Paskuj, Toth-
Kirdly, Bothe, Roland-Lévy, 2016). Takie deficyty wynikaja nie tylko z braku
bezposrednich do$wiadczen z przedstawicielami tych gatunkow, ale tez narracji
przyjmowanych w okreslonej spolecznosci (zawartej np. w tradycyjnych przekazach,
dzietach kulturowych, czy przekazach medialnych). Ponadto, efekt potwierdzenia,
sprawiajacy, ze informacje zgodne ze wskazanymi strukturami poznawczymi sg lepiej
zapamigtywane, niz te z nimi niezgodne, czyli jest on mechanizmem, na ktérego drodze
przekonania, stereotypy i afekty skladajace si¢ na tendencje do podejmowania
zachowan majacych na celu redukcje¢ populacji wilka, sg stale wzmacniane. BodZcami
wzmacniajacymi t¢ postawe moga by¢ doswiadczenia osobiste nabyte podczas odbioru
przekazu medialnego (Bartosiewicz, 2017). Media spoleczno$ciowe/telewizja/internet,
ksztattuja przekaz tak, aby odbierany byl osobiscie, czyli aby odbiorca odczuwal, ze
komunikowane mu tresci dotycza go w jaki$§ sposob osobiscie. Oczywiscie taki przekaz
nie zawsze przystaje do faktycznych warunkow 1 zmian ekologicznych wilkéw. Innym
mechanizmem wplywajacym na powstawanie nieadekwatnych do rzeczywistosci
reprezentacji, jest mys$lenie antropomorficzne. Jak argumentowatam w pierwszym
rozdziale niniejszej dysertacji, wspominajac o wskazanej postawie, ludzie z wigksza
trafno$cia przypisuja przekonania oraz doswiadczenia emocjonalne innym ludziom, niz
zwierzetom pozaludzkim. Atrybucja standéw mentalnych przedstawicielom innych
gatunkéw oparta jest czesto na mysleniu analogicznym, co skutkuje rozumowaniem
opartym o projekcje dotyczace potrzeb i innych stanow mentalnych, nawet najblizszych
jednostce ZINL: zwierzat domowych. Empatyzowanie i przyjmowanie perspektywy
innego jest prostsze w relacji cztowiek — czlowiek, jednak nie jest tak powszechne
w relacji cztowiek — ZINL. Nieznajomo$¢ sygnaldow komunikacyjnych zwierzat
pozaludzkich sprawia, ze ludzie moga mie¢ problemy z trafnym rozpoznaniem stanu
mentalnego, co zakldoci mechanizm empatii oraz uniemozliwi trafne przyjgcie

perspektywy innego. Wracajac do przyktadu wilka ludzie, ktorzy odczuwaja silny lek

Strona | 157



wobec przedstawicieli wskazanego gatunku, beda wykazywaé tendencje do
ignorowania informacji dotyczacych dobrostanu tych zwierzat, gdyz postrzegaja ich
w kategoriach dzikiej bestii. Przekaz medialny, nastawiony na przedstawienie informacji
w formie takiej, aby jednostka odebrata je personalnie, czyli facylitowanie
przetwarzania opartego na afekcie, sprawia, ze ataki wilkow na ludzi sa tatwiej dostepne
poznawczo niz pozytywne, codzienne interakcje®!, co sprawia, ze jednostki zyjace
W spoteczenstwie beda cechowac si¢ uprzedzeniami negatywnymi takimi jak szowinizm

gatunkowy czy karnizm.

3.4.2.4. Heurystyka reprezentatywnosci
Heurystyka reprezentatywnosci jest uproszczong reguta rozumowania, w ramach
ktorej odbywa si¢ szybka kwalifikacja obiektow dostgpnych poznawczo, do
przynajmniej jednej kategorii (K). Wskazana klasyfikacja odbywa si¢ na podstawie
czgsciowego podobienstwa (np. morfologiczne) poznawanego obiektu (O) do
przypadkéw typowych dla (K); (Baker, 2010; Polanski, 2013). Omawiana reguta
angazowana jest podczas wykonywania wszystkich procesow identyfikacji obiektow
oraz szacunkéw prawdopodobienstwa pozwalajacych odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace tego: w jakim stopniu A jest reprezentatywne dla B? (Kahneman, 2012;
Megkarska, 2024, str. 115). Przykladami takich problemow jest szacowanie
prawdopodobienstwa, ze:
a. Obiekt A nalezy do klasy B?;
b. Zdarzenie A bierze poczatek z procesu B?;
c. Proces B wygeneruje zdarzenie A?
Udzielanie odpowiedzi na powyzsze pytania odbywa si¢ na drodze procesow

bardziej szczegdlowo opisanych w czesciach 2.1. Mechanizm kategoryzacji spolecznej

81 Piszac o ,,codziennych interakcjach”, mam na mysli interakcje, z ktorych ludzie czesto nie zdajg sobie
sprawy. Nalezy pamigtaé, ze zmystem dominujacym wilka jest wech, a co za tym idzie, przedstawiciele
tego gatunku czuja czlowieka znacznie szybciej, niz ten moze go zobaczy¢. Wilki nie sg skore do
atakowania czlowiecka — takie stanowisko wynika z obserwowanych zmian tras migracji, ktorych
zrodlem jest $lad obecnos$ci zapachu cztowieka na szlaku watahy. Co ciekawe, zwierzgta zyjace na
okreslonym terenie faktycznie przyzwyczaja si¢ do zapachu niektérych ludzi (tak, ze nie wywoluje
wnich lgku). Sa to przyklady lesniczych, ktérzy na co dzien rejestruja zycie leSnych zwierzat
(przyktadem moze by¢ dziennikarz (Lesny Kawaler, link do kanalu na platformie youtube:
https://www.youtube.com/c/Le%C5%9BnyKawaler), ktory na co dzien rejestruje zycie leSnych zwierzat

za pomoca wielu kamer zamontowanych w lasach).
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12.3 Mpyslenie analogiczne. Jednym z najwazniejszych elementow procesu
kategoryzacji w kontek$cie heurystyki reprezentatywnosci jest generalizacja, ktora
pozwala na atrybucje¢ potencjalnych cech (O), wynikajacych z przynaleznosci do (K).
Myslenie analogiczne polegajace na uproszczeniu relacji analogii do relacji
podobienstwa pozwala na poréwnanie (O) z innymi egzemplarzami poszczegélnych
kategorii. Jak wspomniatam we wskazanej czg$ci, pojecie prawdopodobienstwa jest
powszechnie nieostre, szczegoélnie dla ludzi, ktéorzy nie maja w swoim zyciu
doswiadczen z kursami ze statystyki, co sprawia, ze pytanie o prawdopodobienstwo
zastgpione zostaje pytaniem o reprezentatywno$¢, czyli podobienstwo do egzemplarzy
danej (K); (Tversky, Kahneman, 1974; Bilek, 2018; Polanski, 2013; Grether, 1992).
Przyporzadkowanie obiektu np. jednostki spotecznej do okreslonej kategorii
poznawczej, odbywa si¢ w ramach kryteriow nazywanych stereotypami (Garcia-
Marques, Mackie, 1999). Oznacza to, ze w przypadku heurystyki reprezentatywnos$ci
mamy do czynienia z zastgpieniem pytania wlasciwego: jakie jest prawdopodobienstwo,
ze (O) nalezy do (K)?, pytaniem heurystycznym o tresci: w jakim stopniu (O) jest
reprezentatywne dla (K)?. Dlatego w literaturze przetwarzanie na drodze heurystyki
reprezentatywnos$ci nazywane jest czesto opartym na stereotypie lub reprezentatywnosci
(Grether, 1992; Polanski, 2013; Kahneman, 2012).

W ramach omawianego rozumowania ludzie szybciej 1 skuteczniej przypominaja
sobie informacje zgodne z kryteriami przyporzadkowywania obiektow do kategorii. Jak
w przypadku innych opisywanych heurystyk, badania pokazuja, ze zmeczenie (deficyt
zasobow), a co za tym idzie, obnizenie kondycji poznawczej jest gtdwna przyczyng
korzystania z myslenia heurystycznego opartego o stereotyp (Wojciszke, 2011, str. 89-
92; Polanski, 2013, str. 3). Innym waznym czynnikiem sprzyjajacym zastosowaniu
omawianej uproszczonej reguly rozumowania, jest opisany wyzej paradygmat skapca
poznawczego. Doprecyzowujac, gdy przetwarzana sytuacja, wymaga przeanalizowania
zbyt duzej ilosci danych, aby mozliwe byto zastosowanie regul logicznych, jednostka
przetworzy informacje na drodze heurystycznej. Kolejnym czynnikiem wymuszajacym
rozumowanie oparte na reprezentatywnosci, jest deficyt wiedzy, czyli sytuacja, w ktorej
jednostka nie posiada istotnych przestanek potrzebnych do przeprowadzenia
rozumowania logicznego. Co wigcej, przypominajagc wielokrotnie juz podkreslang
w niniejszej dysertacji tezg, gloszaca, ze heurystyki funkcjonuja raczej, jako
zintegrowany zestaw regul rozumowania, dlatego zastosowanie np. zakotwiczenia

1 dostosowania sprawia, ze np. procesy podejmowania decyzji oparte na okreslonych
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kotwicach, beda prymowac korzystanie z konkretnych stereotypow. Fakt ten pokazuje
jak trudno miarodajnie okres$li¢ stopien, w jakim poszczegdlna heurystyka wptywa na
caly proces.

Literatura z zakresu reprezentatywnosci jest bardzo bogata, a temat ten
podejmowany jest przez specjalistow roznych dziedzin, jednak istnieja dwa
eksperymenty, ktore zastuguja na szczegdlowy opis w niniejszej czgsci, gdyz
odniesienie do nich znajduje si¢ w przynajmniej wigkszosci prac omawianego obszaru.
Chodzi o tzw. eksperymenty z Tomaszem W. i Lindg przeprowadzone przez Kahnemana
1 Tversky’ego. Pierwszy z wymienionych sktadat si¢ z 3 zadan. Na poczatku uczestnicy
otrzymywali informacje, ze Tomasz W.% realizuje studia II stopnia na duzej uczelni,
a takze list¢ kierunkow studidow przez nig oferowanych. Zadaniem respondentéw byto
uszeregowanie pozycji na liScie wedlug prawdopodobienstwa (1-najbardziej
prawdopodobne, 9- najmniej prawdopodobne), ze fikcyjny Tomasz W. realizuje studia
okreslonego kierunku. Wyniki eksperymentu wykazaly, ze we wskazanym zadaniu
uczestnicy szacowali popularno$¢ poszczegdlnych studiow (okreslali warto§¢ bazowa),
czyli ustalali jaki procent wszystkich magistrow stanowig studenci poszczegdlnych
kierunkoéw oraz na podstawie tych zatozen formutowali odpowiedz. W ramach zadania
drugiego respondenci otrzymywali szczegblowy opis z informacjg, ze zostal on
przygotowany przez profesjonalnego psychologa, kiedy Tomasz W. chodzil do ostatniej

klasy liceum:

Tomasz W. jest osobg o wysokiej inteligencji, cho¢ brakuje mu autentycznej kreatywnos$ci. Odczuwa
potrzebe porzadku i przejrzystosci oraz funkcjonowania w uporzadkowanych systemach, w ktorych
kazdy szczegdt jest na swoim miejscu. Pisze do$¢ nudnym i mechanicznym stylem, ktory miejscami
ozywiaja wysilone zarty jezykowe i przebtyski wyobrazni w stylu science fiction. Cechuje si¢ silnym
dazeniem do kompetencji. Nie wydaje si¢ odczuwaé wigkszego zainteresowania innymi ani wspotczucia
dla nich, nie lubi interakcji migdzyludzkich. Jest skupiony na sobie, ale ma glebokie poczucie moralnosci

(Kahneman, 2012 str. 199).

Jak w przypadku wczes$niejszego eksperymentu, uczestnicy otrzymywali liste

kierunkéw studiow, a ich zadaniem bylo wskazanie najbardziej 1 najmniej

8 W rzeczywistosci Tomasz W. jest postacia fikcyjng stworzona przez Kahnemana z myséla

o0 reprezentacji typowego studenta informatyki.
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prawdopodobnych pozycji na liscie (1-najbardziej prawdopodobne, 9- najmniej
prawdopodobne). Jednak w tym przypadku zadanie wymagato ze skorzystania
z istniejacych kryteriow kategoryzacji lub wytworzenia stereotypOw magistrantow
poszczegdlnych kierunkow znajdujacych si¢ na liscie. Co pozwalato na poréwnanie
opisywanej postaci do innych egzemplarzy kategorii oraz na tej podstawie okreslenie jej
reprezentatywnos$ci wzgledem niej. Opis Tomasza W. celowo byt reprezentatywny dla
kategorii studentéw kierunkow Scistych, nie za§ humanistycznych (czyli najbardziej
licznych). Wyniki pokazaly, ze w tym zadaniu respondenci dokonywali szacunkoéw
opartych o stereotyp, w wyniku czego nie uwzglednili istotnych danych —
wspomnianych wyzej wartosci bazowych.

W ramach ostatniego, trzeciego, zadania uczestnicy ponownie otrzymali
wczesniej wskazany opis Tomasza W., stworzony przez Kahnemana oraz listg
kierunkow studiéw z informacja o warto$ci bazowej, czyli respondenci wiedzieli jaki
procent wszystkich studentow, stanowia Ci poszczegdlnych kierunkéw. Co wiecej,
eksperymentatorzy poinformowali ich, Ze prezentowany opis nie jest w petni
miarodajny. Jak w przypadku wczesniejszych zadah uczestnicy dostali polecenie
uszeregowania okreslonych kierunkéw pod wzgledem prawdopodobienstwa, ze Tomasz
W. realizuje na nich studia. Wyniki pokazaty, ze pomimo dostgpnosci istotnych
przestanek, uczestnicy ignorowali warto$ci bazowe, na rzecz rozumowania opartego na
stereotypie.

Drugim klasycznym dla heurystyki reprezentatywnosci jest wielokrotnie
powielony eksperyment, w ramach ktorego uczestnicy pytani byli o fikcyjng kobiete
imieniem Linda. Badanie bylo bardzo podobne do opisanego wyzej zadania
z Tomaszem W. Pierwszy wariant wskazanego eksperymentu przeprowadzony zostat
w paradygmacie grup rownoleglych, gdzie kazdemu uczestnikowi zaprezentowano

krotki opis kobiety:

Linda ma trzydziesci jeden lat, jest niezam¢zna, wygadana i bardzo inteligentna. Skonczyta filozofig.
Na studiach bardzo si¢ angazowala w zwalczanie dyskryminacji 1 promowanie sprawiedliwosci

spotecznej, a takze brata udzial w demonstracjach przeciw energii jadrowej (Kahneman, 2012, str. 211).

Eksperymentatorzy przygotowali takze dwie listy sktadajace si¢ z 7 pozycji w postaci

twierdzen dotyczacych prawdopodobnych zawoddéw, ktorych Linda moze by¢
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przedstawicielka. Na kazdej z nich znajdowat si¢ jeden kluczowy punkt — ,kasjerka
bankowa” albo , kasjerka bankowa, dziatajaca w ruchu feministycznym”. Oznacza to, ze
zadaniem osOb znajdujacych si¢ w jednej grupie, tej ktora otrzymywata liste z pozycja
,kasjerka bankowa”, byto szacowanie prawdopodobienstwa w oparciu o zatozone przez
uczestnikow warto$ci bazowe. Natomiast w grupie, gdzie umieszczona byla pozycja
»kasjerka bankowa, dzialajaca w ruchu feministycznym” miala wykona¢ rozumowanie
oparte na reprezentatywnosci. Zgodnie z oczekiwaniami, poréwnanie wynikow
w grupach réwnoleglych pokazato, ze usredniona ocena zgodnosci ze stereotypem, byta
réwna usrednionej ocenie szacunkéw prawdopodobienstwa.

Kolejnym etapem bylo przeprowadzenie eksperymentu w paradygmacie grup
naprzemiennych. W tym wariancie uczestnicy otrzymywali listy, na ktorych znajdowato

sie 8 pozycji:

Linda jest nauczycielka w szkole podstawowe;j.

Linda pracuje w ksiegarni i ¢wiczy joge.

Linda dziata w ruchu feministycznym.

Linda jest pracownicg opieki spotecznej i pomaga osobom z zaburzeniami psychicznymi.
Linda jest cztonkinia Wyborczej Ligi Kobiet.

Linda jest kasjerka bankowa.

Linda jest agentka ubezpieczeniowsq.

Linda jest kasjerka bankowa i dziata w ruchu feministycznym. (Kahneman, 2012, str. 211).

Respondenci proszeni byli o oszacowanie, ktora z podanych mozliwosci jest najbardziej
prawdopodobna. Wyniki ujawnity, ze az 89% wszystkich biorgcych udziat w badaniu
uznato za najbardziej prawdopodobng pozycje koniunkcyjng (Linda jest kasjerkq
bankowq i dziata w ruchu feministycznym). Oznacza to, ze uczestnicy w znaczniej
wiekszosci dokonywali szacowania opartego o stereotyp, zgodnie, z ktorym opis
kobiety pasowal do osoby dziatajacej w ruchu feministycznym. W rzeczywistosci nie
jest mozliwe, aby zbior kasjerek bankowych feministek, byt liczniejszy od zbioru
kasjerek bankowych, jednak opis Lindy stworzony byt z mysla o stereotypie dziataczki
w ruchu feministycznym, dlatego uzupetnienie pozycji ,,kasjerka bankowa” o ,,dziatanie
w ruchu feministycznym” sprawito, ze opcja ta wydala si¢ uczestnikom bardziej
prawdopodobna. Ustalono, ze u podstaw wyboru respondentow lezy tendencja

nazywana bledem koniunkcji, polegajaca na tym, ze koniunkcja dwoéch zdarzen
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oceniania jest jako bardziej prawdopodobna niz jakikolwiek pojedynczy element tej
koniunkcji, oznacza to, ze w bezposrednim poréwnaniu koniunkcja dwdch cech, uznana
zostaje za bardziej prawdopodobng niz kazdy z jej elementéw (Kahneman, 2012;
Necka, 2013). Co ciekawe badanie to powtorzone zostalo w grupie doktorantow
realizujgcych studia w jednostce Stanford Graduate School specjalizujacej sie¢
w obszarze statystyki i teorii decyzyjnos$ci. Wyniki ujawnily, ze az 85% uczestnikow
popehito btad koniunkcji, pomimo ukonczenia, co najmniej kilku kursow ze statystyki,
czy samego prawdopodobienstwa. Studenci popeiniali ten sam blad, co osoby bez
wskazanego wyksztalcenia, tj. znaczaca wigkszo$¢ uznawala, za najbardziej
prawdopodobng koniunkcje pozycji kasjerka bankowa 1 dziataczka w ruchu
feministycznym.

Przeprowadzenie kolejnego wariantu eksperymentu z Lindg wynikato
z obserwacji, ze kluczowe pozycje, oddzielone zostaly stwierdzeniem, Linda jest
agentkq ubezpieczeniowq. Uznano, ze taki zabieg spowodowal, ze uczestnicy oceniali
prawdopodobienstwo kazdego scenariusza niezaleznie od siebie. Zakladano, ze
umieszczenie kluczowych scenariuszy jeden po drugim sprawi, ze system 2 dokona
korekty biedu wynikajacego z myslenia heurystycznego. W zwigzku, z czym

uproszczono zadanie, prezentujac uczestnikom pytanie w nastepujacej formie:

Ktora mozliwos¢ jest bardziej prawdopodobna:
Linda jest kasjerka bankows.

Linda jest kasjerka bankowa i dziala w ruchu feministycznym? (Kahneman, 2012, str. 214).

Przeprowadzono kilka eksperymentéw z krotkim wariantem Lindy, grupe badawcza
stanowili studenci az czterech renomowanych uczelni, ktorzy w trakcie studiow
realizowali kursy dajace podstawg teoretyczng pozwalajaca unikna¢ biedu koniunkcji.
Wyniki ujawnity, ze tylko doktoranci kierunku socjologia z uniwersytetow Stanforda
i Berkeley odpowiedzieli w wigkszosci (64%) poprawnie. W pozostatych grupach
procent ten wahat si¢ migdzy 10-20. Uzyskane wyniki sktonity badaczy do powtorzenia
eksperymentu w celu sprawdzenia jak grupa studentdw z zakresu socjologii, wypadnie
w dluzszym wariancie Lindy z zastosowaniem paradygmatu grup naprzemiennych.
Zaktadano, zZe oddzielenie kluczowych pozycji innym stwierdzeniem, sprawi, ze

uczestnicy ocenig wszystkie scenariusze niezaleznie od siebie. Wskazana hipoteza

Strona | 163



zostala potwierdzona, gdyz procent poprawnych odpowiedzi spadl do 15. Oznacza to,
ze w zwigzku z tym, ze nie dochodzilo do poréwnania poszczegolnych elementdw na
liscie, system 2 nie dokonywat korekty. To doprowadzito autoréw do wniosku, ze btad
koniunkcji nie przestaje si¢ narzuca¢, nawet gdy jednostka zna prawidtowa odpowiedz
(Gould, 2010; Kahneman, 2012). Interpretacje ta potwierdza takze Stephen Jay Gould®?,
autor ksiazki The panda's thumb: More reflections in natural history (2010), ktéry
zauwaza, ze nawet osoby dobrze zaznajomione z zasadami logiki 1 rachunkiem
prawdopodobienstwa, majg trudnosci z zahamowaniem intuicyjnego wniosku, ze Linda
jest feministkq i kasjerkq w banku stanowi bardziej prawdopodobng opcj¢ niz sama
kasjerka w banku (Gould, 2010). Gould uwaza, ze ta silna intuicja wynika
z ewolucyjnie wyksztalconej tendencji do tworzenia spdjnych narracji, nawet jesli
wymaga to zignorowania zasad statystycznych takich, jak reguta koniunkcji 8.
Stanowisko to podkresla zwigzek heurystyki reprezentatywnosci z efektem
potwierdzenia opisanym szczegdtowo w czesci 2.5. Teoria dysonansu poznawczego. To
wyraznie prezentuje, ze heurystyka reprezentatywnosci pelni kluczowa role
w tworzeniu najbardziej wiarygodnych (nie za$, prawdopodobnych) scenariuszy.
Opisane stanowisko wspierane jest przez wyniki eksperymentow izomorficznych, gdzie

uczestnikom prezentowano zadania o nastgpujacej tresci (Gould, 2010):

Ktora z ponizszych opcji jest bardziej prawdopodobna
a. Marek ma wlosy

b. Marek ma wlosy koloru blond

albo:

8 Amerykanski paleontolog, biolog ewolucyjny i historyk nauki. Znany byt jako jeden z najbardziej
wpltywowych popularyzatorow nauki XX wieku. Jego badania koncentrowaly si¢ na ewolucji
i paleontologii, szczegdlnie na teorii rownowagi przerywane] (punctuated equilibrium), ktoéra opracowat
wspolnie z Nilesem Eldredgem. Teoria ta sugeruje, ze ewolucja zachodzi w okresach szybkich zmian
oddzielonych dtugimi okresami wzglednej stabilno$ci. Gould napisal wiele ksigzek popularnonaukowych,
w tym Bully for Brontosaurusi The Panda's Thumb (2010). Byl tez krytykiem socjobiologii
i deterministycznych interpretacji genetyki.

8 Reguta koniunkcji glosi, ze jednoczesno$é wystepowania dwdch elementéw zawsze jest mniej

prawdopodobna, niz zajscie pojedynczych zdarzen (Gould, 2010).
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Ktora z ponizszych opcji jest bardziej prawdopodobna
a. Jane jest nauczycielka

b. Jane jest nauczycielka i chodzi do pracy piechota

Wyzej przedstawione przyktady zadan izomorficznych dla problemu Lindy zawieraja
koniunkcj¢, w ktéorych kolejny element stanowi jedynie uszczegdtowienie,
niepodnoszace stopnia wiarygodnosci czy spojnosci narracji, co sprawia, ze nie
wywotuja btedu koniunkcji.

Istnieje  specyficzny zwigzek migdzy heurystykg reprezentatywnosci,
a dostepnosci, ktoremu warto si¢ przyjrze¢. Pomimo odmienno$ci tych mechanizmow
w niektorych przypadkach prowadza do tych samych blgdow — przyktadem jest
opisywany w poprzednim akapicie btad koniunkcji. W przypadku heurystyki
dostepnosci, koniunkcja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna niz jej poszczegodlne
elementy, poniewaz jednostce latwiej przypomnie¢ sobie obydwa zdarzenia, ktore
zaszly jednoczesnie, niz ktérekolwiek z nich osobno. Jest to zwigzane z mechanizmem
rozprzestrzeniajacej si¢ aktywacji. W przypadku koniunkcyjnym uaktywniane sg dwa
wezly, co sprawia, ze aktywacja jest silniejsza. Reguly te uzupelniaja si¢ szczegdlnie
w przypadku przyjmowania postaw takich jak uprzedzenia (Sternberg, 2013). Dla
przyktadu, jezeli jednostka posiada przekonanie, ze osoby nalezace do okreslonej grupy,
np. partii politycznej cechuja si¢ okreSlonymi atrybutami, to przyktady
reprezentatywne, czyli te, ktore ujawniaja te cechy, beda bardziej dostgpne, a co za tym
1dzie, fatwiejsze do przywotania, niz przypadki niezgodne z typowymi egzemplarzami
tej kategorii.

Wazna cecha rozumowania heurystycznego jest poszukiwanie wystarczajacego
wyjasnienia, nie za$ optymalnego (Gigerenzer, Brighton, 2009). W zwigzku tym,
podczas rozumowania na rzecz utrzymania wiarygodnosci 1 spojnosci narracji
ignorowane s3 istotne przestanki, takie jak wartosci bazowe. Jedng z tendencji
wynikajacych z rozumowania opartego na reprezentatywnos$ci jest m.in. wspomniana
juz preferencja do wymiennego postrzegania prawdopodobienstwa i podobienstwa. Dla
przypomnienia, pierwsza z wymienionych relacji, zostata szczegétowo opisana w czesci
2.3. Myslenie analogiczne. Wskazatam wtedy, ze w wyniku wspomnianej tendencji
dochodzi do btgdow w postaci np. stosowania regul rozumowania analogicznego do
relacji o charakterze homologicznym. Inng preferencja wynikajaca z heurystyki

reprezentatywnosci jest tendencja do przeceniania prawdopodobienstwa wystgpienia
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wydarzenia, ktdrego warto$¢ bazowa jest niska, jednak jest ono reprezentatywne dla np.
obecnego kontekstu (Kahneman, 2012). W takiej sytuacji jednostka podejmuje decyzje
w oparciu o mato istotne przestanki, ignorujac jednoczesnie te istotne. Mechanizm ten
dziata takze w przypadkach przeciwnych — gdy jednostki nie doszacowuja
prawdopodobienstwa wydarzen o wysokiej warto$ci bazowej, gdyz samo wydarzenie
nie jest zgodne (podobne) z typowymi egzemplarzami (K). Co wigcej, literatura
wskazuje, ze rozumowanie oparte na stereotypie jest sci§le zwigzane z opisanym wyzej,
mechanizmem polegajagcym na dostrzeganiu schematdéw tam, gdzie nie wystepuja, czyli
np. w procesach losowych (Bilek, Nedoma, Jirasek, 2018). Wskazuje na to fakt, ze
niektore sekwencje zdarzen o charakterze losowym nie sg reprezentatywne dla swojej
kategorii, w wyniku czego ludzie odrzucaja wyjasnienie o jej losowosci (Stroh, 2022).
Innym mechanizmem zaangazowanym w przetwarzanie w oparciu o stereotyp jest
opisany w czesci 2.5. Teoria dysonansu poznawczego efekt potwierdzenia. Wspolpraca
tendencji wynikajacych ze wskazanych mechanizméw lezy u podstaw ignorowania
jakos$ci danych, ktore sg spojne z ogdlng narracja czy innymi strukturami poznawczymi
(Gilovich, 1991; Nickerson, 1998; Kachneman, 2012). Oznacza to, ze ludzie czgsto
akceptuja informacje zgodne z ich wcze$niejszymi przekonaniami bez krytycznej
analizy ich wartosci merytorycznej. Skutkuje to uznaniem za prawdziwe danych
potwierdzajacych popularny stereotyp lub znany schemat, jesli te dane sg nieprecyzyjne
lub watpliwe. Zjawisko to wynika z potrzeby utrzymania spdjnosci poznawczej (teoria
dysonansu poznawczego) 1 ograniczenia zuzycia zasobow (skapiec poznawczy).
W wyniku opisywanej tendencji nie tylko podejmowane sg bledne decyzje, ale takze
formutowane opinii odbywa si¢ na podstawie niekompletnych lub mylnych informacji.
Dla przyktadu, jesli jednostka wierzy, ze grupa spoteczna (G) jest bardziej sklonna do
popelniania przestgpstw, moze ignorowac statystyki temu przeczace i zapamigtywac
jedynie przypadki potwierdzajace to przekonanie. Oznacza to, ze zarowno heurystyka
reprezentatywnosci, jak 1 efekt potwierdzenia wspotpracuja ze soba, wzmacniajac
poznawczg stronniczo$¢, co prowadzi do utrwalania btgdnych przekonan i odpornosci
na zmiang opinii, nawet w obliczu nowych, bardziej wiarygodnych przestanek. Co
wiecej, jak wskazuje Hong Liu oraz Sariana Du (2016) zastosowanie heurystyki
reprezentatywnosci prowadzi do btedu warto$ci bazowej (base-rate fallacy). Btad ten
polega na przecenieniu znaczenia biezacych informacji, ktére wydaja si¢ bardziej
reprezentatywne lub typowe dla okreSlonego schematu poznawczego, przy

jednoczesnym ignorowaniu ogolnej wiedzy 1 danych statystycznych. Dla przyktadu, gdy
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jednostka szacuje prawdopodobienstwo, ze dany cztowiek jest inzynierem, robi to na
podstawie stereotypowych cech takich, jak np. introwertyzm czy niskie kompetencje
spoteczne, jednak obiektywnie rzecz ujmujac, kryteria te nie uwzgledniaja
rzeczywistego odsetka inzynierow w populacji.

Heurystyka reprezentatywnosci lezy u podstaw generowania wielu fatszywych
wspomnien. Fakt, ze ludzie czgsto opieraja si¢ na podobienstwie sytuacji lub informacji
do znanych schematow poznawczych, zamiast na dokladnej analizie faktow, prowadzi
do tego, ze informacje, ktére wydaja si¢ zgodne ze schematami lub stereotypami, sa
latwiej zapamietywane, nawet jesli nigdy si¢ nie wydarzyly. Wydobywanie informacji
z pamigci dlugotrwalej w oparciu o okreslone przez kategori¢ kryteria skutkuje
zwigkszong iloscig intruzji (Necka, 2013). Czyli gdy pewne elementy wspomnienia
(reprezentacji zapisanej] w pamigci autobiograficznej) sa niejasne lub niepelne, umyst
automatycznie wypelnia te luki na podstawie najbardziej prawdopodobnego
scenariusza, generujac w ten sposob falszywe wspomnienia. Podanie sugestywnych
informacji zgodnych z reprezentatywnymi schematami moze prowadzi¢ do modyfikacji
istniejacych wspomnien, zwlaszcza jesli sg one $wieze lub stabo utrwalone. Ponadto,
jesli nowe doswiadczenie jest podobne do wcze$niejszego, moze dojs¢ do pomieszania
wspomnien z przesztosci z nowymi, co prowadzi do powstania znieksztalconych
wspomnien. Najbardziej znanym eksperymentem prezentujacym omawiane zjawisko
jest przeprowadzony przez Loftus i Palmer (1974), gdzie uczestnikom przedstawiano
nagranie, na ktérym dwa auta ulegajg kolizji. Nastepnie podzielono ich na dwie grupy,
respondenci jednej z nich odpowiadali na pytanie (a) ,,z jaka predkoscig jechaty
samochody, gdy zderzyly si¢ ze soba?”, natomiast pozostatych pytano (b) ,,z jaka
predkoscia jechaly samochody, gdy roztrzaskaly si¢ o siebie?”. Wyniki ujawnily, ze
osoby odpowiadajace na pytanie (b) szacowaly predkos¢ wyzej niz uczestnicy
odpowiadajacy na pytanie (a). Oznacza to, ze heurystyka reprezentatywnosci petni rolg
filtra poznawczego, ktorego funkcja jest dopasowywanie nowych informacji do
istniejacych wzorcow myslenia, co zwigksza liczbe intruzji np. w postaci
nieadekwatnych do rzeczywisto$ci reprezentacji.

Istnieje wiele rodzajow falszywych wspomnien, ktore moga powsta¢ na skutek
rozumowania opartego o stereotypy. Jednym ze szerzej opisanych znieksztalcen
wspomnien nazywany btedem atrybucji Zrédla, polega na btgdnym przypisaniu zrddta
wspomnienia, a co za tym idzie osadzeniu przywolywanych tresci w ztym kontekscie,

zjawisko to moze skutkowac catkowita zmiang znaczenia okreslonych tresci. Czgsto
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przytaczanym przyktadem wystgpowania wskazanego btedu sa zeznania naocznych
swiadkow, ktorzy niesSwiadomie znieksztalcaja swoje wspomnienia (Stroh, 2022;
Aronson, Travis, 2007). Szczegotowy opis biedu atrybucji zrodia znalezé mozna
w pracy Daniela Schactera Siedem grzechow pamieci (2001). Autor wskazanej pozycji
powotuje si¢ na drastyczny przypadek btedu atrybucji zrodla, w ktorym reprezentacja
wydarzenia zawierata elementy, ktore zostaty dodane z innego zrdédta, co doprowadzito
do znacznego znieksztalcenia wspomnienia. Chodzi o przyktad kobiety, ktora oskarzyta
znanego prezentera telewizyjnego o dokonanie gwaltu, jednak ten mial mocne alibi —
gdy dokonano przestgpstwa, mezczyzna byt w studio, poniewaz wtasnie brat udziat
w programie na zywo. Schacter wyjasnia, ze ofiara widziata prezentera w telewizji
podczas, przed lub po przezyciu traumy. Cho¢ temat btgdow pamieci jest bardzo
ciekawy, wykracza poza ramy tematycznie niniejszej dysertacji, jednak po wiegcej
informacji na ten temat odsylam do wielokrotnie juz przywotywanej ksigzki
popularnonaukowej autorstwa Aronsona i Travisa (2007).

Jak wielokrotnie staratam si¢ wykaza¢, heurystyka reprezentatywnosci jest §cisle
zwigzana z uprzedzeniami, poniewaz prowadzi do szacowania prawdopodobienstwa
zdarzen na podstawie ich zgodnosci ze stereotypami, a co za tym idzie, podobienstwa
do najbardziej typowych egzemplarzy (K). Zastosowanie omawianej heurystyki
zwigzane jest z atrybucja potencjalnych cech czy prawdopodobnych zachowan
okreslonemu (O) dostepnemu poznawczo. Takie rozumowanie moze prowadzi¢ do
btednych zatozen o charakterze (O), a takze do ignorowania cech, czy zachowan
niezgodnych ze stereotypem. Oznacza to, ze w kontekscie spotecznym, heurystyka
reprezentatywnosci moze wspiera¢ powstawanie 1 podtrzymywanie negatywnych
stereotypOw na temat mniejszosci, ras, czy roznych grup spolecznych, wzmacniajac
istniejace nierdwnosci (Stroh, 2022). Mechanizm ten dotyczy takze uprzedzen wobec
zwierzat innych niz ludzie. Przedstawiciele réznych gatunkéw oceniani sg przez
pryzmat stereotypow zakorzenionych w kulturze jednostki przejawiajacej omawiane
postawy. Dobrym przyktadem jest koncepcja karnizmu Melanie Joy (2010), wyjasnia
ona, ze przedstawicielom réznych gatunkéw przypisuje sie kulturowe role spoteczne
mieszczace si¢ w kategoriach np. ,,do jedzenia” lub ,,do kochania”. Osobnikom
nalezacym do drugiej z wymienionych kategorii czesto przypisuje si¢ wigce]
mozliwo$ci poznawczych (np. uznaje si¢, ze zdolne s3 one do odczuwania emocji).
Gatunki stereotypowo postrzegane jako ,,do jedzenia” postrzegane s3a jako ,,maszyny”

do pozyskiwania migsa/jajek/mleka (Joy, 2010; King, 2017; Singer, 2018). W jednej ze

Strona | 168



swoich ksigzek Barbara King (2017, str. 10-11) antropolozka, ktéra przez lata pracowata
na Wydziale Antropologii College of William & Mary, wspomina rodzinng wizyte
w restauracji The Carnivore Restaurant zlokalizowanej w Nairobi. W tym czasie jako
absolwentka antropologii brata udzial w badaniach terenowych dotyczacych tego, jak
miode pawiany ucza si¢, ktore rosliny lub elementy ro$lin sg jadalne. Podkresla, ze
interesowatly ja takze inne gatunki zwierzat, ktore obserwowala w czasie wolnym, dla
wlasnej satysfakcji. Jej fascynacja i poczucie jednosci ze zwierz¢tami pozaludzkimi nie
stanowity przeszkody do odwiedzenia restauracji serwujgcej rozne nietypowe rodzaje
migs zwierzat, ktore z zachwytem obserwowata w Amboseli. W swojej ksigzce
Osobowos¢ na talerzu (King, 2017, str. 11) autorka przyjmuje metafore ,,0sobliwego
dualizmu”, ktory sprawia, ze z osoby podziwiajacej i szanujacej inne gatunki zwierzat
zamieniala si¢ w osobe ignorujaca fakt, ze migso, ktore spozywa, jest czescig ciala
jakiego$ zwierzecia. Na talerzu miata migso, nie za$ czujacego, posiadajacego bogate
zycie wewnetrzne osobnika. King podkresla powszechno$¢ wskazanego dualizmu,
przytaczajac tres¢ reklamy zachecajacej turystow do podziwiania wolnozyjacych
krokodyli i aligatoréw, a takze jednoczesnie do sprobowania migsa tych zwierzat®®.
Zagadnienie dotyczace karnizmu i gatunkowizmu poruszone zostaly takze
w klasycznej juz ksigzce psychologa Hala Herzoga (2010). Co prawda we wskazanej
pozycji nie znajduje si¢ bezposrednie odniesienie do heurystyki reprezentatywnosci,
jednak wiele z omawianych przez autora zagadnien mozna interpretowaé w kontekscie
jej dzialania. Jedno z najistotniejszych twierdzen zawartych we wskazanej ksigzce glosi,
ze relacje cztowiek—inne zwierzeta nie sg oparte na spojnych zasadach moralnych, lecz
na subiektywnych kryteriach (stereotypach). Herzog argumentuje, Zze roznice
w kulturalnym postrzeganiu okreslonych gatunkéw ZINL sg arbitralne i nie wynikaja
z obiektywnych cech tych zwierzat, lecz z lokalnych tradycji i wierzen. Powoluje si¢ na
popularne przyktady, jak roznica w kulturowym postrzeganiu kréw — w Indiach krowy
sg czczone, co wyklucza ich spozywanie, podczas gdy w krajach zachodnich sg one
postrzegane gtownie jako zrddlo migsa i mleka. Podejmuje takze temat leku, ktory
ludzie czuja przed ZINL postrzeganymi kulturowo jako grozne takimi, jak wilki, mimo
Ze statystycznie sg one mniej niebezpieczne niz wiele innych zwierzat (np. psy). Autor

zaznacza, ze stereotypy kulturowe i indywidualne skojarzenia wplywaja nie tylko na

8 Treé¢ reklamy przytoczonej przez King: ,Zobacz pigkne aligatory rano! Rozkoszuj sig

»krokodylonuggetsami w potudnie!” (King, 2017, str.12).
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ludzkie decyzje w kwestiach takich jak ochrona $rodowiska, dieta czy badania
naukowe, ale takze determinujg poziom empatii odczuwanej do przedstawicieli réznych
gatunkéow zwierzat, dla przyktadu Iludzie sg bardziej sktonni do odczuwania
wspotczucia wobec delfinow (nie tylko kojarzg si¢ z inteligencja, ale takze sg ssakami,
jak ludzie) niz ryb (ktore stereotypowo sg postrzegane jako ,,zimne” i ,,prymitywne”).
Wyzej przytoczone dane, ale i wiele innych wskazuja, Ze heurystyka
reprezentatywnosci petni kluczowg role w powstawaniu i1 utrzymywaniu uprzedzen
wobec ZINL (Joy 2010; (Plamer 2010; Herzog, 2010; Marino, 2011; King, 2017;
Barash, 2018). Postawy te wplywaja na prawo, ochron¢ $rodowiska i1 decyzje

konsumenckie, co czyni je istotnym problemem spotecznym.
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3.5. Podsumowanie

Rozdziat trzeci stanowi poglebiong analiz¢ epistemicznych oraz historycznych
czynnikoéw, ktore determinujg interpretacje zdolnosci poznawczych zwierzat innych niz
ludzie, ze szczegdlnym uwzglednieniem przypisywania im teorii umystu. Omowione
zostaly zasadnicze przemiany w mys$leniu o umysle zwierzat — od koncepcji
starozytnych, przez mechanicyzm kartezjanski i rewolucje darwinowska, az po rozwoj
wspotczesnej etologii oraz psychologii poréwnawczej. Wskazano, ze oceny dotyczace
poznawczych kompetencji zwierzat sg nierozerwalnie zwigzane z dominujacymi
w danej epoce przekonaniami kulturowymi, religijnymi i filozoficznymi, jak rowniez
z obowigzujacymi paradygmatami metodologicznymi. W tym konteks$cie szczegolnego
znaczenia nabiera kanon Morgana, ktory — cho¢ sformutowany jako zasada ostroznos$ci
interpretacyjnej — bywa nadinterpretowany, na jego podstawie formutowane sg
argumenty o strukturze ad ignorantiam, skutkiem czego zlozone zdolno$ci poznawcze
zwierzat pozaludzkich, zostaja odrzucone.

W dalszej cze$ci rozdzialu przeanalizowalam wspotczesne ramy interpretacyjne,
ujawniajace napigcia pomiedzy podejsciami mentalistycznymi, zaktadajacymi istnienie
standéw umyslowych u zwierzat, a stanowiskami behawioralnymi, ktore takich stanéw
im odmawiajg. Zasygnalizowatam wtedy istnienie asymetrii w interpretowaniu
wynikow uzyskiwanych w eksperymentach z udziatem dzieci ludzkich oraz zwierzat —
identyczne dane empiryczne oceniane sg odmiennie w zaleznosci od badanego
podmiotu, co wskazuje na obecno$¢ ukrytych uprzedzen interpretacyjnych, osadzonych
w kulturowych narracjach i oczekiwaniach badaczy. Wigcej uwagi temu zagadnieniu
poswiece w nastepnych rozdziatach.

Istotnym elementem analizy s3g rOwniez mity oraz stereotypy funkcjonujace jako
struktury poznawczo-kulturowe, ktore ksztattuja zaréwno antropomorficzne, jak
1 antroponegacjonistyczne postawy wobec ZINL. Wskazatam dominujace mity
Ww interesujacym mnie obszarze oraz okreslitam ich role, jako epistemicznych
schematow wplywajacych na odbiér oraz interpretacje danych empirycznych.
Wskazano ponadto, ze uprzedzenia — zarO6wno poznawcze, jak 1 afektywne -
przektadaja si¢ na konkretne praktyki spoteczne, w tym na racjonalizacj¢ przemocy
wobec przedstawicieli grup obcych, co dodatkowo wzmacnia kulturowe oraz jezykowe
mechanizmy usprawiedliwiajace ich uprzedmiotowienie.

Wreszcie, omowitam wybrane heurystyki 1 bledy poznawcze, ktdre przyczyniaja

si¢ do przyjmowania okreSlonych postaw wobec zwierzat pozaludzkich. Ich
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przyktadami s3 automatyczna strategia redukcji napigcia pomiedzy deklarowanymi
warto$ciami a rzeczywistymi praktykami wobec zwierzat. Cato$¢ prowadzi do
konkluzji, iz interpretacje zdolnosci poznawczych ZINL nie stanowig neutralnego
odzwierciedlenia danych empirycznych, lecz sg uwarunkowane czynnikami
kulturowymi, epistemicznymi oraz afektywnymi, ktore determinujg zar6wno naukowe,
jak 1 spoteczne postawy wobec zwierzat. Tym samym, rozdziat podkresla konieczno$¢
krytycznej refleksji nad tym, kto 1 w jaki sposob interpretuje dane, oraz jak postawy

wobec zwierzat, ksztattujg zar6wno spoleczne oraz naukowe narracje.
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Rozdzial I'V: Kluczowe koncepcje teorii umyshu

4.1. Wspolczesne filozoficzne koncepcje mindreadingu

W literaturze filozoficznej, psychologicznej i kognitywistycznej z zakresu
poznania spolecznego toczy si¢ szeroka dyskusja miedzy zwolennikami dwodch
dominujacych nurtéw wyjasniajacych, jak zwierzeta interpretujg stany mentalne innych.
Podejscie symulacyjne zaktada, ze rozumienie stanéw mentalnych innych oséb polega
na odtwarzaniu lub nasladowaniu stanéw innych w swoim wiasnym umysle. Badania
wykazuja, ze wlasnie takie mechanizmy leza u podstaw empatii i zjawisk pokrewnych,
jak zarazenie emocjonalne®® czy ziewanie przez nasladownictwo. Przykladowo, badania
nad ewolucja empatii wskazuja, ze szeroki zakres reakcji empatycznych, w tym
zarazenie emocjonalne, mozna wyjasni¢ poprzez symulacj¢ poznawcza (Mafessoni,
Lachmann, 2019). Podobnie, prace z zakresu neuronauki i psychologii pokazuja, ze
symulacja jest podstawowym mechanizmem konstruowania emocji i empatycznych
reakcji na poziomie mozgu, angazujac rozlegte sieci sensoryczno-motoryczne (Wilson-
Mendenhall, 2017). Zwolennicy teorii symujacyjnych, tacy jak Alvin Goldman czy
Karsten Stueber, utozsamiaja symulacje z empatia, traktujac ja jako ,,wczuwanie si¢”
w sytuacje drugiej osoby (Burns, 2017; Stjernberg, n.d.). Zaletg wskazanych wyjasnien
jest ich zgodno$¢ z intuicyjnymi do$wiadczeniami empatii, a konkretnie z jej
automatycznym charakterze. Wydaje si¢ jednak, Zze wskazane teorie maja trudnosci
w wyjasnieniu bardziej zlozonych stanow mentalnych, takich jak rozumienie
falszywych przekonah innego, rozpoznanie, ze przekonania wilasne od tych innego
r6éznig si¢ od siebie oraz rozumienie ukrytych intencji, ktoére czgsto nie sa wyrazane
wprost (nie ujawniaja si¢ w zachowaniu). Dlatego mozna przypuszczaé, ze symulacja
jest jednym z wielu mechanizmow bioragcych udzial w przetwarzaniu informacji
z zakresu poznania spotecznego.

Drugim nurtem wyjasniajacym, jak zwierzeta interpretuja stany mentalne
innych, s3 teorie metareprezentacyjne. Proponuja one znacznie bardziej zloZony
mechanizm tworzenia metareprezentacji i wnioskowania na ich podstawie. To podejscie
bardziej przypomina uzycie modelu teoretycznego, ktory pozwala przewidywaé

zachowania innych na podstawie ich przekonan, pragnien i celéw. Jego zastosowanie

8 Opisanego szerzej w czesci 1.2.1 Zdolnosci z zakresu poznania spotecznego.
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pozwala wyjasni¢ wnioskowania zachodzace w sytuacjach wymagajacych ztozonej
analizy intencji, ukrytych motywdéw oraz intencjonalnego wprowadzania w biad (np.
ktamstwa), oraz dziataniach strategicznych. Co wigcej, to wlasnie z modeli
metareprezentacyjnych korzysta si¢ do konstruwania wyjasnienia zdolnosci jezykowych
umozliwiajacych generowanie i odczytywanie ironicznych lub sarkastycznych aktow
komunikacji intencjonalnej. W tym ujeciu kluczowe jest posiadanie ,,teorii”®’ na temat
tego, jak dzialaja umysty innych, co pozwala przewidywaé¢ ich zachowania na
podstawie podzielanych przez nich przekonan i intencji, nawet jesli r6znig si¢ one od
naszych wlasnych. Zaleta wskazanego nurtu jest precyzyjnos¢ i mozliwo$¢ wyjasnienia,
jak ludzie potrafia przewidywa¢ zachowania innych na podstawie ich przekonan
iintencji. Dyskusja ta stanowi istotny punkt wyjscia do rozwazan na gruncie
ewolucyjnym, probujacych odpowiedzie¢ na pytanie, czy teoria umystu — rozumiana
jako zdolno$¢ do przypisywania innym stanéw mentalnych, takich jak przekonania
(takze te falszywe), intencje czy emocje — wystepuje takze poza gatunkiem ludzkim?
Natomiast jej wadg jest fakt, ze zaktada ona udziat ztozonych procesow® poznawczych,
ktorych istnienie przypisuje si¢ gtownie cztowiekowi.

Zaréwno modele symulacyjne, jak i metareprezentacyjne znajdujg zastosowanie

w badaniach nad poznawczymi zdolno$ciami zwierzat innych niz ludzie, oferujac rézne

8 Termin ,teoria umystu” zostal ujety w cudzysléw, poniewaz nie odnosi sie on do teorii w $cistym,
naukowym sensie — jako systemu spojnych i empirycznie weryfikowalnych twierdzen — lecz raczej do
zbioru racjonalnych przekonan formulowanych na podstawie obserwacji, analizy i wnioskowania.
W dalszej czgsci pracy, dla uproszczenia zapisu, cudzystéw bedzie pomijany.

8 Warto odnotowaé¢ réwniez alternatywne ujecie rozpoznawania stanéw mentalnych, zaproponowane
przez Ludwiga Wittgensteina, ktory odrzucat zaréwno model metareprezentacyjny, jak i symulacyjny.
W jego ujeciu poznanie standéw wewngtrznych innych oséb nie wymaga ani dedukcji, ani wnioskowania,
lecz opiera si¢ na bezposrednim postrzeganiu — dostrzeganiu oznak, ktore sg nierozerwalnie zwigzane
z danym stanem. Analogicznie do obserwacji dymu, ktory wskazuje na obecno$¢ ognia, zachowanie
drugiej osoby (np. $miech, ptacz) postrzegane jest jako widoczna oznaka stanu mentalnego, a nie jako
zewngtrzny przejaw czego$ ukrytego. Choc ujecie to dobrze wyjasnia rozpoznawanie emocji czy doznan
cielesnych (jak bol czy glod), jego zastosowanie w przypadku bardziej ztozonych form poznania
spotecznego — takich jak identyfikacja fatszywego przekonania czy przypisywanie wiedzy w kontekscie
pozoru i udawania — wydaje si¢ ograniczone. Przypadki tego rodzaju, jak np. rozpoznawanie
intencjonalnego wprowadzania w btad podczas zabawy lub testy falszywego przekonania, wydajg si¢
wymaga¢ mechanizméw bardziej ztozonych niz to, co implikuje wittgensteinowskie ,,widzenie” stanu
umystu. Ciekawe ujecie podobnego pomyshu znalezé mozemy w koncepcji showing i signaling

stworzonej przez Mitchella Greena (2019).
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narzg¢dzia interpretacyjne do analizy ich zachowan. Modele symulacyjne opierajace si¢
na zatozeniu, ze jednostka odtwarza ,,w sobie” stany emocjonalne lub poznawcze
innych poprzez mechanizmy zarazenia emocjonalnego, rezonansu afektywnego lub
empatycznej symulacji, znajduja szczegdélne zastosowanie w interpretacji zachowan
spotecznych u ssakdw naczelnych, psowatych czy niektorych gatunkéow ptakow
(Preston, de Waal, 2002; Decety, Jackson, 2004). W tym ujeciu empatia nie wymaga
dostepu do zlozonych reprezentacji mentalnych, lecz opiera si¢ przede wszystkim na
zdolnosci do automatycznego wspdtodczuwania z innym osobnikiem. Przyktadowo,
U szczuréw wykazano tendencj¢ do uwalniania wspolwigzionego towarzysza
z pojemnika, co bywa interpretowane jako przejaw elementarnej formy empatii
motywowanej dyskomfortem wywolanym przez obserwacje cierpienia innego (Bartal,
Decety, Mason, 2011). Podobnie u makakow i szympanséw obserwuje si¢ przejawy
zachowan wskazujacych na rozpoznawanie stanéw emocjonalnych innych osobnikow
— takich jak agresja, frustracja czy strach — ktore mogg by¢ natychmiastowo
odwzorowywane we wilasnym uktadzie afektywnym, co skutkuje odpowiednimi
reakcjami behawioralnymi (de Waal, Preston, 2017). Podej$cie symulacyjne dobrze
wpisuje si¢ zatem w wyjasnienie mechanizméw automatycznych, szybkich i afektywnie
natadowanych reakcji spolecznych, jakie obserwuje si¢ u wielu gatunkoéw. Jego
ograniczeniem bywa trudno$¢ w wyjasnianiu bardziej zlozonych form rozumienia
spotecznego, wymagajacych dystansu wobec przezywanego afektu oraz refleksyjnego
podejscia do cudzych intencji (Goldman, 2006). W prostszych wersjach teorii
symulacyjnych zaktadano, Zze jednostka nie rozréznia siebie od innego jako odrebnego
zrodia stanow mentalnych, a sama symulacja zachodzi nie§wiadomie i bezposrednio.
Jednak nowsze ujecia, takie jak koncepcja symulacji kontrolowanej, podkreslaja
istnienie mechanizmoéw metapoznawczych, umozliwiajacych odrdéznienie wtasnych od
symulowanych stanéw (Goldman, 2006; Decety, Jackson, 2004). To rozroznienie
pozwala unikng¢ nadmiernego utozsamiania si¢ z innymi oraz umozliwia bardziej
elastyczne reagowanie na cudze emocje i intencje. Niemniej jednak ztozone zachowania
spoteczne, takie jak intencjonalne wprowadzanie w bltad, manipulacja informacja czy
odczytywanie aluzji — cho¢ trudno uchwytne wsréd ZINL — wymagaja wyjscia poza
afektywne wspotodczuwanie.

Teoria symulacji oferuje réwniez wyjasnienie zdolnosci do symulowania
cudzych przekonat, intencji i mysli. Argumentujac, ze jednostka tymczasowo przyjmuje

punkt widzenia innego, symulujac, jak on moglby rozumowaé¢ w danej sytuacii,
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wiedzac to co wie i bioragc pod uwage wiasne cele. Symulacja poznawcza zachodzi wigc
,»Z pierwszej osoby” oraz ,,z perspektywy innego”, ale jest wewnetrznie rekonstruowana
przez symulujacego. Takie wyjasnienie zgodne jest z innym mechanizmem z zakresu
poznania spotecznego, jakim jest przyjmowanie perspektywy innego, ktore dla
przypomnienia, polega na procesie aktywnego wyobrazania sobie, jak odczuwany
1 postrzegany jest §wiat przez inng jednostke. Jak wykazatam, w cze$ci 1.2.1. Zdolnosci
z zakresu poznania spotecznego mechanizm ten nie jest tozsamy, z interesujacg mnie
teorig umystu. Oczywiscie przyjmowanie perspektywy innego, korzysta z ustalen teorii
umystu, jednak procesy teorii umystu nie wymagaja tak ztozonej reprezentacji, a takze
nie wykorzystuja empatii. Zdolno$¢ ta umozliwia jednostce rozumienie, ze inni maja
wlasne mysli, przekonania, intencje, pragnienia i emocje, ktore moga r6zni¢ si¢ od jej
wlasnych. Zamiast reagowania emocja, bardziej stosowng do sytuacji cudzej niz
wlasnej, teoria umystu pozwala na przetwarzanie informacji dotyczacych stanow
poznawczych czesto nieznajdujacych bezposredniego odzwierciedlenia w zachowaniu.
Dlatego w tym obszarze istotne staje si¢ zastosowanie modeli metareprezentacyjnych.
Chociaz przez wiele lat przypisywano zdolno$¢ do tworzenia metareprezentacji
wylacznie czlowiekowi, nowsze doniesienia dotyczace badan z udzialem zwierzat
innych niz ludzie, kwestionuja to rozréznienie (Perner, 1991). Kluczowym testem dla
takich zdolno$ci pozostaja zadania oparte na rozumieniu fatszywych przekonan (false
belief tasks), ktore przez dekady uznawano za niedostepne dla zwierzat. Tymczasem
eksperymenty, takie jak te przeprowadzone przez Krupenye i wspolpracownikow
(2016), wykorzystujace okulografi¢ (eye-tracking) w badaniach z udzialem
szympansOw, bonobo i orangutanéw, sugeruja, ze niektore naczelne s3 zdolne do
przewidywania dziatania innych na podstawie falszywych przekonan. Zwierzeta te nie
tylko potrafia rozpozna¢ cel dziatania innego osobnika, ale rowniez przewidzie¢, jakie
beda jego zachowania w sytuacji, gdy jego wiedza o $wiecie jest niezgodna
z rzeczywisto$cig. Zastosowanie modeli metareprezentacyjnych w badaniach nad ZINL
otwiera wigc nowa przestrzen do analizowania ich zdolnosci inferencyjnych,
elastycznosci poznawczej 1mozliwosci postugiwania si¢ ztozonymi strategiami
spotecznymi (Call, Tomasello, 2008). Dotyczy to nie tylko naczelnych, ale takze
niektorych ptakow — np. srok ipapug — ktore wykazujg zdolno$¢ do ukrywania
pozywienia w sposob sugerujacy, ze potrafig przewidzieé, co ,,wiedza” ich potencjalni
obserwatorzy 1 modyfikowa¢ wtasne zachowanie w zaleznosci od tych zatozen.

Przyktadowo, badania polegajace na obserwacji sojek wskazujg, ze ptaki te sg w stanie
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zmieni¢ miejsce ukrycia pozywienia, jesli uprzednio same dziataty jako obserwatorzy
1 tym samym mogg ,,wnioskowac¢”, ze inny ptak moze je teraz obserwowaé (Clayton,
Dally, Emery, 2007). Chociaz wyniki te nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy inne zwierzeta faktycznie tworza zlozone, sformalizowane metareprezentacje
cudzych standw mentalnych to jednak wskazuja na istnienie bardziej elastycznego niz
dotad sadzono mechanizmu poznania spotecznego. Wydaje si¢ zatem, ze bardziej
adekwatne byloby méwienie o kontinuum zdolnos$ci metapoznawczych i symulacyjnych
niz o sztywnym rozréznieniu mi¢dzy obecno$cig a brakiem teorii umystu (Andrews,
2012).

Podsumowujac, modele symulacyjne i metareprezentacyjne oferujg roézne, lecz
komplementarne perspektywy w badaniach nad poznaniem zwierzat. Pierwsze
pozwalaja uchwyci¢ afektywne podstawy zachowan spotecznych i ich automatyzm,
drugie umozliwiajg analize strategii poznawczych i potencjalnych zdolnosci do
rozrdzniania cudzych przekonan, takze tych falszywych. Ich zestawienie pozwala nie
tylko lepiej zrozumie¢ roéznorodno$¢ funkcji poznawczych u ZINL, ale réwniez
dostarcza argumentéw dla hybrydowych stanowisk w sporze o naturg teorii umystu,
zarowno w odniesieniu do ludzi, jak i zwierzat (Lurz, 2011; Buckner, 2013). Chociaz
udzial mechanizméw symulacyjnych, stanowi bardzo ciekawe zagadnienie, w niniejszej
dysertacji chciatabym poswigci¢ uwage teorig metareprezentacyjnym, przyjmowanym
przez badaczy takich jak Simon Baron-Cohen, David Premack czy Guy Woodruff.
Decyzja o skupieniu si¢ na modelach metareprezentacyjnych wynika z ich szczegdlnej
przydatnosci w analizie zlozonych form poznania spolecznego, ktore wykraczaja poza
bezposrednie i1 automatyczne reakcje afektywne. Ujecia reprezentowane przez takich
badaczy jak Simon Baron-Cohen, David Premack czy Guy Woodruff umozliwiaja
precyzyjne modelowanie zjawisk wymagajacych refleksji, dystansu wobec
przezywanych emocji oraz zdolnosci do operowania ztozonymi reprezentacjami stanow
mentalnych innych. Kluczowym przyktadem pozostaje tutaj rozumienie falszywych
przekonan — traktowane jako ,test kamienia milowego” w badaniach nad teorig
umyshu — ktore trudno wyjasni¢ wylacznie na gruncie modeli symulacyjnych. Co
wiecej, podejScia metareprezentacyjne pozwalaja lepiej uchwyci¢ funkcje jezyka,
humoru czy ktamstwa, ktore zaktadaja zdolno$¢ do $wiadomego i intencjonalnego
odrézniania cudzych stanow wiedzy od wtasnych. W kontekscie badan nad zwierzgtami
innymi niz ludzie, zastosowanie modeli metareprezentacyjnych pozwala réwniez

wyznaczy¢ granice poznawcze tych zdolnosci oraz sformutowaé bardziej precyzyjne
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kryteria ich obecnosci lub braku. Dzigki temu mozliwe jest uniknigcie nadmiernie
antropomorfizujacych interpretacji i oparcie si¢ na kryteriach empirycznych, ktore lepiej
odpowiadajg wymaganiom wspoétczesnych nauk kognitywnych. Z tego powodu, chociaz
nie neguj¢ znaczenia modeli symulacyjnych w opisie afektywnego komponentu
zachowan spotecznych, to wlasnie modele metareprezentacyjne uznaje za bardziej
adekwatne w kontekscie interesujacej mnie analizy poznawczo-refleksyjnych aspektow

teorii umystu.

4.2. Model zdolnosci czytania umyslow innych Sinoma Baron-Cohena

Chociaz teoria empatii Simona Baron-Cohena (2009) nie znajduje zastosowania
w niniejszej dysertacji, jego model teorii umystu stanowi istotny punkt odniesienia dla
zawartych w niej rozwazan. W rozdziale Rozwoj zdolnosci czytania innych umystow:
cztery etapy (2009) autor przedstawia, model zdolno$ci mindreadingu. Natomiast
interesujaca mnie zdolnos$¢ definiuje jako rozumienie, ze inny moze mie¢ wlasne
przekonania (odmienne od moich) i przynajmniej podejrzewam, ze niektére z tych
przekonan sg falszywe. Co oznacza, ze przyjeta przez niego definicja, zgodna jest
z waskim, rozumieniem teorii umystu (Call, Tomasello, 2008). Baron-Cohen wymienia
cztery mechanizmy zaangazowane we wskazane procesy 1 podkresla, ze kazdy z nich
stanowi odrebny komponent opisywanej zdolnosci (Baron-Cohen, 2009). Pierwszy
w rozwoju ontologicznym pojawia si¢ detektor intencjonalnosci (ID). To narzedzie do
kategoryzowania obiektow na ozywione —nieozywione. Jego funkcja jest spontaniczne
przypisywanie prostych standw wolicjonalnych (np. cele czy pragnienia) spostrzeganym
obiektom na podstawie ich zachowania. To pozwala na nadanie sensu prostym
czynno$ciom ruchowym np. unikaniu 1 zblizeniu oraz prowadzi do identyfikacji obiektu
jako agenta. Detektor intencjonalnosci jest automatyczny, oraz reaguje na okreslone
cechy takie, jak samowzbudzajacy ruch, czyli za kazdym razem, gdy wykryty zostanie
bodziec agentopodobny. Takie obiekty sa bardziej szczegdétowo analizowane, co
pozwala na potwierdzenie lub odrzucenie wstepnych zatozen o ich sprawczosci. Nalezy
takze pamigtac, ze ID moze by¢ angazowany nie tylko w reakcji na bodzce wzrokowe,
jego aktywacja moze by¢ wywotana przez kazda z mozliwych modalno$ci. Zatem
mechanizm ten pozwala na tworzenie prostych reprezentacji diadycznych takich, jak
agent chce pozywienia. Paradygmat uzywany w badaniach dotyczacych omawianego

mechanizmu polega na zaprezentowaniu uczestnikom filmu, na ktéorym znajduja si¢
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figury geometryczne, poruszajace si¢ w roznych kierunkach wzgledem siebie (Heider,
Simmel, 1944; Dasser, Ulback, Premack, 1989). Po obejrzeniu nagrania, respondenci
proszeni sg o opisanie tego, co widzieli. Wyniki pokazuja, ze ludzie majg naturalng
sktonno$¢ do wykonywania takiego zadania, przypisujac obserwowanym obiektom
roznorodne stany mentalne, a niektorzy uczestnicy tworzyli ztozone narracje
wyjasniajagce sytuacje z filmu (Simon Baron-Cohen, 2003, str. 151). Doniesienia
empiryczne sugerujg natomiast, ze mechanizm ten aktywny jest juz w wieku
niemowlgcym. Jak juz wspomniatam aktywacja detektora intencjonalno$ci jest
automatyczna, a co za tym idzie, stany mentalne takie, jak sprawczo$¢, moga zostac
przypisane obiektom, ktore w rzeczywistosci nie sg agentami (Dasser, Ulbaek, Premack,
1989; Simon Baron-Cohen, 2003, str. 150)). Zatem odpowiadajac na pytanie zawarte
w ostatnim akapicie czg$ci 2.6 Stodka reakcja antropomorfizacja, nie wymaga teorii
umystu (ToMM), do wykonania takiej atrybucji wystarcza procesy ID.

Kolejnym mechanizmem zaangazowanym w tworzenie teorii umyshu jest
detektor kierunku patrzenia (EED) aktywowany przez percepcje oczu czyli
w przeciwienstwie do ID, funkcjonuje w obrgbie modalno$ci wzrokowe;j. Jego dziatanie
polega na wykryciu bodzca okopodobnego, a nastgpnie monitorowaniu kierunku
patrzenia (Blest, 1957). Takie rozumowanie przeprowadzane jest w oparciu
o doswiadczenie® jednostki — na ich podstawie wyciagany jest wniosek, ze element, na
ktory zwrdcony jest bodziec okopodobny, widziany jest przez agensa. Czyli za kazdym
razem, gdy detektor kierunku patrzenia wykryje bodziec, dajacy si¢ interpretowac jako
oko, fiksuje si¢ na nim i zaczyna monitorowac jego ruchy. Oznacza to, ze omawiany
mechanizm pozwala na okreslenie tego, co widzi agens oraz na przypisywanie mu
prostych standw percepcyjnych. Jego podstawowa warto$¢ adaptacyjna to
umozliwienie oceny, czy ja znajduj¢ si¢ w polu widzenia obserwowanego organizmu.
Okazuje si¢, ze juz w wieku 9 miesiecy, dzieci wykazuja objawy monitorowania
patrzenia innych, natomiast od 14 miesigca zycia EED wykrywane jest u wszystkich
badanych (zdrowych) niemowlakow. Zatem, dziatanie detektora kierunku patrzenia

prowadzi do powstania prostych reprezentacji diadycznych, przyjmujacych forme¢ np.

8 Dziecko od urodzenia uczy sie, ze gdy ma otwarte oczy to widzi §wiat zewnetrzny, czyli otwarte oczy
pozwalajg na dostrzeganie obiektow, natomiast zamknigte daja doswiadczenie braku widzenia. Co wigcej,
maja doswiadczenia ptynace z wykonywania ruchow wlasnym oczami, co pozwala na odréznienie stanu
widzenia A, od stanu widzenia B. Projekcja wskazanych do$wiadczen na innego, najprawdopodobniej

mozliwa jest dzigki mechanizmowi generalizacji.
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agens patrzy na x. Badania pokazuja, Zze oczy to element, ktory przyciagga najwigcej
uwagi niemowlat — patrza na niego tak dlugo, jak na calg twarz, po§wigcajac znacznie
mniej uwagi jej pozostatym elementom® (Haith, Bergman, Moore, 1977; Hainline,
1978; Flavell, Green, Flavell, 1981). Ztapanie kontaktu wzrokowego z innym agensem
powoduje przyjemne pobudzenie fizjologiczne, ktére stanowi naturalny mechanizm
wzmacniajacy takie zachowanie (Nichols, Champness, 1971). Co wiecej, popularna
zabawa w ,,a kuku”, pojawiajaca si¢ w wielu kulturach niezaleznie od siebie stymuluje
rozwo6j omawianego mechanizmu na wczesnym etapie zycia (Bruner, 1983; Trevarthen,
1979; Super, Harkness, 2010).

Trzecim etapem rozwoju zdolnos$ci do mindreadingu, jest uwspdlnianie uwagi
(SAM), ktory integruje informacje z ID oraz EED. To pozwala na wytworzenie
reprezentacji triadycznej, czyli takiej, ktora uwzglednia ja, innego oraz obiekt, na ktory
wspolnie kierujemy uwage. Uznaje sie, ze jest to mozliwe dzigki zagniezdzeniu jednej
reprezentacji diadycznej, w drugiej. Autor, opisywanego modelu wskazuje, ze SAM
potrzebuje informacji EED, jednak moze budowaé reprezentacje w oparciu o inne
modalnosci, jest to jednak trudniejsze (Baron-Cohen, 2003). Natomiast oznacza to, zZe
uwspoélnienie uwagi moze zosta¢ aktywowane takze przez dane pochodzace od ID.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze oczy majg szczegdlne znaczenie dla czytania umystow
innych, badania pokazuja, ze s3 one podstawowym punktem odniesienia
w rozumowaniu dotyczacym stanéw mentalnych innych (Baron-Cohen, Campbell,
Karmiloff-Smith, Grant, Walker, 1995). Juz 18-miesieczne dzieci uzywaja
obserwowanego kierunku patrzenia jako wskazdéwki dotyczacej zamierzen agensa.
Okazuje si¢, ze gdy obserwowany obiekt wykonuje niezrozumiale zachowanie,
zwierzeta maja tendencje, do szukania odpowiedzi patrzac w jego oczy. Jeden
z klasycznych eksperymentow w tym obszarze polegal na zaprezentowaniu
uczestnikom rysunku schematycznej twarzy otoczonej réznymi czekoladami (Baron-
Cohen, Campbell, Karmiloff-Smith, Grant, Walker, 1995). Oczy byty skierowane na
jedna z tabliczek, a inna czekolada wskazywana byla przez duza strzatke (dystraktor),
gdy osoby (zaréwno dzieci, jak 1 dorosli) biorace udzial w badaniu pytane byly, , ktora
czekolade chce Charlie?”, ignorowaly nienaturalng wskazdéwke, na rzecz kierunku

patrzenia.

% Okazuje sie, ze 6 miesieczne niemowlaki patrzg okoto 10 razy dtuzej niz na usta (Haith, Bergman,

Moore, 1977).
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Czwartym mechanizmem wyrdznianym przez Baron-Chohena (2003) jest teoria
umystu (ToMM), ktéra petni dwie funkcje. Po pierwsze odpowiada za tworzenie
reprezentacji epistemicznej na podstawie zachowania obserwowanego innego, po drugie
integruje wszystkie informacje dotyczace stanéw wolicjonalnych, percepcyjnych
1 epistemicznych przeksztalcajac je w uzyteczng teori¢ umystu. Za Leslie’'m (1984)
argumentuje, ze postawy propozycjonalne zorientowane sg na twierdzenia, przyjmujac
forme: [Krolewna Sniezka-mysli - ,,kobieta, ktora sprzedata mi jabtka jest mila osoba™].
ToMM umozliwia referencyjng nieprzezroczystos¢, generowanych standéw, co oznacza,
ze normalne relacje prawdziwos$ci zostaja zawieszone (Baron-Cohen, 2003, str. 165).
W tym sensie nawet jesli zdanie [Krolewna Sniezka-mysli-, kobieta, ktora sprzedata mi
Jjablka, jest mitg osoba ” jest prawdziwe, to twierdzenie [Krolewna Sniezka-mysli-,,moja
podta macocha jest mita osobg™], bedzie fatszywe®, gdyz Krélewna Sniezka nie wie, ze
kobieta, ktora sprzedata mi jabtka to moja podta macocha. Referencyjna
nieprzezroczystos$¢ jest kluczowa cechg epistemicznych stanéw mentalnych i chociaz
jest to ztozony rodzaj rozumowania, badania pokazuja, ze ludzie nabywaja ja juz we
wczesnym okresie rozwoju (Simon Baron-Cohen, 2003). Leslie (1984) twierdzi, ze
pierwszym rodzajem stanow epistemicznych, pojawiajacych si¢ w rozwoju
ontologicznym omawianej zdolnosci, jest udawanie. Badania z zakresu mindreadingu,
wskazuja, ze okoto 3 roku zycia w zabawach dzieci pojawia si¢ obserwowalna zmiana
jakosciowa (Leslie, 1987; Dunn, Dale, 1984). Dzieci same zaczynaja przejawiac
charakterystyczne dla wskazanego stanu zachowania oraz rozpoznaja je u innych
(Hadwin, Perner, 1991; Sodian, Frith, 1992). Okoto czwartego roku zycia dzieci
zaczynaja rozumie¢ opowiesci oparte na oszustwie (fales of deception), co jest
przejawem wyksztalcenia u jednostki czwartego komponentu (ToMM). Oznacza to, ze
mniej wigce] w tym czasie dziecko zaczyna pojmowac, ze inni posiadaja inng (niz
wlasna) perspektywe na rzeczywistos¢, oraz ze czasami ich przekonania sg falszywe
(nie s3 wiedzg); (Pratt, Bryant, 1990; Wellmn, 1990; Perner, 1991). Konstruowanie
sagdow o stanach epistemicznych innych pozwala im zrozumie¢ narracje takie, jak

wyzej wskazana opowie$é o Krolewnie Sniezce (Pullman,2014).

% Oczywiscie ,, kobieta, ktéra sprzedata mi jabtka” oraz ,, moja podta macocha” maja wspOlny desygnat.
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4.3. Test falszywych przekonan

Test fatlszywych przekonan jest jednym z kluczowych narzedzi badawczych
wykorzystywanych w psychologii rozwojowej 1 kognitywistyce. Stuzy do oceny, czy
dana jednostka posiada zdolno$¢ do przypisywania innym stanéw mentalnych, ktore
mogg by¢ niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Jego klasyczna wersja nazywana
zadaniem Maxi’ego (Maxi task) opracowana zostata przez Wimmera (1983). Celem
jego eksperymentéw bylto zbadanie kompetencji ludzkich dzieci do reprezentowania
przekonan innej osoby, ktore rdznig si¢ od tego, co wie uczestnik. Nalezy zaznaczy¢, ze
chociaz autor Beliefs about beliefs: Representation and constraining function of wrong
beliefs in young children’s understanding of deception korzysta z terminu teoria umystu
w sensie szerokim, to jego eksperymenty dotyczyly przypisywania innym falszywych
przekonan, zatem zgodne sg z tym, co w niniejszej dysertacji rozumie si¢ za wskazanym
pojeciem. Wimmer (1983) zaznacza, ze zdolno$¢ ta wymaga nie tylko zwyklego
wnioskowania o zachowaniu innego, czyli wytworzenia reprezentacji stanu rzeczy (x),
ale tez uwzglednienia pewne relacje, w ktérych obserwowany pozostaje z tymi
obiektami (np. chce x, wierzy w x, itd.). Czyli angazuje zdolno$§¢ do tworzenia
metareprezentacji odgrywajaca wazng role w dyskusji filozoficznej jako warunek
konieczny i wstepny odpowiedzialno$ci moralnej i1 interakcji spolecznych (Dennett,
1978a, 1978b). Zatem, praktyczne znaczenie reprezentowania falszywych przekonan
innej osoby, polega na wykorzystaniu metareprezentacji jako ramy odniesienia do
interpretowania lub przewidywania jej dziatan.

Chociaz mozna odnalez¢ wcze$niejsze rozwazania teoretyczne dotyczace
fatszywych przekonan, to wilasnie zadanie Maxi’ego % stworzone przez Wimmera
(1983), byto szeroko stosowane w badaniach nad teoria umystu u ludzkich dzieci
(Bennett, 1978; Dennett, 1978; Harmon, 1978). W swoim przelomowym artykule

odniost si¢ do tematu zdolnosci do przypisywania standéw mentalnych innym przez

92 W ramach tego testu uczestnicy stuchaly historii o chlopcu imieniem Maxi, ktéry wraz z mama
przebywat w kuchni. W pewnym momencie Maxi schowat swoja tabliczke czekolady do zielonej szafki
i opuscit pomieszczenie. Pod jego nieobecnos¢ matka chtopca przetozyta czekoladg do niebieskiej szafki,
po czym eksperymentator pytat dzieci, gdzie Maxi bedzie jej szukat po powrocie? Jesli dziecko wskazato
zielong szafke, uznawano, ze uczestnik rozumie, iz Maxi ma fatszywe przekonanie, poniewaz nie widziat
zmiany 1 wcigz uwaza, ze czekolada znajduje si¢ tam, gdzie ja zostawit. Natomiast jesli dziecko wskazato
niebiesky szafke, sugerowato to brak zdolnosci do przypisywania fatszywych przekonan, poniewaz

zaktadato, ze Maxi posiada t¢ sama wiedz¢ co ono samo.
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szympansy, jednak prezentuje sceptycznie stanowisko do twierdzen zawartych
w artykule Premacka i Woodruffa (1978). Zgodnie z panujacym w jego czasach
trendem, podkresla, ze najlepszym sposobem sprawdzenia, czy niepostugujace si¢
jezykiem szympansy zdolne sa do mindreadingu, sg sytuacje kompetytywne, oparte na
oszustwie. Oszustwo posiada wysoka wartos¢ adaptacyjng oraz wymaga
konceptualizacji fatszywych przekonan oszukiwanego, a takze wykorzystanie ich
w strategii planowania zachowania. Sam Wimmer (1983) zauwaza, ze chociaz oszustwo
naturalnie wystepuje wsrdéd dzikich zwierzat, podkresla trudnosci, jakie wigza sie
z wyizolowaniem konkretnych aspektow czytania umystéw innych, szczegdlnie
w warunkach laboratoryjnych. Zwraca takze uwageg, ze dlugi proces trenowania
szympansoOw do wykonywania zadan w eksperymentalnych w paradygmacie
zwodniczego wskazania (deceptive pointing), $wiadczy przeciwko poprzednim
doniesieniom Premacka i Woodruffa (1978). Co wigcej, autor podnosi argumenty
gloszace, ze zdolnos$¢ do teorii umystu mozliwa jest jedynie dzigki jezykowi, jednak
argument ten opisze szerzej w nastepnej czgsci.

Artykul Beliefs about beliefs: Representation and constraining function of wrong
beliefs in young children’s understanding of deception (Wimmer, 1983) mial ogromny
wplyw na dalsze badania nad teorig umyshu, stanowigc podstawe do stworzenia bardziej
uproszczonej wersji testu — paradygmatu Sally-Ann, ktory zostal dostosowany do
badania dzieci znajdujacych si¢ na spektrum autyzmu (Baron-Cohen, Leslie, Frith,
1985). Oryginalne obrazkowe przedstawienie tego warunku znajduje si¢ na zdjeciu 7,
jednak ze wzgledu na jego ztozonos$¢, postanowilam opisa¢ przebieg eksperymentu
woparciu o inng znang i bardziej intuicyjng ilustracj¢, przedstawiajaca wskazany
warunek (zdjecie 8). Wida¢ na nim dwie lalki Sally i Ann. Dziewczynki stoja
w pomieszczeniu, a mi¢dzy nimi znajduje si¢ koszyk oraz pudetko. Nastgpnie Sally
wktada pitke do pierwszego z wymienionych miejsc 1 wychodzi z pomieszczenia, wtedy
Ann wstaje 1 przektada ja do pudetka. Pytanie zadawane uczestnikom brzmi: gdzie Sally
bedzie szuka¢ pitki, gdy wroci do pokoju? Jesli dziecko wskaze koszyk — miejsce,
w ktorym, ostatnio Sally widziata przedmiot po raz ostatni — oznacza, Zze rozumie jej
fatszywe przekonanie i1 potrafi przyjac¢ jej perspektywe. Jesli natomiast odpowie, ze
lalka bedzie szuka¢ pitki w pudetku, wskazuje na brak zdolno$ci, do odroznia wlasnej

wiedzy o §wiecie od przekonan innych oséb.
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Zdjecie 7. Problem Sally i Ann w tescie falszywych przekonan przedstawiony
w artykule Does the autistic child have a “theory of mind ”?

©) )
SALLY
|PLAE ES A
HER
EXIT
MARBLE @ @
lN Sa anne SALLY
Basker | [ R %
® O ® O
O ©
@ ’
REENTER
SALLY

@ IANNE

X | [Ranseers
o SALLY'S
O Tl jrate
©  |[osox

[Zrédlo (Baron-Cohen, Leslie, Frith, 1985)

Zdjecie 8. Popularne przedstawienie problemu lalek Sally i Ann

w warunkuzaprezentowanym przez Baron-Cohena, Leslie’ego 1 Fritha w 1985.
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[Zrodto (Polski Autyzm, 2015)]

Wyniki licznych badan pochodzacych z réznych eksperymentoéw prowadzonych
w paradygmacie falszywych przekonan, wskazuja, ze ludzkie dzieci odpowiadajg
poprawnie na postawione im pytania okolo 3-4 roku zycia (Wimmer, 1983; Baron-
Cohen, Lesliei, Frith, 1985; Wellman, Cross, Watson, 2001; Baron-Cohen, 2009).
Istnieja glosy sugerujace, ze mechanizm ToMM wyksztalca si¢ wcze$niej, jednak
z powodoéw pragmatycznych w niniejszym opracowaniu, przyjmuj¢ czas jego rozwoju
zgodny z bardziej powszechnym stanowiskiem, szczegdlnie ze glosy te oparte sg na
skrécie myslowym utozsamiajagcym teori¢ umystu ze zdolno$cig do mindreadingu
(Onishi, Baillargeon, 2005). Jednak =zagadnienie to szerzej omodwie w czgsci
5.1.4. Najnowsze dane empiryczne.

Zwolennicy nurtu behawioralnego krytykuja test falszywych przekonan,
twierdzac, ze mechanizmy, ktore bada, tak jak, inne paradygmaty wykorzystywane do
testowania zdolnoéci w zakresie mindreadingu®®, nie s3 markerami przypisywania
innym standw mentalnych. Wyniki tych badan wyjasniane s3 w odniesieniu do
prostszego mechanizmu nazywanego sprytnym interpretowaniem zachowania (smart
behawior-reading); (Whiten, 1996; Povinelli, Eddy, 1996; Shettleworth, 2010a, 2010b).
Z kolei zwolennicy perspektywy mentalistycznej traktuja paradygmaty wykorzystywane
do badania mindreadingu, w tym test falszywych przekonan jako wiarygodne markery
zdolnosci do konstruowania prostych i bardziej ztoZzonych reprezentacji stanow
mentalnych innych. W badaniach z udzialem ludzkich dzieci wykazano, Ze okoto
czwartego roku zycia zaczynaja one konsekwentnie udziela¢ poprawnych odpowiedzi
w klasycznych zadaniach tego typu, co w tej perspektywie interpretowane jest jako
przejaw jakosciowej zmiany w sposobie, w jaki rozumieja one inne umysty (Wellman,
Cross, Watson, 2001). Ponadto, jak zauwaza Baron-Cohen (2009), rozwdj teorii umystu
jest poprzedzony stopniowym przyrostem kompetencji w zakresie prostszych
mechanizméw, takich jak system wykrywania oczu (EED) czy system intencjonalnosci
(ID), ktore stanowia podstawe do pdzniejszego rozwinigcia zdolno$ci przypisywania
innym istotom przekonan. W zwigzku z tym nie ma powodu, by eksperymenty
przeprowadzane z udziatem innych zwierzat w tych samych paradygmatach
interpretowa¢ odmiennie — jesli w przypadku ludzi wyniki testu fatszywych przekonan

uznaje si¢ za dowdd na zdolno$¢ do reprezentowania stanéw mentalnych, analogiczne

%3 Takie jak takie jak $ledzenie kierunku patrzenia (EED) oraz detektor intencjonalnosci (ID).
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rozumowanie powinno odnosi¢ si¢ takze do innych gatunkoéw. Szczegdtowa analiza
tego problemu znajduje si¢ w V. Tendencyjnos¢ w badaniu teorii umystu, a konkretnie

w cze$ci 5.2.2. Stanowisko Sary Shettleworth.

4.4. Stopniowalno$¢ teorii umystu w ujeciu Robina Dunbara i José Luisa

Bermudeza

Teoria umystu jako zdolno$¢ do tworzenia i przetwarzania metareprezentacji
(takze sprzecznych ze soba nawzajem), to zlozony mechanizm biorgcy udziat
w procesach mindreadingu. Jego ztozono$¢ doprowadzita do wypracowania stanowisk
proponujacych wprowadzenie stopniowalnosci omawianej zdolnosci. Za najciekawsze
w kontek$cie nieniejszej dysertacji uznalam teori¢ Robina Dunbara oraz José Luis
Bermudeza. Pierwszy z wymienionych jest brytyjskim antropologiem biologicznym
1 psychologiem ewolucyjnym, uzyskal doktorat na Uniwersytecie Oksfordzkim.
W czasie, gdy rozwijala si¢ jego kariera naukowa, na tej samej uczelni pracowat
rowniez opisany wczesniej Niko Tinbergen — laureat Nagrody Nobla i wspottworca
etologii. Jego badania koncentruja si¢ na ewolucji poznania spotecznego, szczegolnie
w kontek$cie teorii umystu oraz mechanizmow warunkujacych powstawanie
1 utrzymanie wi¢zi spolecznych. Jest on autorem koncepcji tzw. ,,liczby Dunbara”, ktora
odnosi si¢ do maksymalnej liczebnos$ci stabilnych relacji spotecznych, jakie jednostka
jest w stanie efektywnie utrzymac¢. Cho¢ zagadnienie to jest bardzo ciekawe, znajduje
si¢ poza obszarem zainteresowan niniejszej dysertacji.

Bardziej interesujaca zdaje si¢ jego koncepcja dotyczaca stopni intencjonalnosci,
ktora w rzeczywisto$ci odnosi si¢ do ztozono$ci metareprezentacji epistemicznej.
W tym miejscu chee jednak podkresli¢, ze jego uzycie stowa intencjonalnosé, rozni si¢
od tego, co klasycznie rozumie si¢ pod tym pojeciem filozoficznym (Dennett, 1983).
Dlatego w niniejszym opracowaniu bede postugiwac si¢ raczej okresleniami rzedu czy
poziomu zdolnosci do czytania umystéw innych. W swojej szeroko komentowane;j
ksiazce Nowa historia ewolucji cztowieka (2014), autor przedstawia swoja propozycje
mechanizmu tworzenia metareprezentacji  epistemicznej, jako hierarchicznie

zorganizowany system, gdzie:

Poziom [1]: organizmy tworzg proste metareprezentacje epistemiczne przyjmujace

forme ,,x chce y” lub ,,p czuje z”.
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Poziom [2]: organizmy posiadajg przekonania o intencjach oraz przekonaniach innych,

takie jak ,,x wie, ze y widzi”. Ten poziom stanowi kryterium teorii umystu.

Badania prowadzone na dorostych ludziach ujawniaja, ze kompetencje czlowieka
w tworzeniu metareprezetacji epistemicznej umozliwiaja tworzenie wielu rzgdow teorii
umystu. Dunbar (2014) zaktada, Ze istnieje limit ludzkich ograniczen w tym obszarze,
jednak przyznaje, ze nie udalo si¢ go jednoznacznie okresli¢ za posrednictwem danych
eksperymentalnych. Wspomina jednak, ze mozliwe sa metareprezentacje epistemiczne
rzedu [9] (Dunbar, 2014, str. 69). Dla pordwnania przyjrzyjmy si¢ dwom przykitadom,

ktore zobrazuja poziom ztozonos$ci ludzkiej zdolnos$ci do tworzenia teorii umystu:

Poziom [2]: ,,Ann jest przekonana [1], ze Sally myS$li [2], ze pitka znajduje si¢
w koszyku”. (Dunbar, 2014)

Rzad [6]: ,,Piotr wierzy [1], Ze Ania mysli [2], ze Sally chce [3], aby Piotr przypuszczat
[4], ze Ania ma zamiar [5] przekonaé [6] Sally, ze pitka jest w koszyku”. (Dunbar,

2014)

Warto zaznaczy¢, ze Dunbar (2014) przyjmuje szeroka definicje teorii umystu, zgodnie
z ktorg zdolnos$¢ ta — podobnie jak pierwotnie twierdzili Premack i Woodruff (1978)
— moze wystepowaé w réznych formach u wielu gatunkow. Zrdéznicowanie to miatoby
dotyczy¢ przede wszystkim poziomu ztozono$ci metareprezentacji epistemicznej, a nie
samej obecnos$ci lub braku teorii umystu jako takiej (Mgkarska, 2024). Jednakze,
w praktyce, przyjecie tej definicji nie znajduje odzwierciedlenia w kryteriach, wedlug
ktorych autorzy oceniajg empiryczne przejawy teorii umystu, co znaczgco ogranicza
uzyteczno$¢ takiej deklaracji. Okazuje si¢, ze jego stanowisko w tym kontekscie jest
wewnetrznie niespojne. Autor ten deklaruje, Ze teoria umystu nie jest unikalna dla
gatunku ludzkiego, a roznice miedzygatunkowe majg charakter ilosciowy, nie
jakosciowy. Jednoczes$nie jednak zaktada, ze tylko ludzie sg zdolni do tworzenia
metareprezentacji drugiego rzedu, co sam uznaje za minimalne kryterium posiadania
teorii umystu. W efekcie, mimo deklarowanej ciaglosci, jego ujecie faktycznie prowadzi
do binarnego podziatu, w ktérym tylko czlowiek spelnia warunki wilasciwej teorii

umyshu, a inne gatunki co najwyzej operuja uproszczonymi, mechanizmami
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mindreadingu, a nawet jeszcze prostszym sprytnym czytaniem zachowan innych
(Whiten, 1996).

Przyjecie takiego stanowiska ilustruje szerszy problem obecny w wielu
narracjach behawioralnych. Autorzy tacy jak Shettleworth (2010b) czy sam Dunbar
(2014) deklaruja uznanie teorii umystu za zdolno$¢ wspolng dla wielu gatunkow, po
czym stosujg skrot myslowy polegajacy na utozsamieniu tej zdolno$ci z minimalnym
poziomem [2], ktory przypisuja wylacznie ludziom. W ten sposéb jezyk deklaracji staje
si¢ niespojny z przyjmowanymi kryteriami, prowadzac do posredniego wykluczenia
ZINL z grona istot zdolnych do mentalizacji. Co prawda, niektorzy autorzy
funkcjonujacy w nurcie behawioralnym dopuszczaja, ze ZINL moga by¢ zdolne do
czytania umystéw innych na nizszych poziomach — detektor intencjonalnosci czy
detekcja kierunku patrzenia (EED) (Dunbar, 2014). W obrebie tego nurtu mozna jednak
znalez¢ takze bardziej skrajne formy antroponegacjonizmu, calkowicie odmawiajace
ZINL zdolno$ci do jakichkolwiek form przypisywania agencyjnosci (Povinelli Eddy,
1996; Shettleworth, 2010a, 2010b). Dla przyktadu, ponizej szerzej opisuje koncepcje
Sary Shettleworth (2010a, 2010b), ktora uwaza, ze zwierze¢ta inne niz ludzie nie sg
zdolne do tworzenia reprezentacji falszywych przekonan, a tym samym nie osiagaja
nawet poziomu [2]. Oznacza to, ze wedlug tego stanowiska ZINL nie posiadaja
petnoprawne;j teorii umystu, rozumianej jako zdolno$¢ do przypisywania innym stanow
mentalnych, nawet gdy odmienne sa od wtasnych. Tego rodzaju przeskok jakosciowy
miedzy umystami ludzi 1 innych zwierzat stanowi podstaw¢ jednego z najczescie]
podnoszonych zarzutéw wobec teorii nurtu behawioralnego — brak cigglosci
ewolucyjnej. Jesli bowiem zdolno$¢ do tworzenia metareprezentacji epistemicznej
miata rozwija¢ si¢ w toku ewolucji stopniowo, nalezaloby oczekiwac istnienia form
posrednich — zaréwno w sensie filogenetycznym, jak i ontogenetycznym. Perspektywa
behawioralna czesto jednak zaktada binarny podzial: ludzie posiadaja petnoprawnag
teori¢ umystu, natomiast ZINL postrzegane sa jako catkowicie jej pozbawione.
Prowadzi to do postulowania istnienia trudnej do uzasadnienia luki pomiedzy prostymi
mechanizmami percepcyjno-behawioralnymi, a w pelni rozwinietymi zdolno$ciami
metareprezentacyjnymi. W najbardziej skrajnych wersjach tej perspektywy mechanizmy
takie jak ID (detektor intencjonalnosci) czy EED (detektor kierunku patrzenia) zostajg
catkowicie pozbawione funkcji mentalistycznych, co sprawia, ze luka ta staje si¢
jeszcze bardziej problematyczna. Zwolennicy tego stanowiska utrzymujg, ze nawet

klasyczne paradygmaty wykorzystywane w badaniach z udziatem ludzkich dzieci nie
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dostarczajg miarodajnych informacji o rozwoju zdolno$ci mentalistycznych. W zwigzku
z tym postulujg konieczno$¢ reinterpretacji eksperymentéw powszechnie uznawanych
za markery rozwoju mindreadingu. Tego rodzaju podejscie uzna¢ mozna za powazne
naruszenie dobrej praktyki epistemicznej, a zwlaszcza normy wrazliwosci. Co wiecej,
podwazanie ustabilizowanego dorobku naukowego bez dostatecznych podstaw ostabia
dialog teoretyczny. Tymczasem dane empiryczne sugeruja, ze niektore gatunki
wykazuja zachowania, ktore trudno wyjasni¢ wyltacznie przez pryzmat uczenia
skojarzeniowego. Badania z udziatem naczelnych (Call, Tomasello, 2008), krukow
(Bugnyar, Heinrich, 2005) czy delfinbw (Herman, 2006) dostarczaja dowodow na
wystgpowanie zachowan, ktore moga implikowaé wyzsze poziomy przetwarzania
spotecznego. Z perspektywy mentalistycznej przemawia to za hipoteza, ze niektore
gatunki zwierzat pozaludzkich moga by¢ zdolne do formowania metareprezentacji
epistemicznej, by¢ moze nawet powyzej rzgdu [1].

Jak juz wspominatam innym badaczem, postulujacym stopniowalnos$é teorii
umystu, jest Jos¢ Luis Bermidez. W swoich pracach argumentuje, ze zdolno$¢ do
przypisywania standéw mentalnych nie jest cechg binarng, lecz rozwija si¢ etapami, ktére
mozna opisa¢ jako kolejne poziomy ztozono$ci metareprezentacji (Bermudez, 2003,
2005, 2009). Uwaza zatem, ze teoria umystu rozwija si¢ stopniowo, od prostych
reprezentacji wlasnych stanow mentalnych, przez rozumienie stanéw innych, az po
wielopoziomowe metareprezentacje, ktore umozliwiaja, uczestnictwo w ztozonych
interakcjach spotecznych (Dudkowska, 2023). Kazdy poziom wymaga coraz bardziej
zaawansowanych mechanizméw poznawczych 1 jezykowych. Bermudez (2003)
podkresla, ze stopniowalno$¢ ta jest kluczowa dla zrozumienia zar6wno rozwoju
poznawczego, jak i1 roznic indywidualnych oraz migdzygatunkowych.

Zanim przejd¢ do wyrdznienia poszczegdlnych poziomoéw teorii umystu, chee
uscisli¢, ze w ramach koncepcji wspieranej przez Bermudeza pojgcia racjonalnosci
1teorii umystu sg ze sobg S$ciSle zwigzane 1 czesto si¢ przenikaja. Pierwsze
z wymienionych, rozumiane jest jako zdolno§¢ do dziatania na podstawie przekonan
1 pragnien w sposob spdjny, celowy i1 zgodny z zasadami logicznymi lub praktycznymi.
W jego ksiazkach, zwtaszcza Philosophy of Psychology and Cognitive Science (2005),
duzo miejsca poswigca réznym poziomom racjonalnosci, od prostych zachowan
zwierzgcych po zlozone decyzje cztowieka. Natomiast teoria umystu to zdolnos¢ do
przypisywania innym istotom przekonan, pragnien, intencji i innych stanow mentalnych

oraz wyjasniania 1 przewidywania ich zachowan na tej podstawie. Oznacza to, zZe

Strona | 189



podobnie jak Dunbar, omawiany autor korzysta z teorii umystu w sensie szerokim.
Bermudez pokazuje, ze stopniowalno$¢ racjonalnosci i teorii umystu to w istocie dwa
aspekty tego samego zjawiska. Analizuje, réwniez to, jak rézne zwierzg¢ta rdznych
gatunkéw wykazujg poziomy racjonalnosci, zaleznie od tego, jak ztozone sg ich np.
przekonania czy pragnienia. Najprostsze formy (np. reakcje zwierzat na bodzce) nie
wymagaja rozbudowanej teorii umyshu, ale juz bardziej zlozone (np. planowanie,
przewidywanie cudzych dziatan) — tak. Im wyzszy poziom racjonalnosci, tym bardziej
zaawansowana teoria umystu. Procesy te wymagaja nie tylko rozumienia wtasnych
przekonan czy pragnien, ale takze przekonania i pragnienia innych (a nawet
przekonania o przekonaniach innych). Co wigcej, Bermudez wyrdznia w swojej
koncepcji dwa zasadnicze poziomy rozumienia stanow mentalnych: poziom niejawny
(implicit) oraz poziom jawny (explicit). Pierwszy z wymienionych odnosi si¢ do
intuicyjnego i automatycznego rozpoznawania standw mentalnych innych osob, ktore
zachodzi bez $wiadomej refleksji czy jezykowego ujecia. Takie rozumowanie jest
szybkie 1 spontaniczne, co umozliwia natychmiastowe reakcje spoleczne — badania
wykazuja, ze jest ono obecne juz u niemowlat. Z kolei poziom jawny wymaga
rozwinigtych zdolnosci jezykowych oraz refleksji, dzigki czemu jednostka potrafi
swiadomie i w sposob symboliczny wyrazaé przekonania o przekonaniach innych. Ten
poziom pojawia si¢ poOzniej] W rozwoju poznawczym i pozwala na bardziej ztozone,
Swiadome operacje na stanach mentalnych, co jest niezbedne do pelnego
funkcjonowania teorii umystu.

W  literaturze filozoficznej 1 kognitywistycznej  istnieje  szeroko
rozpowszechnione przekonanie, Zze zdolno$¢ do tworzenia ztozonych metareprezentacji
— kluczowego elementu teorii umystu — wymaga kompetencji jezykowych. Jednym
Z autoroéw, ktorzy podkreslaja centralng role jezyka w tym procesie, jest Bermudez.
W swoich pracach argumentuje, ze cho¢ niektéore podstawowe formy reprezentacji
stanow intencjonalnych moga zachodzi¢ rowniez u zwierzat nieposiadajacych jezyka, to
jednak tylko dzigki jezykowi mozliwe staje si¢ tworzenie zlozonych, metareprezentacji
zagniezdzonych w innych metareprezentacjach, charakterystycznych dla w petni
rozwinigtej teorii umyshu (Bermudez,2003; 2005; 2009). Przyjmuje rozréznienie
miedzy tzw. ,,protonarracjami” (proto-narratives), ktére moga mie¢ charakter
pozajezykowy, a ztozonymi strukturami narracyjnymi, ktore umozliwiajg intencjonalne
rozumienie ztozonych zachowan innych podmiotow. W tym konteks$cie jezyk nie jest

jedynie S$rodkiem komunikacji, ale peilni funkcje strukturalng - umozliwia
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organizowanie informacji w sposob hierarchiczny, sekwencyjny i referencyjny. Zgodnie
z tym stanowiskiem, jezyk wspiera zdolno§¢ do teorii umyshu na wyzszych rzgdach
metareprezentacji — takich jak czwarty, piaty czy szosty, opisany przez Dunbara
(2014). Bermudez podkresla, ze taka forma przetwarzania wymaga zdolnosci do
operowania pojeciem przekonania o przekonaniu (belief about a belief), co bez jezyka
miatoby by¢ poznawczo niewykonalne. Z tej perspektywy jezyk stanowi warunek sine
gua non pelnej teorii umystu. O ile wigc podstawowe formy rozpoznawania celowosci,
takie jak detektor intencjonalnosci czy detektor kierunku patrzenia, moga funkcjonowac
u wielu gatunkow zwierzat pozaludzkich, to zdolno$¢ do ich wtornej metareprezentacji
wymaga systemu jezykowego, ktory umozliwia takie zagniezdzenia — uznaje Si¢
bowiem, ze jezyk stanowi swego rodzaju token, pozwalajacy na zagniezdzenie jednej
reprezentacji w drugiej (Wimmer, 1983; Sperber, 2000).

Warto jednak zauwazy¢, ze powotywanie si¢ na jezyk jako warunek konieczny
teorii umystu bywa wykorzystywane takze w bardziej restrykcyjnych, behawioralnych
ujeciach. Autorzy tego nurtu, tacy jak Povinelli, Eddy (1996) czy Shettleworth (20103,
2010Db), traktuja brak jezyka jako wystarczajacy powdd do odrzucenia mozliwosci, ze
zwierzeta inne niz ludzie posiadaja teoriec umystu. W tym sensie argument jezykowy
ulega uproszczeniu i1 zostaje wprzegnicty w narracj¢ binarng: posiadanie jezyka =
posiadanie teorii umystu; brak jezyka = brak teorii umyshu. Dla przyktadu Wimmer
(1983) argumentuje, Ze to jezyk umozliwia tworzenie metareprezentacji oraz powinien
by¢ najwazniejszym ich wskaznikiem. U ludzi zdolno$¢ do tworzenia metareprezentacji
mierzona jest przez obserwacje 1 analize¢ jezyka metareprezentacyjnego (meta-
representational language) w postaci zdan takich jak ,,x chce y”. Badania pokazuja, ze
dzieci okolo 2-3 roku Zycia czgsto uzywaja takiego stownictwa w odniesieniu do siebie
1 innych, gdy odpowiadaja na pytania ,,dlaczego?” (Hood, Bloom, Brainerd, 1979). Juz
3-5 latkowie prawidlowo odrozniajg dziatania zamierzone od tego niezamierzonego (np.
odruchy). Natomiast ok. 4 roku Zycia zaczynaja rozumie¢ niektore relacje zwigzane
z wiedzg, takie jak wiedzie¢ — zgadywa¢ czy pamigta¢ — zapomina¢ (Johnson,
Maratsos, 1977; Miscione, Marvin, O’Brien, Greenberg, 1978; Johnson, Wellman, 1980,
Macnamara, Olson, 1976). Wyrazny problem dzieci wykazuja w zadaniach, gdzie trzeba
uwzgledni¢ roznice miedzy relacja wlasng a kogo$ innego, do tej samej tresci
propozycjonalnej. Czyli np. w sytuacjach, ktérych pojawia si¢ brak wiedzy. Taki stan
nazywany jest egocentryzmem epistemicznym (Chandler, Greenspan, 1972; Marvin

Greenberg, Mossier, 1976; Mossler, Marvin, Greenberg, 1976). Chociaz zgadzam si¢
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z Wimmerem (1983), ze wskazane przez niego narzedzia poznawcze sg kluczowe dla
rozwazan nad teoriag umystu u ludzi, nie uwazam za uzasadnione automatyczne
odmawianie zwierzgtom innym niz ludzie zdolno$ci mentalizacyjnych wylacznie
zpowodu braku kompetencji jezykowych. Obecnie nie dysponujemy bowiem
wiarygodnym wyjasnieniem mechanizmu kompensacyjnego, ktory umozliwiatby
rozw0j teorii umystu u istot pozbawionych jezyka — co nie oznacza, ze taki mechanizm
nie istnieje, lecz raczej, ze pozostaje on niedostatecznie zbadany. Warto rowniez
zauwazy¢, ze cho¢ ogdlny konsensus naukowy wskazuje, iz tylko cztowiek postuguje
si¢ jezykiem, najnowsze badania sugeruja, ze systemy komunikacyjne innych zwierzat
sg znacznie bardziej ztozone, niz wczesniej sadzono. Na przyktad, ostatnie badania
wykazaty, ze bonobo tacza rézne wokalizacje w kombinacje, ktére przekazujg ztozone
znaczenia, co wczesniej uwazano za unikalne dla ludzkiego jezyka (Berthet, Surbeck,
Townsend, 2025). Odkryto 19 réznych kombinacji siedmiu podstawowych typow
dzwigkow, z ktorych cztery wykazuja struktury przypominajace sktadni¢ ludzka.
Przyktadowo, potaczenie dzwigkow yelp (oznaczajacego ,,zroObmy to”) i grunt (,,spojrz,
co robi¢”) tworzy kombinacje ,,yelp-grunt”, interpretowang jako ,,zrobmy to, co ja
robi¢”. Te odkrycia kwestionuja przekonanie, ze zdolno$¢ do tworzenia fraz jest
unikalna dla ludzi i sugeruja, ze poznawcze prekursory jezyka si¢gaja co najmniej
7 milionéw lat wstecz, dzielone przez naszych wspdlnych przodkéw z bonobo
i szympansami (Berthet, Surbeck, Townsend, 2025). Badania te podkres$laja, ze niektore
nie-ludzkie naczelne wykazujg zaawansowang komunikacj¢ wokalng, co dostarcza
wgladu w ewolucje ludzkiego jezyka. W s$wietle tych danych, argument oparty na
kompetencjach jezykowych jako warunku koniecznym dla posiadania teorii umystu
wydaje si¢ zbyt ograniczajacy. Przyjecie takiego stanowiska moze prowadzi¢ do btedow
teoretycznych oraz do wykluczenia catych klas istot zywych z obszaru moralnej troski.
Poniewaz argument odwotujacy si¢ do kompetencji jezykowych w kontekscie
teorii umystu jest czgsto przywotywany przez zwolennikow podejscia behawioralnego,
a co za tym idzie, zostal juz szczegdlowo opisany w literaturze, nie uwazam za
konieczne jego ponowne, wyczerpujagce omowienie w tym miejscu. Zdecydowatam sie¢
jednak pokrotce rozwing¢ swoje stanowisko w omawianym zakresie — w rozdziale VI:
Niesprawiedliwos¢ wynikajgca z uprzedzen wzgledem zwierzqt pozaludzkich. Chce
takze podkresli¢, ze poglad tego rodzaju, pozostaje W sprzeczno$ci z danymi
empirycznymi. Jak zauwazaja Call i Tomasello (2008), wiele zachowan naczelnych

trudno wyjasni¢ bez odwotania si¢ do przynajmniej prostych form reprezentacji stanow
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mentalnych innych. Co wigcej, wyniki badan nad krukowatymi (Bugnyar i Heinrich,
2005) czy delfinami (Herman, 2006) sugeruja, ze niektore gatunki wykazujg zdolnosci,
ktore przekraczaja zakres sprytnego czytania zachowan innych i wymagaja uznania
pewnego stopnia mentalistycznej interpretacji. W tym kontekscie argument odwotujacy
si¢ do jezyka jako kryterium posiadania teorii umystu moze by¢ krytykowany jako
przyktad epistemicznej nadmiernej oszcze¢dnosci, a nawet jako naruszenie zasady
epistemicznej wrazliwosci. Odrzucanie dobrze ugruntowanych badan empirycznych
jedynie dlatego, ze ich rezultaty nie mieszcza si¢ w ramach jezykowo zorientowanej
teorii umystu, oznacza ograniczenie zakresu poznania do jednego, uprzywilejowanego
modelu.

Stanowisko Bermudeza wydaje si¢ jednak bardziej wywazone niz
U przedstawicieli skrajnie behawioralnego nurtu. W jego ujeciu jezyk nie jest tozsamy
z umystowoscia, ale stanowi narzgdzie, ktore umozliwia pewien typ przetwarzania
informacji — zwlaszcza w zakresie ztozonych zagniezdzen metareprezentacji. W tym
sensie mozna uzna¢, ze omawiany autor proponuje gradacyjny model teorii umystu,
w ktorym jezykowe metareprezentacje stanowia szczyt mozliwosci poznawczych, ale
nie s jedyna ich postacia. Jednocze$nie jednak przyjecie takiej roli jezyka moze — cho¢
nie musi — prowadzi¢ do odtworzenia klasycznego antropocentryzmu. Je§li bowiem
zlozone metareprezentacje zostaja utozsamione z peing teorig umystu, a te z kolei
zZ jezykiem, to nawet najbardziej zaawansowane procesy spoteczne zachodzace u innych
gatunkoéw zostajg zredukowane do ,,nizszego rzedu” zdolnosci. Takie podej$cie moze
prowadzi¢ do implikacji teoretycznych, ktore sa trudne do pogodzenia z danymi
pochodzacymi z badan nad komunikacja i interakcja spoteczng u zwierzat. Warto
zauwazyC, ze problem relacji miedzy jezykiem a teoria umyshu jest nie tylko
empiryczny, ale roOwniez normatywny. To, jakie cechy uznamy za konieczne dla
posiadania teorii umystu, decyduje o tym, jakie istoty moralnie uwzgledniamy jako
,posiadajgce umysty”.

Najmniej zlozona forma tworzenia metareprezenacji wyrdzniana przez
Bermudeza to poziom zerowy, ktory nie stanowi teorii umystu sensu stricto. Organizmy
na tym poziomie, kierujg si¢ prostym rozpoznaniem wzorcOw zachowania
I odpowiadajag na nie automatycznie. Oznacza to, ze jest to proces umozliwiajgcy
reagowanie na zachowanie innych bez przypisywania im stanow mentalnych (sprytne
czytanie zachowania innego). Kolejny poziom umozliwia zdawanie sobie sprawy

z wlasnych stanow umystowych, takich jak przekonania, pragnienia czy emocje.
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Podmiot potrafi reprezentowa¢ $wiat w okreslony sposob, np. ,ja chce wody” czy
,wierze, ze pada deszcz”, ale nie ma jeszcze §wiadomosci, ze inne istoty mogg miec
wlasne przekonania, odmienne od jego wtasnych. Na tym etapie nie wystepuje jeszcze
zdolnos¢ do refleksji nad cudzymi stanami umystowymi. Myslenie pierwszego rzedu
ogranicza si¢ wylacznie do wlasnych przezy¢ i standw mentalnych. Obserwuje si¢ je
u bardzo matych dzieci, a takze u wielu zwierzat. Jednostki na poziomie drugim zdolne
sg do przypisywania stanow mentalnych innym — podmiot rozumie, ze kto$ inny moze
mie¢ okreslone przekonania, intencje czy pragnienia, np. ,,on mysli, ze pada deszcz”
albo ,,ona wie, ze ja chce wody”. Jest to zdolno$¢ kluczowa dla rozumienia zachowania
innych jako uwarunkowanego ich wiedzg i przekonaniami, ktore mogg rézni¢ si¢ od
rzeczywisto$ci oraz od przekonan podmiotu. Na tym poziomie mozliwe jest wyjasnianie
i przewidywanie cudzych dziatan na podstawie ich wewngtrznych stanéw mentalnych.
Teoria umystu drugiego rzedu rozwija si¢ u dzieci zazwyczaj okolo czwartego roku
zycia i jest niezbgedna do poprawnego wykonania testow fatszywych przekonan. Jeszcze
bardziej zaawansowane s3 poziomy trzeciego i wyzszego rzedu, ktore zakladaja
reprezentacje stanow mentalnych dotyczacych innych istot. Przyktadowo, zdanie ,,Ona
mys$li, ze on wie, ze ja chce wody” zawiera trzy poziomy zagniezdzenia
metareprezentacji. Kazdy kolejny poziom wymaga dodania nowej warstwy refleksji nad
przekonaniami lub pragnieniami innej osoby. Takie mys$lenie lezy u podstaw ztozonych
sytuacji spotecznych, takich jak np. intrygi, zarty, ktamstwa czy negocjacje. Wymaga
ono znacznych zasobow poznawczych, a badania pokazuja, ze ludzie rzadko
przekraczajg cztery do pigciu poziomoéw intencjonalnosci w codziennych warunkach
(Dunbar, 20104). Bermudez, podobnie jak Robin Dunbar, podkresla, ze liczba
poziomow metareprezentacji, jakie dana jednostka jest w stanie przetwarza¢, rozni si¢
indywidualnie i moze by¢ powigzana z innymi kompetencjami spotecznymi.

Warto zauwazy¢, ze przej$cie miedzy poziomami nie jest jedynie ilosciowym
zwickszeniem ztozonos$ci, lecz wigze si¢ takze z jakoSciowg zmiang w funkcjonowaniu
poznawczym. Dla przyktadu poziom drugi umozliwia aktywng ocen¢ sytuacji oraz
rozpoznanie, ze istnieje wiele jej mozliwych interpretacji, a takze wybor jednej z nich
jako najbardziej adekwatnej. Oznacza to, ze podmiot nie tylko potrafi oceni¢, co si¢
dzieje, ale takze wygenerowa¢ najbardziej stosowng reakcje — nie w sposob
automatyczny, lecz kontekstowo 1 elastycznie. Przykladem moze by¢ zachowanie raka
amerykanskiego, ktorego agresja jest zmienna osobniczo — zalezna od odwagi jednostki

i modyfikowana przez wczesniejsze do$wiadczenia (Schetz, 2011). Juz na tym
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poziomie ujawnia si¢ istotna cecha wyzszych form poznania spotecznego — zdolnos¢ do
uczenia si¢, przewidywania i dostosowywania reakcji w oparciu o ztozong oceng
sytuacji, a nie wytacznie proste reakcje na bezposrednie bodzce.

Oczywiscie koncepcja Bermudeza mierzy si¢ z powazng krytyka, dotyczacg co
najmniej dwoch etapéw proponowanego przez niego schematu rozwoju zdolnosci do
przypisywania stané6w mentalnych innym (Lurz, 2011). Miedzy innymi jego
twierdzenie gloszace, ze przewidywanie zachowan innych na podstawie ich
metareprezentacji  epistemicznych wymaga nie tylko uwzglednienia profilu
psychologicznego, ale tez zaplanowania co jednostka powinna zrobi¢, gdy ten wykona
przewidzine przez nig zachowanie. To za$, jak twierdzi Bermudez, mozliwe jest tylko
dzigki zdolnosci do generowania zdan warunkowych, do ktorych jednostka ma
swiadomy dostep (Bermudez, 2003, 2009). Jak mozna zauwazyé, w przytaczanych
twierdzeniach jest kilka obszaréw, ktore niezgodne sa z doniesieniami empirycznymi.
Niestety analiza ich wszystkich wymagatabym osobnego opracowania, dlatego
postanowitam skoncentrowa¢ si¢ na sugestiach wskazujacych na to, ze zdolnosci
z zakresu mindreadingu pojawiaja si¢ znacznie szybciej niz zdolno$ci jezykowe

umozliwiajace ich precyzyjne opisywanie %

. Badania pokazuja, ze zdolno$¢ do
odwotywania si¢ do formy logicznej argumentu w celu odroznienia poprawnych
wnioskowan od tych fatszywych obserwujemy u dzieci dopiero w 4-6 roku zycia
(Gopnik, Graf, 1988). Co wigcej, przed tym okresem, nie obserwuje si¢ takze zdolnosci
do oceny sity dowodowej wilasnej argumentacji (Gopnik, Graf, 1988). Oznacza to, ze
dzieci do 4-6 roku zycia nie wykazujg $wiadomos$ci rozumowan, ktore przeprowadzaja.

Natomiast, jak juz wielokrotnie wskazywalam w niniejszej dysertacji, niektore

zdolnosci z zakresu mindreadingu widoczne sa znacznie wezeéniej®.

4.5. Podsumowanie

Rozdziat czwarty prezentuje kluczowe wspodtczesne koncepcje teorii umystu,
stanowig podstawe analiz zdolno$ci poznawczych zwierzat innych niz ludzie.

Omowione zostaly dwa glowne nurty wyjasniajace mechanizmy interpretacji stanow

% Po wigcej zapraszam do zapozania si¢c z Lurz, R. W. (2011). Mindreading animals: The debate over
what animals know about other minds. Boston Review.
https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262016056.001.0001.

% Dla przyktadu detektor kierunku patrzenia rozwija si¢ w okresie 9-14 miesigc zycia czlowieka.
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mentalnych przez zwierz¢ta: podej$cie symulacyjne, odwolujace si¢ do mechanizmow
empatii 1 automatycznego wspotodczuwania, oraz podejScie metareprezentacyjne,
zaktadajagce obecnos¢ ztozonych proceséw tworzenia i operowania reprezentacjami
stanow mentalnych innych podmiotow. Model symulacyjny trafnie wyjasnia szybkie,
afektywne reakcje spoleczne obserwowane u wielu gatunkow, jednak okazuje sie
niewystarczajacy w kontekscie bardziej ztozonych form poznania spotecznego — takich
jak rozumienie fatszywych przekonan czy ukrytych intencji. Z kolei, modele
metareprezentacyjne umozliwiajg analiz¢ tych bardziej zaawansowanych procesow,
wymagajacych refleksji, dystansu poznawczego oraz operowania hierarchicznie
zorganizowanymi reprezentacjami mentalnymi. W rozdziale przytoczono réwniez dane
empiryczne sugerujace, ze niektore naczelne oraz ptaki wykazujace zachowania, ktore
trudno wytlumaczy¢ bez odwotania do stanow mentalnych, co podwaza dominujace
przekonanie o wylacznej przynaleznosci tego typu kompetencji do cztowieka.

Istotnym elementem rozdzialu jest analiza modelu Simona Barona-Cohena,
ktéory umuje zdolno$¢ do mindreadingu jako wynik interakcji wielu
wyspecjalizowanych komponentéw poznawczych, takich jak detektor intencjonalnosci
(ID) czy detektor kierunku patrzenia (EED), wskazujac na ich automatyczny, wrodzony
i wielomodalny charakter. Koncepcja ta stanowi istotny punkt odniesienia w dalszych
rozwazaniach nad ontogenezg teorii umystu i jej podstawowymi mechanizmami.

Rozdziat ukazuje, Zze adekwatne ujgcie teorii umystu wymaga integracji
zroznicowanych podejs¢ teoretycznych, ktore pozwalaja uchwyci¢ zaréwno
automatyczne, afektywne reakcje spoleczne, jak 1 ztozone, refleksyjne procesy
poznawcze. Wskazano rowniez na konieczno$¢ krytycznego namyshu nad zasadnoscia
utrzymywania wyraznej granicy demarkacyjnej miedzy czlowiekiem a innymi
gatunkami, szczegllnie w $wietle wynikow badan nad zdolno$ciami poznawczymi
zwierzat. Punktem wyjscia dla dalszych analiz, podejmowanych w kolejnych czgsciach
pracy, jest przyjecie modeli metareprezentacyjnych jako niezbednych narzedzi

w badaniach nad bardziej ztozonymi formami poznania spolecznego.
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Rozdzial V: Tendencyjnos¢ w badaniu teorii umystu

5.1. Teoria umystu poza gatunkiem ludzkim: argumenty i dowody

Jak juz wielokrotnie zaznaczatam, interpretacje badan procesow poznawczych
zwierzat innych niz ludzie, stanowig narracje wspierajace okreslone postawy — od
antropomorfizmu po antroponegacjonizm — jakie ludzie przyjmuja wobec zwierzat
pozaludzkich. Jak wskazywatam w cze¢sci 3.2. Dwie perspektywy interpretowania
eksperymentow z udziatem zwierzqt, argumenty przemawiajace za istnieniem teorii
umystu poza gatunkiem ludzkim konstruowanie s3 w ramach perspektywy
mentalistycznej, osadzonej w micie o jednosci czlowieka ze Swiatem i innymi
zwierzetami. Jest to struktura poznawcza, ktéra porzadkuje nasz obraz $wiata, w tym
sposob interpretowania wynikow badan z udziatem zwierzat. Tego rodzaju wyjasnianie
$wiata lezy u podstaw darwinowskiej teorii ewolucji 1 znajduje swoj wyraz w zasadzie
ciagglosci ewolucyjne;j.

Kluczowe jest nie tylko jasne okre$lenie zakresu teorii umystu — co pozwala
odrozni¢ je od szerszego zbioru zdolno$ci poznawczych, takich jak mindreading — lecz
takze precyzyjne rozgraniczenie miedzy ta zdolnoscia a znacznie prostszym
mechanizmem, niecodwolujacym si¢ do stanéw mentalnych, jakim jest sSmart behaviour
reading. Zwolennicy interpretacji behawioralnych twierdza, ze zwierzeta moga
skutecznie przewidywac dziatania innych osobnikéw bez konieczno$ci odwotywania sie
do stanéw umystowych, opierajac si¢ jedynie na regularnosciach w zachowaniu.
Stanowisko to odwotuje si¢ do zasady Morgana, czyli reguty parsymonii stosowanej
w etologii i psychologii poréwnawczej, zgodnie z ktora danego zachowania nie nalezy
wyjasnia¢ poprzez odwotanie do wyzszych procesow psychicznych, jesli da si¢ je
wyjasni¢ poprzez prostsze mechanizmy.

W tej czeSci rozwazan koncentruje si¢ jednak na interpretacjach
mentalistycznych zaktadajacych, ze w niektorych przypadkach odwotanie si¢ do
reprezentacji mentalnych jest niezbedne dla wyjasnienia obserwowanych interakcji
spotecznych. Przedstawi¢ najwazniejsze stanowiska naukowe, w ktorych formutowana
jest argumentacja na rzecz przypisywania standw umystowych ZINL, szczegdlnie
w kontek$cie teorii umystu. W kolejnym podrozdziale (5.2. Perspektywa krytyczna
w kwestii teorii umystu u zwierzqt innych niz ludzie: wybrane badania) przeanalizuje

z kolei stanowiska wspierajace podejscie behawioralne. Zdecydowatam si¢ na taki
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uktad, poniewaz prezentacja perspektywy mentalistycznej jako pierwszej pozwala
zarysowa¢ ewolucyjny 1 epistemiczny kontekst zmian w rozumieniu poznania
spotecznego, w szczegdlnosci mindreadingu.

Historyczne tlo relacji cztowiek—inne zwierzeta, wraz z towarzyszgcym mu
mitem o jednosci cztowieka z naturg, omoéwitam w 3.1. Historia badania umystow
u zwierzqt pozaludzkich. W innych czesciach® argumentowatam, ze regula ciaglosci
ewolucyjnej stanowi podstawe argumentacji mentalistycznej. Co wigcej, wbrew czesto
podnoszonym, przez zwolennikow skrajnie antroponegacjonistycznych interpretacji
zarzutom, nurt ten nie ignoruje zasady Morgana, lecz proponuje jej mniej rygorystyczne
zastosowanie (Shettleworth, 2010a). Podkresla, ze pewnych ztozonych zjawisk nie da
si¢ zredukowa¢ do prostszych form, poniewaz sa one fundamentalne dla danego
poziomu funkcjonowania poznawczego. Przyktadowo, model teorii umystu
zaproponowany przez Simona Barona-Cohena zaktada istnienie detektora
intencjonalno$ci (ID), mechanizmu automatycznie przypisujacego agencyjnosé
obserwowanym obiektom, ktory zauwazalny jest juz u niemowlat. W tym kontekscie
zarzut Shettleworth (2010b), ze zwolennicy mentalizmu kieruja si¢ ,,pierwotnym
antropomorfizmem?”, wydaje si¢ nie w petni trafny. O ile bowiem przypisywanie stanow
mentalnych moze by¢ bledne, to sam mechanizm przypisywania intencjonalnosci
wydaje si¢ na tyle pierwotny i automatyczny, ze trudno zakladaé jego wylaczne
wystgpowanie u ludzi. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze poza gatunkiem ludzkim
przyjmuje on uproszczong forme¢, niewymagajaca tworzenia metareprezentacii.
Pozostaje jednak pytanie, czy takie rozdzielanie smart behaviour reading i mindreading
jest w kazdym przypadku uzasadnione. Owszem, istnieje szerokie spektrum zachowan,
ktére mozna wyjasnia¢ bez odwolania do stanow mentalnych, jednak we wszystkich
definicjach przyjetych w niniejszej dysertacji teoria umyshu wymaga zdolnosci do
tworzenia metareprezentacji epistemicznej — zagniezdzonej i wielopoziomowe;j.
Przypisywanie tej zdolnosci innym gatunkom nie musi oznacza¢ antropomorfizacji, lecz

moze wynika¢ z empirycznego uznania poznawczej cigglosci migdzygatunkowe;.

% Migdzy innymi w rodziale III: Narracje naukowe konstytuujgce porzqdek spoteczny w kontekscie
relacji cztowiek — inne zwierzeta.
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5.1.1. Przelomowe badania Premacka i Woodruffa
W artykule Does the chimpanzee have a theory of mind? z 1978 David Premack
1 Guy Woodruff przedstawili badania, ktore znaczgco wplynety na panujacy d6wczesnie
poglad, o unikalnosci czlowieka w kontekscie wskazywanej zdolnosci. Przedstawione
przez nich eksperymenty sugerowaly, ze szympansy zdolne s3 do przewidywania
zachowania na podstawie standw mentalnych innego przynajmniej, gdy sa to cele,
motywacje czy intencje. Czyli stosujac zawezong definicje teorii umyshu, wskazane
badania, nie daty odpowiedzi na zadawane przez eksperymentatoréw pytanie, jednak
pokazaty, ze inne zwierzeta zdolne sg do przewidywania zachowania innego na drodze
innych mechanizméw. Nie oznacza to jednak, ze wyniki uzyskane przez Premacka
1 Woodruffa (1978) przemawiaja za twierdzeniami wskazujacymi, ze ZINL nie
posiadaja teorii umystu. Wregcz przeciwnie, ukazujg jak bardzo ich zdolno$¢ do
mindreadingu, podobna jest do tej wystepujacej u ludzi. Sami autorzy wskazuja nawet,
ze uzyskane wyniki sugeruja brak znaczacych réznic miedzygatunkowych.
Uczestniczka eksperymentow Premaka i Woodruffa (1978) byla szympansica
Sara, ktora w tamtym czasie miata czternascie lat. Urodzita si¢ w Afryce, natomiast do
laboratorium trafita, gdy miala rok. Przez lata pobytu w o$rodku nauczyla si¢
uproszczonego jezyka wizualnego, co pozwalalo jej na komunikacje z ludzmi. Jej
treningi odbywaty si¢ pig¢ dni w tygodniu przez dziesi¢g¢ lat. Dotyczyly gléwnie
rekonstrukcji rozmontowanych obiektéw, a takze rozumowania przyczynowego. Sara
miata duze doswiadczenie z telewizjg komercyjng, jest to wazne, poniewaz jej zadaniem
bylo ogladanie nagran wideo. W pierwszym eksperymencie prezentowano jej 4 filmy,
trwajace okoto 30 sekund. Film przerywany byt ok. 5 sekund przed koncem, czyli nie
pokazywano jej ostatniego fragmentu przedstawiajacego rozwigzanie sytuacji. Warto
takze zauwazy¢ oczywiste podobienstwo do probleméw, ktore prezentowano Sarze, do
tych, ktore Wolfgang Kohler stawiat przed swoimi szympansami. Na nagraniu mozna
bylo zobaczy¢ aktora (A), znajdujacego si¢ w klatce, takiej jak zwykle trzyma si¢
zwierzeta biorgce udzial w badaniach. Nagranie wyraznie wskazywato, ze (A) chce
zdoby¢ pozywienie, ktore jest dla niego niedostepne na jeden z czterech sposobow:
a. Banany byly przymocowane do sufitu, przez co znajdowaly si¢ poza zasiggiem
(A).
b. Banany znajdowaly si¢ poza klatka, na tyle daleko, ze (A) nie moze siggna¢ go
reka.
€. Banany znajduja si¢ poza klatka, jednak dostep do nich zastania duze pudio
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wewnatrz klatki.
d. Podobny do poprzedniego, z ta roznica, ze pudlo wewnatrz obcigzone jest
blokami cementu.

Po zatrzymaniu nagrania trener pilnujgcy przebiegu badania wktadat do kartonowego
pudta dwa zdjecia oraz wychodzil z pomieszczenia. To pozwalato na wyeliminowanie
efektu eksperymentatora. Wspomniane fotografie wykonane zostaly wczesniej (podczas
tworzenia nagran wideo). Przedstawialy one (A) zaangazowanego w rozwigzanie
probleméw prezentowanych na nagraniu. Na jednym zdjgciu wida¢ byto, jak (A)
wchodzi na pudto, aby dosta¢ si¢ do bananéw nad swoja glowa, na innym (A) lezal na
boku, probujac przysungé banany pretem. Na trzecim zdjeciu aktor przesuwat pudto,
ana czwartym $ciggatl bloki cementu lezagce na przeszkodzie. Zadaniem Sary bylo
wyciaggnigcie zdje¢ z pudetka, wybranie jednego z dwoéch oraz polozeniu go na
okreslonym miejscu koto telewizora. Nastgpnie sygnalizowala wykonanie zadania
poprzez dzwonienie dzwonkiem. Gdy trener wracal do pomieszczenia, nagradzat
stownie Sar¢ za kazdym razem, gdy dokonata dobrego wyboru oraz zwracal jej uwage,
gdy szympansica si¢ pomylita. Jak raportuja autorzy, do takiej pomytki doszio tylko
3 razy, za kazdym razem w przypadku nagrania z cementowymi blokami. Uwaza sig, ze
wskazane pomylki zaszty przez roznice w mozliwosciach sitowych szympansow i ludzi.
Dla Sary przesunigcie pudla, bez usuwania ci¢zkich elementow, nie stanowitoby
trudnosci, w przeciwienstwie dla ludzkiego aktora. W artykule znajdziemy
3 interpretacje takiego wyniku, z czego jedna odrzucana jest na samym poczatku, ze
wzgledu na mate prawdopodobienstwo jej stusznosci (Premack, Woodfruu, 1978, str.
516). Nie bede jej poswigcac¢ zbyt wiele miejsca, odnosi si¢ ona do asocjacjonizmu,
czyli krotko moéwiac dotyczy dopasowywania elementéw fizycznych na zdjeciu do
odpowiadajacych im rekwizytéw znajdujacych si¢ na nagraniu. W takiej sytuacji nie
potrzebne sg ztozone procesy mindreadingu, wystarczy mechanizm generalizacji, czyli
podstawowy mechanizm kategoryzacji. Dwie pozostate interpretacje uznane sg za
prawdopodobne oraz na podstawie przeprowadzonego eksperymentu nie mozna w petni
wykluczy¢ zadnej z nich. Pierwsza glosi, ze Sara korzysta ze zdolno$ci do czytania

umystéw innych, przypisujac (A) co najmniej dwa stany mentalne: cele i intencje®’.

% Oczywiscie w tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze uzywam tutaj terminologii Premacka i Woodruffa
(1978), co wymaga uzycia stosowanego przez nich skrotu myslowego. W terminologii przyjetej
W niniejszej pracy przypisanie tak prostych stanow, jak cele, intencje czy motywacje zachodza w ramach

detektora intencjonalnosci.
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W takiej interpretacji szympansica widzi, ze musi rozwigza¢ problem, poniewaz
zaklada, ze (A) chce banana oraz prébuje go zdoby¢. Druga interpretacja odnosi si¢ do
prostszego procesu lezacego u podstaw decyzji uczestniczki, a konkretnie empatii.
W takiej sytuacji Sara nie tyle korzysta z mechanizmow mindreadingu (ID czy EED),
odpowiadajac na pytanie, co zrobi aktor? a uzywa empatii, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, co ja bym zrobita na miejscu aktora? Autorzy zauwazaja, ze w kazdej
z wymienionych sytuacji szympansica dokonuje atrybucji stanow mentalnych, aby
odpowiedzie¢ na pierwsze ze wskazanych pytan, Sara musialaby wytworzy¢
reprezentacje epistemiczng stosowng do stanu mentalnego (A), natomiast do
odpowiedzi na drugie pytanie wystarczy, ze jednostka rozpozna sytuacje, w jakiej
znajduje si¢ aktor oraz odniesie ja do siebie, zastanawiajac si¢, co ja bym zrobita?
Roznica jest fundamentalna, gdyz jezeli Sara odpowiada na pytania przy uzyciu
empatii, nalezy uznaé, ze na podstawie wskazanych eksperymentéw nie mozna orzec,
czy szympansy posiadajg zdolno$¢ do tworzenia teorii umystu®®, co bylo celem
eksperymentu.

Chcac rozstrzygnaé, ktéra z interpretacji — ta odnoszaca si¢ do empatii czy ta
odnoszaca si¢ do teorii umystu, jest bardziej prawdopodobna, autorzy przeprowadzili
kolejny eksperyment. Zalozono, ze jezeli Sara korzysta z pierwszego z wymienionych
mechanizmow, wpltyw na jej decyzje bedzie miata tozsamo$¢ aktora. Wykorzystali tym
samym sympati¢, $ciSle zwigzang z empatig. Skonstruowano dwa kolejne eksperymenty,
obydwa byly bardzo podobne do poprzedniego, a jego uczestniczkg ponownie byta
Sara. W tym wypadku celem eksperymentu bylo sprawdzenie, na jakie pytanie
odpowiada zwierz¢ biorace udzial w eksperymencie:

a. Co zrobitby aktor?
b. Co powinien zrobi¢ aktor?
c. Jaka czynnos$¢ chciatabym zobaczy¢ u aktora?
W kazdym z dwoch eksperymentéw Sara ogladata nagrania wideo, gdzie ludzki aktor:
a. Probowat wydostac si¢ z klatki (WK),
b. Wchodzit w interakcje z zepsutg grzatka, sygnalizujac, ze jest mu zimno,

poprzez Przyciskanie ramion do piersi 1 dreszcze (IG),

% Wyjaséniajac ten wniosek przy uzyciu terminologii przyjetej w niniejszej dysertacji, badania Premacka
i Woodfuffa (1978) nie potwierdzaja, ze szympansy, do przypisywania standw mentalnych innym,
korzystaja ze zdolnosci czytania umystow innych w perspektywie Baron-Cohena, czy tez, stosujag w tym

celu inny mechanizm (kompensacyjny) z obszaru poznania spotecznego np. empatie.
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c. Probowat gra¢ na odfagczonym od pradu fonografie (GF),
d. Nie méglt umy¢ brudnej podtogi, poniewaz waz, ktorym probowat to zrobié, byt
nieprawidlowo podtaczony do kranu (OW).
Nagrania urywaty si¢ kilka sekund przed zakonczeniem, a eksperymentator prezentowat
Sarze trzy fotografie:
a. W przypadku problemu (WK), klucza: zwyktego, skreconego i1 zepsutego,
b. W przypadku (GF) i (OW), kabla i weza: wlasciwie podtaczony, nie podtaczony,
podiaczony, ale przecigty,
c. W przypadku (IG), kartke papieru: niezapalong, zapalong oraz spalona.
Réznicg miedzy eksperymentami byl dobdr aktorow, w pierwszym ta role pehit jej
ulubiony trener (Al). Natomiast do drugiego wybrano innego (A2), Sara go znafa,
jednak nie wykazywala wobec niego wyraznych afektow. W przypadku nagran
z udziatem (A1) uczestniczka wskazywata znaczng wigkszo$¢ poprawnych odpowiedzi.
Pomylita si¢ tylko raz przy nagraniu (a), jednak sami autorzy twierdza, ze przyczyna
tego btedu jest jakos¢ zdje¢ kluczy. Jednak w przypadku nagran z (A2) tylko 2 na 8
odpowiedzi, bylo prawidlowych. Taki wynik oznacza, ze zachowanie Sary byto
odpowiedzig na pytanie: jakq czynnos¢ chciatbym zobaczy¢ u aktora? Interesujgce
w konteks$cie niniejszej dysertacji zdaje si¢ fakt, ze szympansica Sara postugiwala sig¢
heurystyka afektu opisang we wcze$niejszych rozdziatach.

Premarck i Woddruff podejmuja kilka prob wyeliminowania preferencji
dotyczacych aktorow, jednak wyniki uzyskane z ich eksperymentdw pozostaly
niejednoznaczne. Zatem nie rozstrzygaja kwestii przekonan, w tym wiedzy, a tym
bardziej teorii umystu, gdyz wyniki odzwierciedlaja oczekiwania Sary, nie za$
mechanizmy mindreadingu. Jednak opisany artykut stanowit punkt wyjscia do dalszych
rozwazan na temat posiadania teorii umystu u zwierzat innych niz ludzie. Autorzy
sugeruja, aby w przyszlych eksperymentach rolg¢ aktorow petity inne szympansy.
Sugestia ta jest istotna, poniewaz w opisywanych badaniach zadaniem uczestniczki byto
przypisanie stanow mentalnych przedstawicielowi innego gatunku. W przypadku, gdy
aktorem bedzie szympans, sprawdzamy zdolno$¢ do przypisywania standéw mentalnych
przedstawicielowi tego samego gatunku, a to jest zdolnos$¢, ktérg ludzkie dzieci
nabywajg okoto 4 roku zycia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze omawiane badanie spotkalo si¢ z czgsto
stuszng krytyka metodologii przyjetej przez autorow. Przede wszystkim zgadzam si¢

z zarzutem dotyczacym braku warunku kontrolnego, jednak pozostate zarzuty maja
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charakter ad ignorantim, w zwiazku z tym postanowitam przeanalizowaé¢ odpowiedz
Sue Savage-Rumbaugh, Duane Rumbaugh i Sarah Boysen (1978) zamieszczong
w Behavioral and Brain Sciences. Zardbwno Sue Savage-Rumbaugh oraz jej byly maz
Duane, znani sg z badan nad zdolnosciami jezykowymi jak i poznawczymi bonobo,
koncentrujagcych si¢ na wykazywaniu zaawansowanych zdolnos$ci poznawczych
naczelnych, sugerujac, ze moga one posiada¢ pewne aspekty teorii umysthu (Savage-
Rumbaugh, Rumbaugh, Boysen, 1980; Savage-Rumbaugh, Shanker, Taylor, 1998).
W swoim komentarzu z 1978 roku prezentuja szeroka krytyke, na ktorej tamach,
przyjmuja stanowisko gloszace, ze nie ma dowodu na to, ze Sara postrzegata
scenariusze przedstawione na nagraniach jako problem do rozwigzania (problem-to-be-
solve) ani, ze postrzegata swoje wybory jako rozwigzanie na przedstawiony w formie
filmu problem. Argumentuja, ze Premack i Woodruff (1978) nie przedstawili dowodu,
wskazujacego, ze szympansica biorgca udziat w ich eksperymencie rozumie czym sg
elementy przedstawionych jej probleméw oraz sama natur¢ rozwigzania. Co wigcej,
wskazuja, ze nie ma dowodu na to, ze gdyby Sara byla postawiona przed problemem
takim jak aktor nagran, potrafitaby go rozwigza¢. Oczywiscie nie jest wiadome, czy
Sara miata doswiadczenie z eksperymentami prowadzonymi w paradygmacie
zapoczatkowanym przez Kohlera, jednak watpi¢ w trafno$¢ zastosowania argumentu ad
ignorantiam w przypadku omawianych eksperymentow. W ramach pierwszej serii
nagran prezentowanych szympansicy przedstawiono jej klasyczne problemy
wykorzystywane w paradygmatach stosowanych z udzialem zwierzat innych niz ludzie.
Natomiast liczne badania, wykazuja, ze nie tylko szympansy zdolne s3 do rozwigzania
takich probleméw (Kohler, 1949; Hopper, Kurtycz, Ross, Bonnie, 2015; Melis,
Tomasello, 2019). Dlatego zdaje si¢ raczej, ze nie ma wiarygodnej przestanki,
przemawiajacej za teza, ze Sara nie bylaby w stanie sama rozwigza¢ prezentowanych jej
problemow. To sprawia, Ze uznaj¢ za bardziej wiarygodne stanowisko, w ramach,
ktorego szympansica biorgca udzial w badaniu Premacka i Woodrufta (1978), bytaby
w stanie rozwigza¢ sama przynajmniej zdania prezentowane jej w pierwszej serii. Nie
widze¢ jednak powodéw do tego, aby watpi¢ w moje stanowisko takze w kwestii innych
zadan prezentowanych jej w omawianych eksperymentach. Jesli chodzi o argument
wysuwany przez Savage-Rumbaugh, Rumbaugh, Boysen (1978) gloszacy, ze Sara nie
rozumie, ze na nagraniach przedstawiany jest jej problem do rozwigzania, nalezy uznac,
ze dynamika przedstawionych jej wideo przekracza jej mozliwos$ci poznawcze.

Argument ten rOwniez ma natur¢ ad ignorantiam, takze w tym wypadku uwazam go za
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nietrafiony, gdyz nalezy wzia¢ pod uwage, ze szympansica biorgca udzial w badaniu
miata wczesniejsze doswiadczenie z telewizja, co raczej sugeruje, ze przynajmniej na
podstawowym poziomie rozumiata, na czym polega ogladanie nagran wideo®. A takze,
Ze przypisywanie agencyjnosci jest domeng procesow znacznie prostszych niz ToMM.
Jednak autorzy Sarah's problems with comprehension zaznaczaja — Premack
1 Woodruft (1978), nie udowodnili, ze Sara przypisuje agencyjno$¢ aktorowi
znajdujacemu si¢ w sytuacji problemowej co wskazuje na jej rozwigzanie poprzez
wybor fotografiii. W konsekwencji odwotujg si¢ do zasady Morgana, stawiajac teze, ze
lepiej przyjac interpretacje odwotujace si¢ do prostszych mechanizmoéw poznawczych,
a zatem zatozy¢, ze Sara nie wykorzystywata zlozonych procesé6w z zakresu poznania
spotecznego. Wskazuja, ze u podstaw jej zachowania leza proste mechanizmy
asocjacyjne, sugerujac, ze szympansica mogla osiggnaé tak wysoka trafno$¢
odpowiedzi, kierujac si¢ reguta dopasowania na podstawie podobienstwa fizycznego
elementow znajdujacych si¢ na fotografii z tymi obecnymi na nagraniu, dlatego gdy
uzywaja okreslenia ,,poprawne” w kontekScie odpowiedzi Sary, umieszczaja je
w cudzystowie.

Savage-Rumbaugh, Rumbaugh, Boysen (1978) zauwazaja, ze w drugiej serii
nagran prezentowanej szympansicy, jej zadaniem bylo wybranie obiektu
umozliwiajacego rozwigzanie problemu aktora. Oznacza to, Ze Sara nie mogla
skorzysta¢ z mechanizmu wskazanego wczesniej. Dlatego argumentuja, ze w tym
wypadku skorzystata ze strategii dopasowania do probki, z ktorg miala wczesniejsze
doswiadczenia (Premack, Woodruff, 1976). To oznacza, ze szympansica kojarzyta klucz
z zamkiem, waz z kranem oraz kabel z gniazdkiem. Jedynym zastanawiajagcym
przypadkiem dla autorow omawianego artykutu byl przyktad (b). Nie bylo dowodu na
to, ze Sara wiedziala, jak dziata grzatka, oraz Ze wymaga ona rozpalenia, by dawata
ciepto. Dlatego nie mozna byto zatozy¢, ze u podstaw jej zachowania lezy asocjacja:
palacy si¢ knot — urzadzenie dajace ciepto. Argumentujg jednak, ze Sara wie, ze knot
z plomieniem bardziej pasuje do grzatki niz klucze, krany czy gniazdka. Na
potwierdzenie swojej tezy autorzy przytaczaja wyniki wlasnego eksperymentu,

w ktorym szympansy wykonywaly zadania oparte na dopasowaniu do probki. Ich

9 Co prawda autorzy omawianego eksperymentu nie doprecyzowuja, jaki charakter ma do$wiadczenie
Sary, wigc nie ma pewnosci, czy bylo ono wystarczajagce do zrozumienia prezentowanego przez nich

badania.
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zadaniem bylo laczenie przedmiotow w pary na podstawie skojarzen. W celu
wykonania zadania zwierzgta wybieraly obiekt z grupy przedmiotow, w ktorej
znajdowaly si¢ takie, ktore byly znane uczestnikom badania oraz takie, ktorych nie
znaty. Takie dzialanie nie wymagato zadnych =zdolnosci z zakresu poznania
spotecznego, w tym ToMM. Na podstawie wykonanego przez siebie eksperymentu,
autorzy stwierdzaja, ze fakt, iz szympansy zdolne sa do dopasowania do probki,
w zadaniu niewymagajagcym atrybucji stanow mentalnych, stanowi wystarczajgca
przestanke dla twierdzenia, ze szympansica biorgca udziat w eksperymencie Premacka
1 Woodruffa (1978), mogtla korzysta¢ z mechanizmu wskazanego przez autorow Sarah's
problems with comprehension, a co za tym idzie, wniosek Premacka i Woodrufta (1978)
jest nie do utrzymania.

W przedstawionej wyzej argumentacji ponownie brak dowodu na to, Zze Sara
korzystata ze zdolnosci z =zakresu poznania spolecznego oraz mozliwosé
wykorzystywania w tym celu prostszych mechanizméw, stanowi dla autorow
wiarygodng przestank¢ do stwierdzenia, ze lepsza interpretacja wynikow
prezentowanych w omawianym przez nich artykule, jest odniesienie do prostszych
mechanizmoéw, jakimi sg reguly dopasowania do préobki. Jest to dos¢ interesujace,
poniewaz konsekwencja tej interpretacji jest odmowienie uczestniczce eksperymentu
Premacka 1 Woodruffa (1978) najprostszego ze wskazanych przez Baron-Cohena
mechanizmu, pozwalajacego na identyfikowanie obiektow sytuacji jako agentow, czyli
detektora intencjonalnosci. Dla przypomnienia ID jest ewolucyjnie starszy niz gatunek
ludzki, za czym $wiadczy m.in. fakt, ze juz noworodki wykazuja przejawy jego
obecnosci. Co wigcej, szympansy sg gatunkiem, ktorego strategig przetrwania jest zycie
w grupie, co sprawia, ze odmawianie im tak prostego mechanizmu zdaje si¢ nie mie¢
podstaw teoretycznych. Jak wczesniej wskazalam, ID jest mechanizmem omylnym, na
jego drodze zdarza si¢ przypisywanie agencyjnosci nie-agensom, korekcja tych
informacji nastgpuje w podzniejszych etapach mindreadingu. Dane ptynace z detektora
intencjonalno$ci biorg udzial takze w przetwarzaniu innych kluczowych informacji jak
np. kierunek ruchu, co pozwala okresli¢ czy istnieje mozliwos¢ zderzenia z obiektem
oraz zaplanowaé potencjalny unik. Dlatego uwazam, ze odmawianie istnienia tego
mechanizmu u zwierzat innych niz czlowiek, wydaje si¢ w §wietle wspdiczesnej wiedzy
nie do utrzymania. I chociaz teoria Baron-Cohena powstata dlugo po artykule
opublikowanym przez Savage-Rumbaugh, Rumbaugh, Boysen (1978), chce podkreslic,

ze w czasach im wspodlczesnych dostgpna byla literatura, dotyczaca detektora
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intencjonalno$ci (Blest, 1957). Dlatego wydaje si¢, ze Savage-Rumbaugh, Rumbaugh,
Boysen (1978) ignoruja pewne przestanki niezgodne z powszechnie panujacym
przekonaniem, ze tylko cztowiek zdolny jest do teorii umystu w sensie szerokim.

W ostatnim zestawie nagran prezentowanych Sarze szympansica uzyskata
wysoka trafno$¢ odpowiedzi, gdy na nagraniach widziala swojego ulubionego trenera,
natomiast w przypadku A2, jej trafno$¢ spadata. Premack i Woodruff (1978) interpretuja
taki wynik jako niezrozumienie eksperymentu, wskazujac, ze zwierze kierowato si¢
preferencja, powodujaca, ze czesciej przypisywala trafne zachowanie aktorowi, ktorego
darzyta pozytywnym afektem. Savage-Rumbaugh, Rumbaugh i Boysen (1978) zgadzaja
si¢ z autorami omawianego przez nich artykulu co do tego, ze uczestniczka nie
rozumiata stawianych przez Premacka i Woodruffa (1978) zadan, podwazaja jednak
podstawe wskazanego niezrozumienia. Oprocz przytaczanych wczesniej zarzutow
dotyczacych tego, czy Sara rzeczywiscie przypisywata agencyjno$¢ obserwowanemu na
nagraniach aktorowi, wysuwaja kolejne. Wskazuja, ze nie wiadomo jakie problemy
byly stawiane przed A2, poniewaz Premack i Woodruff (1978) nie udostepnili
w artykule materialéw, prezentujacych nagrania i fotografie wykorzystane w tym
eksperymencie. A co za tym idzie, przyznaja, ze ci¢zko im powiedzie¢ co Sara widziata.
Sugeruja jednak, ze w nowym eksperymencie problem prezentowany na nagraniu lub
obiekty na fotografiach byly inne niz w pozostatych seriach, dlatego szympansica nie
byta w stanie wybra¢ odpowiedniej alternatywy. Uwazam jednak, ze bardziej
prawdopodobna jest interpretacja Premacka i Woodruffa (1978). Zaktadam, ze Sara
wyposazona w ID oraz w doswiadczenie z telewizja rozumiata, ze przedstawiony na
nagraniu agent znajduje si¢ w sytuacji problemowej oraz dostrzegata, ze fotografie
reprezentuja rozwigzanie lub jego mozliwos¢. Moje stanowisko uksztattowane jest nie
tylko na podstawie koncepcji Lesliego (1984) i Baron-Cohena (2011), ale takze przez
pozniejsze badania, ktére omowie w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Savage-Rumbaugh, Rumbaugh 1 Boysen (1978) odnoszg si¢ takze do zdan,
w ktorych Sara wskazywata na obiekty nieuszkodzone, a nie te zepsute. Ich zdaniem,
uczestniczka nie rozumiata, ze tylko nieuszkodzone przedmioty moga rozwigzaé
problem aktora. Wskazuja, ze omawiana seria zostala zaprezentowana Sarze, juz po
tym, jak dokonata dopasowania fizycznego (w poprzedniej serii). Dlatego interpretujg
jej zachowanie jako wyuczone za pomocg prostego warunkowania, twierdzac, ze ta
wybrata po prostu znane jej fotografie, zamiast tych nowych. Co ciekawe autorzy

wspominaja, ze aby uzna¢ interpretacje Premacka 1 Woodruffa (1978), szympansy
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musiatyby odpowiedzie¢ poprawnie przy pierwszej probie, poniewaz inaczej ich
zachowanie nalezy tlumaczy¢é w ramach wybierania alternatyw, wskazanych
w poprzednim ,,powtérzeniu”, jesli zostala za nie nagrodzona. Co prawda Sara
osiggneta wysokg trafho$¢ juz w pierwszych probach, pomimo to autorzy omawianej
krytyki przyjmuja, ze lepszym wyjasnieniem jest odniesienie si¢ do prostszych
procesoOw poznawczych takich jak dopasowanie fizyczne i do probki, nie odwotujac si¢
do bardziej ztozonych procesow.

Chociaz nie podzielam interpretacji przyjmowanych przez autorow Sara’s
problem with comprehension (Savage-Rumbaugh, Rumbaugh i Boysen, 1978), to
doceniam wktad opisywanego artykulu w rozwodj technik badawczych z zakresu
poznania spolecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze argumenty wysuwane przez
Savage-Rumbaugh, Rumbaugh i Boysen (1978) nie s3a jednoznacznie fatlszywe. Wrecz
przeciwnie, prawda jest, ze w czasach wspolczesnych wskazanym autorom nie
posiadano licznego zaplecza teoretycznego i empirycznego, wspierajacego zatozenia
Premacka 1 Woodfuffa (1978). Co wigcej, jak wskazatam wcze$niej, brak grupy
kontrolnej stanowi istotny btad metodologiczny, a takze nie udato im si¢ wyeliminowaé
heurystyki afektu, co sprawia, ze na podstawie tych badan nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze szympansy zdolne s3 do przypisywania innym prostych standéw

wolicjonalnych.

5.1.2. Badania Daniela Povinelliego i Kurta Nelsona

Nazwisko Povinelli moze wydawac sie zaskakujace w niniejszej czgsci analizy,
jednak zanim autor ten przyjat konsekwentnie sceptyczne stanowisko wobec zdolno$ci
zwierzat innych niz ludzie do teorii umystu, opublikowal klasyczny juz artykut
przedstawiajacy pionierskg metodologie oparta na wyborze obiektow wskazywanych
przez eksperymentatora. Bezposrednio przed eksperymentem uczestnicy brali udzial
w pilotazowym badaniu kooperacyjnym, w ktorym uczyli si¢ wskazywa¢ wabione
kubki oraz reagowac¢ na sygnaly przekazywane przez eksperymentatora. W badaniu
braty udziat cztery szympansy: Sheba (7 lat), Kermit (9 lat), Darrel (9,5 roku) oraz
Sarza (28 lat). Ostatnia z uczestniczek brata wczes$niej udziat w eksperymentach
Premacka i Woodruffa (1978), pozostali uczestnicy réwniez mieli doswiadczenie
w badaniach dotyczacych zdolnosci poznawczych. Wszystkie szympansy znaly
eksperymentatorow, ktorych w badaniu byto trzech: jeden pehit role wiedzgcego

(wabienie aparatury), drugi zgadujgcego (wskazywanie losowej tacki), a trzeci
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obstugiwat tekturowa przestong, zakladang na aparatur¢ w momencie umieszczania
jedzenia. Istotnym elementem procedury byla zamiana r6l migdzy wiedzgcym
a zgadujgcym, co miato na celu eliminacj¢ wptywu preferencji uczestnikow wobec
konkretnych eksperymentatorow. Autorzy jednak nie podaja informacji dotyczacych
relacji poszczegélnych szympanséw z badaczami. Warto rowniez zaznaczyC, ze
uczestnicy eksperymentu pozostawali w swoich klatkach (home cages), czyli
wykonywali zadanie w dobrze znanym sobie miejscu.

W badaniu wykorzystano zmodyfikowang wersj¢ aparatury zastosowanej
pierwszy raz w 1962 roku (Masona, Hollisa, 1962). Byla to konstrukcja przypominajaca
stol, sktadajaca si¢ ze strony operatora oraz strony informatora (zdjecie 9). Po stronie
operatora znajdowaty si¢ cztery uchwyty umozliwiajace poruszanie tackami. Na kazdej
tacce umieszczono kubek ustawiony do géry nogami, ktéry przykrywal potencjalne

pozywienie, dzigki takiemu zabiegowi nie bylo widac jaka, jest ich zawarto$¢.

Zdjecie 9. Aparatura wykorzystana w eksperymencie opisanym przez Povinelli’ego
1 Nelsona (1990)

[Zrodto (Povinelli, Nelson, Boysen, 1990, str. 205)]

Eksperyment sktadat si¢ z trzech faz, pierwsza z nich trwata 6 tygodni, podczas
ktorych uczestnicy przechodzili 10 préb kazdego dnia. Zgadujgcy wychodzit z pokoju,
apodczas jego nieobecnosci wiedzgcy umieszczat kasek pod jednym z kubkow.

Nastepnie siadat w ustalonej odleglosci od aparatury, przyjmujac neutralng pozycje
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I kierujac wzrok w strong przedniej czesci klatki uczestnika. Po powrocie zgadujacego
obaj eksperymentatorzy pokazywali za pomocg gestu (Zdjecie 10), gdzie znajduje si¢
pozywienie, a zadaniem uczestnikow bylo poruszenie tacki wskazywanej przez
wiedzgcego. Zachowanie szympansOw szybko sie¢ ustabilizowalo, cho¢ autorzy nie
podaja dokladnej liczby prob potrzebnych poszczegdélnym uczestnikom do
konsekwentnego wskazywania wilasciwego eksperymentatora. Informuja jednak, ze
kolejny etap w postaci wprowadzenia dodatkowego elementu roznicujgcego
wprowadzono pod koniec trzeciego tygodnia, ale tylko dla Sheby, Sary i Darrela.
Natomiast Kermitowi zaprezentowano go dopiero prawie tydzien pozniej, co sugeruje,
ze mial najwigksze problemy ze stawianym przed nim zadaniem. Wspomniany bodziec
réznicujacy stanowily niebieskie czapki, ktore nosili wiedzgcy oraz osoba obslugujaca
przestong. Podczas zamiany rél eksperymentatorzy wymieniali migdzy soba czapke na
oczach uczestnika, aby utatwi¢ im identyfikacje wlasciwego wskazania. Wprowadzenie
bodzca rdznicujgcego, majacego ulatwi¢ zadanie sugeruje, ze wyniki uczestnikow nie
byly w pelni satysfakcjonujace. Autorzy podkreslaja jednak, ze analiza wynikow przed

wprowadzeniem

Zdjecie 10. Gest wskazywania wykorzystany w eksperymencie Povinelli’ego i Nelsona

(1990).

[z'rédlo: Povinelli, Nelson, Boysen, 1990, 5.206)]
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czapek ujawnita wyrazny wzorzec prawidlowego zachowania, zwlaszcza u Darrela
I Sheby. Ponadto zauwazono, ze wyniki nie poprawialy si¢ z tygodnia na tydzien, co
stawia pod znakiem zapytania hipoteze o wyuczeniu si¢ przez szympansy prostych
regul asocjacyjnych (Shettleworth, 2010, s. 442).

Druga faza eksperymentu miata na celu sprawdzenie czy szympansy
rzeczywiscie rozumialy zadanie oraz, czy ich wybory byly uzaleznione od obecnosci
dodatkowych wskazowek. W tym celu usuni¢to niebieskie czapki, aby sprawdzié, czy
uczestnicy nadal beda kierowac si¢ wskazaniami osoby, ktora miata dostep do
informacji o ukrytym pozywieniu. Wyniki pokazaly, ze eliminacja czapek nie wptyneta
znaczaco na wybory szympanséw, co sugeruje, ze ich sukces nie byl zalezny od
wskazowek roznicujacych. Najstabiej w tej fazie wypadla Sarah — cho¢ wcigz
wykazywata preferencj¢ wobec eksperymentatora — wiedzgcego, odnotowano istotny
spadek jej wynikow w poréwnaniu do tych z poprzedniej fazy. Z kolei Darrel uzyskat
wyniki nieco gorsze od Sheby i Kermita, jednak wcigz znacznie przekraczajace granice
losowosci.

Trzecia faza eksperymentu byta kluczowa, gdyz jej celem bylo sprawdzenie
elastycznosci zachowania uczestnikdw oraz ich zdolnos$ci do przenoszenia zdobytej
wiedzy na nowg sytuacje. W tej fazie wiedzqgcy i zgadujgcy stali obok siebie, przy czym
drugi z wymienionych, pozostawal w pomieszczeniu, ale w kluczowym momencie
zastanial sobie glowe nieprzezroczysta papierowa torba. Tacki byly wabione przez
eksperymentatora obstugujacego przestone. Ta modyfikacja pozwalata rozstrzygnac
miedzy podejSciem mentalistycznym a behawiorystycznym. Z  perspektywy
mentalistycznej szympansy powinny rozumie¢, ze widzenie prowadzi do wiedzy,
natomiast podejscie behawiorystyczne zaktadalo stosowanie prostych regut, takich jak
»wybieraj osobg, ktora byta w pomieszczeniu” albo ,,wybierz osobe, ktoéra umieszczala
jedzenie pod kubkiem”. Gdyby uczestnicy kierowali si¢ ktora§ z wymienionych regut,
nalezaloby oczekiwaé btednych wyboré6w po zmianie procedury. Wyniki pokazaty, ze
Darrel, Sheba i Kermit natychmiast poprawnie zastosowali wcze$niejsza strategie,
wykorzystujac wskazania eksperymentatora, ktoéry widzial proces ukrywania
pozywienia, 1 ignorujac wskazania osoby, ktora w kluczowym momencie zastaniala
twarz torbg. Co wigcej, zaobserwowano, ze uczestnicy czgsto siadali przed wiedzacym
jeszcze przed wykonaniem gestu wskazywania. Dodatkowo, w niektorych przypadkach,
gdy przystona wciaz zakrywata aparature, szympansy chwytaty za niewtasciwy uchwyt,

ale po jej zdjeciu 1 dokltadnym zauwazeniu gestu wiedzacego, korygowaly swoje

Strona | 210



zachowanie. Wyniki te dostarczaja wsparcia dla perspektywy mentalistycznej,
sugerujac, ze szympansy mogly kierowac¢ si¢ informacjami o dostepie do wiedzy, a nie

jedynie obecnoscia w pomieszczeniu.

5.1.3. Badania Calla i Tomasello

W badaniach nad teorig umyshu u gatunkéw zwierzgcych innych niz cztowiek,
znaczgcg rolg odgrywa Michael Tomasello. Przez wiele lat konstruowat 1 interpretowat
eksperymenty w nurcie behawioralnym, wykazujac przy tym sceptycyzm wobec
mozliwo$ci przypisywania ZINL zlozonych standw mentalnych, jednak jego
stanowisko, cho¢ ostrozne, pozostawato wywazone. Na poczatku odmawiat gatunkom
pozaludzkim wielu zdolno$ci poznawczych uznawanych za typowo ludzkie, w tym
zdolnos$ci do posiadania teorii umystu (Tomasello, 2015). Jednak w miar¢ pojawiania
si¢ nowych doniesieh empirycznych weryfikowat wlasne stanowiska i wykazywat
gotowo$¢ do ich korekty (Call, Tomasello, 2008; Tomasello, 2015). To podejscie —
faczace sceptycyzm z gotowoscig do zmiany zdania — sprawia, ze historia jego
zmieniajagcego si¢ stanowiska wobec poszczegdlnych narracji  dotyczacych
mindreadingu  stanowi fascynujacy przekroj, przedstawiajacy, jak rozwoj
w obszarze badan empirycznych, przyczynit si¢ do odrzucenia wielu twierdzen
dotyczacych wyjatkowosci cztowieka. Dlatego uwazam, ze historia ta zasluguje na
osobne opracowanie. Cho¢ analiza ta wykracza poza ramy teoretyczne niniejszej
dysertacji, stanowi ciekawy punkt odniesienia dla dalszych kierunkow badan.

W szczegdlnosci interesujace sg zmiany widoczne w stanowisku Tomasella,
zwlaszcza w kontek$cie wspieranych przez niego argumentow dotyczacych teorii
umystu oraz — w nieco mniejszym stopniu — zdolno$ci do odczytywania stanow
mentalnych innych. Przez lata Tomasello i jego wspotpracownicy podkreslali, ze teoria
umystu jest wlasciwa wylacznie cztowiekowi (Tomasello, 1999; Tomasello, Rakoczy,
2003). W nowszych pracach przyznaje si¢ jednak, ze u innych zwierzat — zwlaszcza
naczelnych — mozna zaobserwowa¢ zachowania sugerujace zdolno$¢ do
reprezentowania stanOw mentalnych innych, cho¢ nie osiagaja one poziomu ztozonych
metareprezentacji drugiego rzedu (np. ,,on mysli, ze ona wie, ze...”); (Tomasello, Call,
2006; Tomasello, 2008; 2018).

W 2008 roku Call i Tomasello powracaja do pytania postawionego przez

Premacka i Woodruffa, prezentujac artykut, ktory stanowi zaréwno podsumowanie
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dotychczasowych ustalen, jak i probe precyzyjnego zdefiniowania, czym wlasciwie jest
teoria umystu. Autorzy przeciwstawiajg si¢ skrotowi myslowemu — o ktéorym juz
wielokrotnie wspomniatam w swoich rozwazaniach. Polega on na utozsamieniu teorii
umystu z mindreadingiem. Baron-Cohen (2009) identyfikuje zrodto wskazanego
problemu, w opisanym wyzej artykule Premacka i Woodruffa (1978). W tym celu Call
i Tomasello (2011) zawezaja zakres pojeciowy interesujacej ich zdolnosci do
reprezentowania przekonan innego — zwlaszcza wtedy, gdy przekonania te sa falszywe.
Wedlug tej definicji obserwator (O) moze zosta¢ uznany za podmiot posiadajacy teori¢
umystu, jesli potrafi przewidzie¢ zachowanie aktora (A) na podstawie przekonan (P),
ktére — jak przypuszcza (O) — sg niezgodne z rzeczywistoscig (Call, Tomasello, 2008;
Mgkarska, 2024). Tym samym wprowadzajg rozrdznienie na teori¢ umystu w sensie
waskim oraz szerokim, ktore juz wielokrotnie przytaczatam w niniejszym opracowaniu.
Tak ujeta teoria umystu nie obejmuje wiec catego spektrum mindreadingu, lecz
koncentruje si¢ na zdolno$ci do przypisywania falszywych przekonan. Zawegzona
definicja stuzy zwigkszeniu precyzji metodologicznej 1 jednoznaczno$ci
interpretacyjne;.

Call i Tomasello (2008) opisujg szereg eksperymentéw, ktore mialy na celu
zbadanie, w jakim stopniu szympansy rozumieja stany mentalne innych osobnikow.
Autorzy przytaczaja zarowno wyniki eksperymentow inspirowanych badaniami
Premacka 1 Woodruffa (1978), jak i obserwacje zachowan szympansow, ktore zdajg si¢
swiadczy¢ o préobach manipulowania informacjag — np. poprzez ukrywanie swojego
zainteresowania pozywieniem przed rywalem. Takie zachowania mozna interpretowac
jako dowdd na to, Zze szympansy przewiduja zachowania innych osobnikéw na
podstawie ich przekonan — zwlaszcza tych zwigzanych z wiedza o $wiecie. Co wazne,
eksperymenty zaprezentowane przez autorOw Does the chimpanzee have a theory of
mind? 30 years later, zostaly skonstruowane w oparciu o paradygmat eksperymentalny
wykorzystywany w badaniach z udziatem ludzkich dzieci. Zabieg ten zmniejsza ryzyko
tendencyjnych interpretacji wynikow, bedacych konsekwencja naturalnej preferencji
grupy wlasnej. Jezeli bowiem ZINL uzyskuja wyniki porownywalne z ludzkimi
dzie¢mi, a wyniki dzieci s3 interpretowane jako przejaw konkretnej zdolno$ci
poznawczej, wowczas nie ma podstaw, by odmawia¢ tej zdolnosci réwniez ZINL — pod
warunkiem, ze procedura eksperymentalna zostata odpowiednio dostosowana do
mozliwosci fizycznych i percepcyjnych uczestnikow (Call, Tomasello, 2008).

Kluczowymi badaniami prezentowanymi w artykule byly te dotyczace
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rozumienia celéw i intencji, a takze percepcji i wiedzy 1%

innych. Jednym
Z najwazniejszych paradygmatow byt tzw. ,paradygmat konkurencyjny”, w ktorym
szympansy musialy zdoby¢ pozywienie w obecnosci osobnika dominujgcego. Wyniki
pokazaty, ze osobniki podporzadkowane unikaly jedzenia, ktoére widziat dominujacy
I wybieraty to, ktore bylo poza jego zasiggiem wzroku — co sugeruje, ze rozumiaty, co
inny osobnik moze widzie¢ lub nie wiedzie¢. Inne eksperymenty wykorzystywaty
zadania oparte na sledzeniu wzroku i gestow innych zwierzat. Szympansy byly w stanie
podaza¢ za spojrzeniem cztowieka lub innego szympansa, a takze rozpoznawaly, czy
kto§ patrzy na obiekt, czy nie. W jednym z badan, gdy eksperymentator patrzyt
intensywnie w okre§lone miejsce, szympansy najpierw podazaly wzrokiem za jego
spojrzeniem, a gdy niczego tam nie znajdowaly, wracaly spojrzeniem do
eksperymentatora, jakby sprawdzaty, co jest przedmiotem jego uwagi. Eksperymenty te
pokazuja, ze szympansy wykazuja ztozone rozumienie standw mentalnych innych,
zwlaszcza w zakresie percepcji, wiedzy 1 celéw. Nie wykryto zdolnosci do
przetwarzania falszywych przekonan, jednak autorzy zaznaczaja, ze w literaturze
znalez¢ mozemy szereg opisOw zachowan szympansow, ktére wymagaja wigcej niz
tylko zrozumienia celow, intencji, motywacji i stanow percepcyjnych — np. taktyczne
oszustwo.

Tomasello 1 Call (2008) argumentuja takze, Zze najbardziej miarodajne dane
mozna uzyska¢ w warunkach rywalizacji o zasoby, zwlaszcza pozywienie — a nie

1

w kontekscie wspotpracy 11, ktory dominuje w wielu wezesniejszych badaniach.

10 Nalezy jednak zaznaczyé, Ze taki rodzaj wiedzy przypisywany jest innemu na drodze informacji
pochodzacych z detektora kierunku parzenia oraz z uwspdlniania uwagi.

101 W tym miejscu pragne nadmieni¢, ze Tomasello nadal podtrzymuje stanowisko, ze zdolnoéé do
wspoéldzielenia intencji (shared intentionality) jest unikalna dla ludzi i stanowi kluczowag ceche
odrdzniajacg czlowieka od innych gatunkow, w tym naczelnych. Uwaza on, ze wspotdzielenie intencji
rozwija si¢ u dzieci stopniowo w pierwszych miesigcach zycia i obejmuje nie tylko rozumienie
intencjonalnych dziatan innych, ale przede wszystkim motywacj¢ do dzielenia si¢ emocjami,
doswiadczeniami i dziataniami z innymi. Tomasello podkresla, ze podczas gdy naczelne rozumieja innych
jako agentéw celowo dzialajacych, to tylko ludzie angazuja si¢ w prawdziwa wspolprace oparta na
wspolnych celach i intencjach (Tomasello, Moll, 2010; Moore, Nichols, Mackey, 2020). Rozszerzeniem
wspotdzielenia intencji jest kolejny etap rozwoju spotecznego nazywany kolektywng intencjonalnoscia,
ktory rozwija si¢ oK. trzeciego roku zycia, kiedy dzieci zaczynaja mysle¢ w kategoriach my — oni
i angazujg si¢ w normatywne zachowania spoteczne. W pézniejszym wieku (6—7 lat) dzieci stajg sie

odpowiedzialnymi agentami, zdolnymi do argumentacji i rozumowania normatywnego.
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Paradygmat konkurencyjny uznaja za lepszy, gdyz stwarza sytuacje bardziej naturalne
1 motywujace, w ktérych wyrazniej ujawniaja si¢ ewentualne zdolno$ci do
reprezentowania stanOw umystowych innych osobnikéw. Cho¢ argument Tomasella
1 Calla na rzecz paradygmatu kompetytywnego jest przekonujacy, coraz wiecej badan
wskazuje, ze réwniez warunki kooperacyjne moga dostarcza¢ wiarygodnych
1 wartoSciowych danych na temat zdolno$ci reprezentacyjnych zwierzat innych niz
ludzie. Przyktadowo, eksperymenty wykorzystujace zadania oparte na wspoOtpracy
wykazaty, ze niektore naczelne potrafia uwzglednia¢é perspektywe partnera,
dostosowujac swoje dziatania do jego wiedzy, intencji czy ograniczen percepcyjnych
(Melis, Hare, Tomasello, 2006; Krupenye, Call, 2019). Co wigcej, konteksty
kooperacyjne odzwierciedlajg inne istotne aspekty funkcjonowania spolecznego, takie
jak zdolnos$¢ do dzielenia uwagi, wspolnego celu czy koordynacji dziatan, ktore réwniez
wymagaja zaawansowanych kompetencji  spoteczno-poznawczych (Warneken,
Tomasello, 2006; Carpenter, 2009). Z tego wzglgdu uwazam, ze niedocenianie tego
rodzaju podej$¢, moze prowadzi¢ do zbyt waskiego rozumienia zdolnosci
reprezentacyjnych ZINL. Roznorodnos¢ paradygmatow — zarowno kompetytywnych,
jak 1 kooperacyjnych — jest niezbedna dla petniejszego uchwycenia ztozonosci tych
zdolnos$ci oraz ich mozliwych przejawow w zaleznosci od kontekstu spotecznego. Co
wazne, autorzy podkreslaja ztozono$¢ mindreadingu 1 wskazuja, iz istotnym punktem
zdawania sobie sprawy z tego, ze inny ma swo¢j wlasny $wiat wewnetrzny, jest
przyjecie, ze ten $wiat rézni si¢ od mojego, czyli inny posiada takze przekonania
o Swiecie, niezgodne z wlasnymi. Dlatego uznali, Ze obserwator (O) posiada teori¢
umystu, gdy zdolny jest do tworzenia przewidywan dotyczacych zachowania aktora (A)
na podstawie przekonan (P), co do ktéorych (O) przynajmniej podejrzewa, ze sa

nieprawdziwe (Call, Tomasello, 2008; Mekarska,2024).

5.1.4. Najnowsze dane empiryczne

W niniejszej czesci moich rozwazan przedstawiam krotki przeglad najnowszych
doniesien empirycznych dotyczacych teorii umyshu u zwierzat innych niz ludzie. Jak
wspominatam we wczesniejszych rozdziatach, interesujaca mnie zdolno$¢ rozumiana
jest jako tworzenie matareprezentacji przynajmniej [2] rzedu. Uznaje si¢ ja za jeden
z najbardziej ztozonych mechanizméw poznawczych, a zarazem za ceche potencjalnie
unikatowa dla cztowieka (human-like). Co istotne, w wielu przytaczanych nizej
artykutow wystepuje skrot myslowy, ktory opisywatam juz wielokrotnie we
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wczesniejszych czgdciach niniejszej dysertacji, ktory utozsamia teori¢ umystu
z czytaniem umystéw innych. Dla przyktadu w Great apes use self-experience to
anticipate an agents action in a false-belief test podkreslone zostaje, ze autorzy
uzywaja terminu teoria umystu, w sensie szerokim jako zdolno$¢ do przypisywania
stanow mentalnych sobie i innym. Wskazuja przy tym, ze ciekawym aspektem
interesujacej ich zdolno$ci jest przypisywanie fatszywych przekonan, co wymaga
zdolnosci do tworzenia metareprezentacji epistemicznej [2] rzedu, ktora rozni si¢ od
tego co sam obserwator wie. Taka decyzja podkresla inspiracje badaniami
prowadzonymi przez Premacka i Woodruffa (1978), nie jest to bowiem jedyna
zbieznos¢, tj. uczestnicy eksperymentow prowadzonych w 2019 roku tak, jak Ci
w 1978, ogladali nagrania przedstawiajace aktorow w réznych sytuacjach. Wyniki
nowszych badan wykorzystuja jednak metody niedostgpne w roku 1978, korzystajac
z nieinwazyjnego eye-trackingu (Krupenye, Kano, Hirata, Call, Tomasello, 2016, 2017,
Kano, Krupenye, Hirata, Call, 2017, Kanoa, Krupenye, Hirataa, Masaki
Tomonaga, Call, 2019).

Zanim jednak przejde do szczegdlowe] analizy  eksperymentow
zaprezentowanych przez zespot z Koyto, chce omoéwié istotne problemy zwigzane
z paradygmatami, na ktoérych opieraja si¢ te eksperymenty — przede wszystkim, chodzi
0 spojrzenie wyprzedzajace (anticipatory looking), czyli naturalng tendencj¢ zwierzat
do kierowania wzroku na miejsce, w ktorym spodziewaja si¢, ze agent podejmie
dziatanie = (Krupenye, Kano, Hirata, Call, Tomasello, 2017; Kanoa,
Krupenye, Hirataa, Tomonaga, Call, 2019). W literaturze funkcjonuja bowiem dwie
konkurencyjne narracje wyjasniajace wyniki uzyskiwane we wskazanym paradygmacie
uzywanym zaréwno u dzieci ludzkich, jak 1 innych naczelnych. W ujeciu
mentalistycznym uznaje si¢, ze uczestnicy tych eksperymentéw antycypuja dzialania
aktora, poniewaz przypisujg mu okreslone stany umystowe (np. falszywe przekonania).
W ujeciu behawioralnym to samo zachowanie tlumaczone jest przez odwotanie do
prostych regul asocjacyjnych — np. jesli ktos cos widzial, to wie, gdzie to jest, bez
koniecznos$ci przyjmowania, ze uczestnik rozumie, iz agent moze mie¢ przekonanie
niezgodne z rzeczywisto$cig (Perner, Ruffman, 2005). Czyli argumentuja, ze zamiast
korzysta¢ z mechanizmow mindreadingu, uczestnicy eksperymentdow moga
wykorzystywac¢ sprytne czytanie zachowania innego. Rozumiane jako repertuar
wyuczonych, regut warunkowych, ktorych uzycie nie wymaga odniesienia do

przypisywania stanow mentalnych (Povinelli, Penn, 2007). Opiera si¢ bowiem na

Strona | 215



prostych skojarzeniach w rodzaju: dominujgcy osobnik zazwyczaj wie, gdzie znajduje
si¢ jedzenie lub patrzqcy na jedzenie najczesciej pozniej je zdobywa. Perner podkresla
takze znaczenie jednej z najczg$ciej przytaczanych regut w konteks$cie paradygmatu
fatszywych przekonan, gloszaca, ze agent bedzie szukat obiektu, tam, gdzie go ostatnim
razem widzial (Povinelli, Vonk, 2004; Perner, Ruffmana, 2005). Takie rozumowanie nie
wymaga przypisywania fatszywych przekonan, wystarczy skojarzenie migdzy percepcja
a dzialaniem. Inne reguly skojarzeniowe postulowane w obszarze wskazanego
mechanizmu sugeruja, ze uczestnik np., ludzkie dziecko, moze rozumowac: jesli ktos
cos widzial, to wie, a jesli nie widzial, to nie wie — ale to jeszcze nie oznacza, tego ze
rozumie, iz agent mysli cos, co jest niezgodne z rzeczywistoscig (Perner, Ruffman,
2005).

Niektore pojecia — takie jak spojrzenie wyprzedzajgce czy detektor
intencjonalnosci — funkcjonujg w literaturze w sposob znaczeniowo niejednoznaczny.
Te same terminy bywajg rozumiane inaczej w zaleznos$ci od przyjmowanej perspektywy
teoretycznej. W podejSciu mentalistycznym uznaje si¢ je za przejawy zdolnosci do
przypisywania innym stanéw mentalnych. Natomiast z perspektywy behawioralnej
interpretowane s3 one jako wynik zastosowania prostych regut skojarzeniowych lub
warunkowych, niewymagajacych odniesienia do przekonan czy intencji. Argumentujac,
ze tego rodzaju rozumowanie wystarcza do wyjasnienia wynikéw, szczegdlnie
w uproszczonych testach fatszywych przekonan — bez potrzeby postulowania istnienia
zdolnosci metareprezentacyjnych. Zwracam jednak uwage, ze takie interpretacje
pomijaja  aspekt elastyczno$ci zachowan obserwowanych u  uczestnikow
eksperymentéw, ktory trudno wyjasni¢ na gruncie prostych schematow
warunkowych!%2, Cho¢ w artykutach empirycznych autorzy zazwyczaj doprecyzowuja
czy uzywaja danego terminu w sensie mindreadingu, czy smart behavior readingu, to
w tekstach przegladowych 1 popularyzatorskich granice te czesto si¢ zacierajg.
Powoduje to trudnosci w jednoznacznym odczytaniu znaczenia raportowanych
wynikdw 1 moze prowadzi¢ do ich nadinterpretacji. Dlatego kazdemu wyjasnieniu
danych uzyskanych na podstawie badan prowadzonych w paradygmatach odwotujacych
si¢ do konwencji zjawiska spojrzenia wyprzedzajacego, $ledzenia kierunku patrzenia

czy testu wiedzy 1 niewiedzy, powinna towarzyszy¢ epistemiczna ostroznos¢.

102 Temat ten rozwine szerzej w czesci 5.2. Perspektywa krytyczna w kwestii teorii umystu u zwierzqt

innych niz ludzie: wybrane badania.
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Faktem jest, ze brak narzgdzi umozliwiajacych bezposrednie badanie
nieobserwowalnych proceséw mentalnych istotnie ogranicza mozliwosci pomiaru
interesujacej mnie zdolnosci, jakg jest teoria umyshu, w sensie waskim. Cho¢
precyzyjne w pomiarze parametrOw behawioralnych takich, jak kierunek 1 czas
patrzenia, wspotczesne narzedzia badawcze wykorzystywane w psychologii rozwojowe;j
1 pordbwnawczej nie daja mozliwosci bezposredniego testowania metareprezentacji. Co
ciekawe, widoczna jest wyrazna asymetria interpretacyjna wynikajgca z przynaleznos$ci
gatunkowej uczestnikow. W przypadku ludzkich dzieci zaklada si¢, ze zdolnosci
metareprezentacyjne rozwijaja si¢ stopniowo, rownolegle z mechanizmami sprytnego
czytania zachowania innego, takimi jak detektor intencjonalnosci (ID) czy detektor
Kierunku patrzenia (EED), ktore wspdlnie tworzg podstawe dla pdzniejszego, petnego
rozwoju zdolnosci z zakresu mindreadingu (Baron-Cohen, 1994; Baillargeon, Scott, He,
2010). Chociaz niektérzy badacze postuluja, ze wyniki badan z udziatem niemowlat
I innych niewerbalnych zwierzat, réwniez nalezy interpretowaé bez odwotania do
standw mentalnych, w tym sensie obecno$¢ smart behawior reading, wystepuje u nich,
zanim pojawi si¢ dojrzata zdolno$¢ metareprezentacyjna. Przyjecie takiego zalozenia
prowadzi do wniosku, ze ztozone formy metareprezentowania stanéw umyslowych
mogg wylania¢ si¢ z prostszych mechanizméw, co w przypadku dzieci jest powszechnie
akceptowane. Stanowisko to jest dobrze ugruntowane w szeroko przyjmowanych
ramach teoretycznych np. w modelu Simon Baron-Cohena (2009) detektor
intencjonalnos$ci rozumiany jako podstawowy mechanizm mindreadingu, pojawia si¢
juz u noworodkdéw, co sugeruje, ze stanowi podstawowe wyposazenie ludzkich
systemOw poznawczych, a co za tym idzie, prawdopodobnie mozemy go takze
zaobserwowa¢ u innych zwierzat. Jednak zwolennicy narracji behawioralnych
argumentuja, ze zdolnosci czytania sprytnego zachowania innych s3 szczytem ich
mozliwosci poznawczych. Jak wielokrotnie juz wskazywalam w niniejszej dysertacji,
twierdzenia tego rodzaju oparte sg na argumencie ad ignorantiam. Zaktada on, ze skoro
nie ma jednoznacznego dowodu na to, ze ZINL zdolne sa do mindreadingu, nalezy
uznaé, ze u podstaw uzyskanych wynikow eksperymentdéw leza prostsze mechanizmy
skojarzeniowe (czyli odwotanie do zasady Morgana). Na przyklad szympans moze
faworyzowa¢ wskazowki pltynace od agenta, ktory patrzyt na jedzenie, poniewaz
nauczyt sie, ze takie jednostki majg wyzsze prawdopodobienstwo zdobycia pozywienia.
Nie oznacza to jednak, ze uczestnik badania przypisuje agentowi przekonanie. Czyli

pomimo tego, ze ZINL wykazuja reakcje behawioralne podobne do ludzkich, te czesto
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sa interpretowane wylacznie jako wynik dziatania prostych regul asocjacyjnych, co
odzwierciedla wspomniane wczesniej asymetryczne podej$cie do interpretacji danych
eksperymentalnych. Jednoczes$nie jednak ros$nie liczba badaczy, ktorzy postulujg, ze
nawet w przypadku niemowlat reakcje obserwowane w klasycznych paradygmatach,
takich jak patrzenie wyprzedzajace czy naruszenie oczekiwan, nie musza $wiadczy¢
o istnieniu metareprezentacji. Zamiast tego interpretowane sg jako efekty dzialania
skojarzeniowych regut predykcyjnych, wykorzystujacych dane percepcyjne
1 wezesniejsze doswiadczenia. Takie stanowisko pozornie zmniejsza obserwowang
asymetri¢ interpretacyjng, jednak sprawia, ze przeskok w rozwoju czlowieka
w poréwnaniu do innych gatunkéw, wydaje sie jeszcze wigkszy. Tego rodzaju luka
interpretacyjna (miedzy czlowiekiem a innymi zwierzetami) czyni stanowisko
behawioralne podatnym na zarzut niezgodno$ci z darwinowska zasadg ciaglosci
ewolucyjnej, wedlug ktorej roznice migdzygatunkowe maja przede wszystkim charakter
ilosciowy, a nie jakosciowy. Jesli bowiem mechanizmy predykcji zachowan sg wspolne
dla réznych gatunkow, logicznym wydaje si¢ zalozenie, ze potencjal do ich dalszego
rozwoju (w zdolno$ci metareprezentacyjne) nie jest wlasciwy wylacznie dla cztowieka.
Przyjmowanie istnienia tak wyraznej granicy poznawczej oddzielajacej ludzi od innych
gatunkdbw — zwlaszcza w oparciu o argument ad ignorantiam wykorzystywany
w interpretacji doniesien empirycznych — moze odzwierciedla¢ raczej kulturowe
uprzedzenia niz rzeczywiste roznice funkcjonalne.

Coraz czescie] w literaturze popiera si¢ odejscie od interpretowania wynikow
wskazanych paradygmatow jako bezposrednich markerdw mind-readingu, na rzecz
traktowania ich jako wskazniki funkcjonowania bardziej podstawowych mechanizmow
predykcji zachowania. Zatem argument Baron-Cohena (2009) dotyczacy twierdzenia, ze
rozwoj detektora intencjonalno$cil®, obecny jest juz u niemowlat, poddawany jest
krytyce. Zwolennicy perspektywy behawioralnej uwazaja, ze eksperymenty przytaczane
przez Baron-Cohena (2009) nie sg informacyjne w obszarze mindreadingu, a to co
wskazany autor interpretuje jako mechanizmy wlasciwe czytaniu umystéw innych,
wyjasniaja poprzez mechanizmy smart behawior reading. Niestety we wskazanym
nurcie nie znajdziemy wiarygodnego wyjasnienia, kiedy sprytne czytanie zachowania

zamienia si¢ w mindreading, jednak jej zwolennicy zapewniaja, ze skonstruowanie

103 Rozumiany jako, mechanizm do przypisywania agencyjnosci innym oraz prostych stanéw

wolicjonalnych (np. intencje czy cele).
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takich wyjasnien bedzie mozliwe wraz z rozwojem narzedzi badawczych ze
wskazanego obszaru. Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze paradygmaty spojrzenia
wyprzedzajacego, czy naruszenia oczekiwan testujg proste zachowania behawioralne
takie jak ID (intentionality detector) czy EED (eye direction detector), jednak uwazam,
ze nie wyklucza to rozwoju bardziej ztozonych zdolno$ci — przeciwnie, moze z nimi
wspotwystepowac 1 by¢ ich filogenetycznym oraz ontogenetycznym fundamentem
(Baron-Cohen, 1994). Zatem argumentacja funkcjonujgca w zakresie nurtu
mentalistycznego wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobna. Mechanizmy sprytnego
czytania zachowania innego wspolistnieja z poczatkowymi formami zdolnoS$ci
metareprezentacyjnych i mogg stanowi¢ ich rozwojowa podstawe (Baillargeon, Scott,
He, 2010; Low, Apperly, Butterfill, Rakoczy, 2016). Dla przykiadu, eksperymenty
Z udzialem niemowlat sugeruja, ze pewne formy rozumienia nie tylko intencji, ale
I wiedzy moga pojawiaé si¢ juz we wczesnym okresie zycia — okoto 15 miesigcy
(Onishi, Baillargeon, 2005). Wyniki te opieraja si¢ na zastosowaniu zmodyfikowanych
paradygmatow, takich jak naruszenie oczekiwan (violation of expectation) czy
spojrzenie wyprzedzajace, ktore bazuja na analizie spontanicznych reakcji wzrokowych
(Southgate, Senju, Csibra, 2007; Senju, Southgate, Snape, Leonard, Csibra, 2011).
Naruszenie oczekiwan mierzone jest w sytuacjach eksperymentalnych, ktérych dzieci
bioragce udzial w badaniu, obserwuja agenta wykonujacego przewidywalne dzialania.
Gdy agent nagle zachowuje si¢ w sposob niezgodny z oczekiwaniami dziecka — np.
kieruje si¢ do miejsca, w ktorym nie powinien spodziewa¢ si¢ ukrytego obiektu —
U uczestnika rejestrowany jest wzrost czasu patrzenia, interpretowany jako wskaznik
zaskoczenia. Reakcja ta sugeruje, ze uczestnik posiadal pewne oczekiwania wzgledem
zachowania agenta, a wigc przypisal mu intencje, cele czy nawet wiedz¢ (Onishi,
Baillargeon, 2005). Interpretacja tych wynikow jest jednak sporna, krytycy wskazuja, ze
zachowania zaobserwowane w takich paradygmatach moga by¢ wyjasnione za pomoca
prostszych mechanizmdw poznawczych — asocjacji, a nie poprzez wlasciwe tworzenie
metarepreentacji przekonan innego (Heyes, 2014; Butterfill, Apperly, 2013).

Dyskusja dotyczaca tego, czy nie-ludzkie naczelne rowniez wykazuja zdolno$ci
z zakresu mindreadingu, toczy si¢ w nauce od dekad. W tym czasie zgromadzono wiele
dowodow na to, ze nie tylko czlowiek potrafi przewidywa¢ zachowania innych
jednostek, rozumiejac ich cele, percepcje czy wiedze (Call, Tomasello, 2011). Pomimo
to wcigz zalozenie, ze zdolno$ci metareprezentacyjne rozwijaja si¢ wraz z prostymi

mechanizmami przypisywania agencyjnosci (ID) czy stanow percepcyjnych (EED)
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innym, odrzucane jest w kontek$cie eksperymentdw z udzialem zwierzat innych niz
ludzie. Jednak jak juz wielokrotnie wskazywatam w niniejszym opracowaniu, uwazam,
ze takie rozumowanie narazone jest na tendencje wynikajace z uprzedzen. Dla lepszego
zrozumienia prezentowanego przeze mnie stanowiska, w tym miejscu chcg zwrocié
uwage na inne problemy paradygmatow badan uzywanych w eksperymentach
dotyczacych czytania umystow/sprytnego zachowania innego, z udzialem ludzkich
dzieci. W literaturze coraz czgsciej podkresla si¢ ich ograniczong trafnos$¢, niska
powtarzalno$¢ 1 trudno$ci w interpretacji wynikoéw. Jednym z najbardziej znanych
przyktadow  takiej krytyki, jest duza replikacja eksperymentu Southgate
1 wspotpracownikow (2007), ktéra nie potwierdzita wczedniejszych wynikéw
sugerujacych, ze niemowleta potrafig antycypowaé zachowanie innego w oparciu o jego
falszywe przekonanie (mierzone przez spojrzenie wyprzedzajace, ktore jest takze miarg
detektora intencjonalno$ci); (Dorrenberg, Rakoczy, Liszkowski, 2021). W warunkach
testu dzieci w rownym stopniu kierowaty wzrok w miejsce odpowiadajace zar6wno
temu, co same wiedziaty, jak i falszywemu przekonaniu agenta — co znaczaco ostabia
site dowodu na obecno$¢ metareprezentacji (Dorrenberg, Rakoczy, Liszkowski, 2021).
Pojawiaja si¢ réwniez watpliwosci dotyczace wptywu zmiennych kontekstowych (np.
roznice w dlugosci prob, kolejnosci prezentacji bodzcow, atrakcyjnosci wizualnej
elementow procedury eksperymentalnej) oraz obecnos$¢ efektoéw ubocznych takich jak
zmeczenie czy niestabilno$¢ motywacji uczestnika (Barone, Corradi, Gomila, 2019). Co
wiecej, istotnym zarzutem, ktéry rzadko uwzgledniany jest w interpretacjach
omawianych badan, jest odwotanie si¢ do znaczacych réznic indywidualnych
w wynikach uczestnikow. Nawet w tych samych warunkach niektore dzieci
konsekwentnie przewiduja zachowanie aktora zgodnie z jego wiedza, podczas gdy inne
wykazuja chaotyczny lub niespdjny wzorzec reakcji (Poulin-Dubois, Yott, 2018).
Wyniki te sugeruja, ze mindreading nie rozwija si¢ jednorodnie, tj. u wszystkich
przedstawicieli gatunku w tym samym czasie. Raczej jest silnie zalezne od czynnikow
temperamentnych, poziomu rozwoju jezykowego, doswiadczenia spolecznego czy
nawet biezacego stanu emocjonalnego. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze
niewerbalne testy falszywych przekonan i inne paradygmaty z zakresu badania czytania
umystow innych dostarczajg ciekawych, cho¢ trudnych do jednoznacznego
zinterpretowania danych. Uwazam, jednak, Zze ich ograniczenia metodologiczne nie
powinny prowadzi¢ do ich catkowitego odrzucenia, ale raczej do ostroznego

traktowania ich wynikow. Zamiast pyta¢, czy niemowleta lub inne naczelne posiadajg
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teori¢ umystu, bardziej trafne moze by¢ badanie, w jakim zakresie i w jakich warunkach
wykazuja one kompetencje, bedace potencjalnym fundamentem dla bardziej ztozonych
operacji metareprezentacyjnych. Mimo wspomnianych ograniczen, testy falszywych
przekonan, réwniez w wersji niewerbalnej, pozostaja jednym z najwazniejszych
narzgdzi umozliwiajacych badanie poczatkowych form zdolno$ci z zakresu
mindreadingu. Ich najwicksza zaleta jest to, Zze pozwalaja na wglad w procesy
poznawcze jednostek, ktore nie postuguja sie jezykiem — takich jak niemowleta czy
zwierzeta pozaludzkie. W przeciwienstwie do klasycznych, werbalnych wersji (np.
zadania Maxi’ego), paradygmaty spojrzenia wyprzedzajagcego czy naruszenia
oczekiwan umozliwiaja badanie zdolnosci predykcyjnych bez koniecznosci aktywnej
odpowiedzi ze strony uczestnika. Dzigki temu mozliwe jest uchwycenie bardzo
wczesnych etapow rozwoju wskazanych zdolnosci — zanim dziecko rozwinie petne
kompetencje jezykowe czy refleksyjne. Co istotne, wiele z tych badan wskazuje na to,
ze dzieci juz w drugim roku zycia potrafia przewidywa¢ zachowania innych na
podstawie ich intencji czy celow — co, niekoniecznie dowodzi obecno$ci ztozonych
metareprezentacji, sugeruje tylko istnienie mechanizméw posrednich, warunkujacych
ich rozwoj. Warto réwniez zauwazy¢, ze niewerbalne paradygmaty badawcze maja
istotng warto$¢ heurystyczng — mogg stuzy¢ nie tylko testowaniu obecnos$ci okreslonych
zdolnosci, ale takze badaniu ich komponentéw i warunkow wystepowania. Analiza
réznic indywidualnych, reakcji kontekstowych oraz zmiennosci mig¢dzy zadaniami
pozwala lepiej zrozumieé, jakie mechanizmy poznawcze wspierajg rozwoj teorii umystu
1 w jakich warunkach staja si¢ one funkcjonalne. Zamiast traktowac te testy jako
jednoznaczny wskaznik obecnoséci lub braku okreslonych aspektow mindreadingu,
warto postrzegac je jako narzedzia heurystyczne — pozwalajace $ledzi¢ rozwoj poznania
spotecznego, a takze identyfikowa¢ pewne punkty rozwoju ontologicznego szczegolnie
wazne dla przej$cia migdzy prostym reagowaniem na zachowanie innego a ztozonym
reprezentowaniem jego stanow umystowych. Co wigcej, rozwijanie i doskonalenie tych
metod — poprzez lepsza kontrole zmiennych zaktocajacych, wigksza powtarzalnos$¢ oraz
bardziej precyzyjna interpretacj¢ wskaznikow — mozna w przysztosci znaczaco

zwiekszy¢ ich warto$¢ praktyczng 1 teoretyczna.

Wiasnie taki heurystyczny potencjal testow falszywych przekonan zostat
tworczo wykorzystany w badaniu opublikowanym w artykule Great apes anticipate that

other individuals will act according to false beliefs (Krupenye, Kanto, Hirata, Call,
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Tomasello, 2016). Badanie to zapisalo si¢ w historii jako jeden z pierwszych
przyktadow udanego zastosowania paradygmatu niewerbalnych testow falszywych
przekonan w badaniu teorii umystu u nieludzkich naczelnych. Zesp6t badawczy na
uniwersytecie w Kyoto zaprezentowal w nim badanie wykorzystujace metode eye-
trackingu (Krupenye, Kanto, Hirata, Call, Tomasello, 2016). Eksperyment ten nie tylko
rozszerzyt zasigg metod stosowanych wczesniej u ludzkich dzieci na inne zwierzgta, ale
rowniez rzucit wyzwanie dominujacym dotad interpretacjom behawioralnym,
wskazujagc na mozliwo$¢ istnienia bardziej zlozonych form rozumienia stanow
mentalnych u szympanséw, bonobo i1 orangutandéw, co otwiera takze dyskusje¢ na
mozliwo$ci metareprezentacyjne, innych gatunkéw zwierzat (np. ptakow). Zanim
opublikowano wskazany eksperyment paradygmat falszywych przekonan, nie byt
czesto stosowany w badaniach z udzialem naczelnych (Kaminski, Call, Tomasello,
2008; Marticorena, Ruiz, Mukerji, Goddu, Santos, 2011; Martin, Santos, 2014).
W Zzadnym z nielicznych przypadkéw jego zastosowania, uczestnicy nie osiggneli
wynikow zblizonych do ludzkich dzieci. To natomiast wspieralo behawioralne
interpretacje eksperymentow gloszace, ze zdolno$¢ ta wymaga komponentu jezykowego
1 jest wlasciwa wylacznie cztowiekowi. Bardziej ostrozne interpretacje wskazywaty na
problemy proceduralne, ktére znaczaco utrudniaja konstruowanie eksperymentow tak,
aby zminimalizowa¢ mozliwo$¢ wyjasnienia wynikow eksperymentu poprzez
odniesienie do sprytnego zachowania innych.

Punktem wyjscia dla przelomowych badah zrealizowanych na Uniwersytecie
w Kyoto bylo zatem pytanie, czy gdy zastosuje si¢ odpowiednig procedure badania,
naczelne moga uzyska¢ poziomy wskaznikdéw rozumienia falszywych przekonan
podobne do uzyskiwanych z niewerbalnymi ludzkimi dzie¢mi. W swoim eksperymencie
autorzy wykorzystali miar¢ spojrzenia wyprzedzajacego, poniewaz wczesniejsze
badania wykazaty, Ze szympansy potrafia generowa¢ wskazane zachowanie
w sytuacjach, w ktorych dziatania agentow sg ukierunkowane na cel (ID); (Hare, Call,
Tomasello, 2001, Kano, Call, 2014, Senju, Southgate, Snape, Leonard, Csibra, 2011).
Jednak nie udato si¢ wykaza¢, by byly one zdolne do wnioskowania w oparciu
o falszywe przekonania — a wi¢c zrozumienia, ze dziatania innych podmiotow mogg by¢
determinowane nie przez aktualny stan rzeczy, lecz przez subiektywne reprezentacje
rzeczywisto$ci, ktére moga by¢ niezgodne z faktami. Oczywiscie, jak juz podkreslatam
wczesniej, nalezy przy tym pamigtac, ze zredukowanie testow falszywych przekonan do

paradygmatéw niewerbalnych, faktycznie prowadzi do pomiaréw prostych zdolnosci
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takich jak ID czy EED, nie méwigc wiele o zdolnos$ci do tworzenia metareprezentacji.
W tym sensie zgadzam si¢ z zartobliwym stwierdzeniem Povinelliego i Vonka (2004),
ze do badania zdolno$ci metareprezentacyjnych potrzebny jest mikroskop. Jednak,
w przeciwienstwie do zwolennikdw perspektywy behawioralnej — uwazam, ze
postulowane w przypadku ludzkich dzieci zalozenie o réwnoleglym rozwoju prostych
mechanizméw predykcyjnych i bardziej ztozonych zdolnos$ci metareprezentacyjnych,
powinno by¢ stosowane takze w odniesieniu do zwierzat innych niz ludzie. Nie widze
wiarygodnego powodu, dla ktorego mielibySmy przyjmowac asymetryczne standardy
interpretacyjne, w ktorych podobne zachowania i wskazniki traktowane sg jako dowod
na rézne poziomy zdolno$ci poznawczych — wylacznie ze wzgledu na przynaleznosé
gatunkowg badanych. Takie podej$cie wydaje si¢ epistemologicznie niekonsekwentne
1 wzmacnia antropocentryczne uprzedzenia, takie jak antroponegacjonizm, ktére moga
prowadzi¢ do systematycznego zanizania mozliwosci poznawczych zwierzat
pozaludzkich. Dlatego zgadzam si¢ z pogladem, ze cho¢ niewerbalne paradygmaty
wykorzystywane w badaniach nad teoriag umystu — takie jak testy wykorzystujace
detekcje intencjonalnosci (ID), kierunku patrzenia (EED) czy uproszczone testy
falszywych przekonan — dostarczaja cennych informacji na temat funkcjonowania
podstawowych mechanizméw poznawczych, to ich ograniczenia metodologiczne
sprawiaja, ze nadal nie jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢ relacji miedzy
sprytnym czytaniem zachowania a rozumieniem stanéw umystowych innych. Niemniej
jednak, badania z udziatem ludzkich dzieci sugeruja, ze te dwa zbiory procesow
poznawczych nie s3 od siebie oddzielone, lecz wspotistnieja 1 prawdopodobnie
pozostaja ze soba w Scistym zwigzku rozwojowym. Jak wspomniatam wcze$nie;j,
W literaturze coraz cze$ciej podnoszone s3 watpliwosci dotyczace trafnosci
| powtarzalnoéci niewerbalnych paradygmatow wykorzystywanych w badaniach
dotyczacych mindreadingu z udzialem ludzkich dzieci. Problemy te dotyczg m.in.
zmiennych kontekstowych, roznic indywidualnych oraz niejednoznacznych reakcji
uczestnikéw, co sktania wielu badaczy do ostroznosci w interpretacji wynikow.
Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze przed przelomowym eksperymentem zespotu
z Uniwersytetu w Kyoto, uczestnikom pozaludzkim nigdy nie udalo si¢ osiggnaé
wynikow porownywalnych z dziecmi w zadaniach tego typu (Krupenye
I wspotpracownicy, 2016). Dopiero we wskazanym artykule zaprezentowano sugestie,
Ze szympansy, bonobo i1 orangutany s3 w stanie antycypowaé dziatania agenta na

podstawie jego falszywego przekonania, poniewaz wykazujg zachowanie w postaci
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spojrzenia wyprzedzajacego W odpowiednie miejsce. Wynik ten stanowi silne
wyzwanie dla pogladu, ze zdolno$¢ ta jest wlasciwa wylacznie dla ludzi. Chociaz
uzasadnione sg pytania o ograniczenia metodologiczne uzywanych narzedzi oraz o to,
w jakim stopniu rzeczywiscie mierzg one metareprezentacje. Eksperymenty Krupenye
I wspotpracownikow (2016, 2017, 2019) powinny sktania¢ raczej do refleksji nad
niedoskonatoscig samych procedur, niz do automatycznego redukowania zachowania
naczelnych do prostych regul behawioralnych. Obserwowana elastyczno$¢ zachowania,
dostosowana do zmiennego kontekstu oraz mozliwo$¢ antycypowania dziatan innych na
podstawie niezgodnych z rzeczywistoscig przekonan — nawet jesli czgséciowo oparte na
mechanizmach sprytnego czytania zachowania — sugeruja, ze zdolnoéci z zakresu
poznania spotecznego u ZINL sg zdecydowanie bardziej ztozone, niz dotad zaktadano.
W moim przekonaniu, wnioski te powinny stanowi¢ motywacje do dalszego rozwoju
metod eksperymentalnych oraz do wickszej epistemicznej wrazliwo$ci, a nie do
przedwczesnego zamykania dyskusji poprzez przyjmowanie najprostszych mozliwych
wyjasnien, gdy istnieje tak wiele doniesien, sugerujacych, ze mechanizmy lezgce u ich
podstaw sg bardziej ztozone, niz sugerowatyby wczesniejsze badania.

Autorzy Great apes anticipate that other individuals will act according to false
beliefs prezentuja dwa eksperymenty, ktore oparte byly o ten sam paradygmat
(spojrzenia wyprzedzajacego), ale wykorzystywaly 2 rézne scenariusze. W celu
zminimalizowania wptywu zlozonych, lecz wyuczonych regul behawioralnych,
uczestnicy konfrontowani byli z catkowicie nowg dla nich sytuacja. To eliminuje zarzut,
podniesiony w kontek$cie badan, ktore opisatam w czegsci 5.1.1. Przelomowe badania
Premacka i Woodruffa, m.in. o mozliwo$¢ wyjasnienia uzyskanych wynikéw poprzez
odwotanie do dopasowania fizycznego (Savage-Rumbaugh, Rumbaugh, Boysen, 1978).
W  kazdym =z dwoch scenariuszy wykorzystano kompetytywna procedure
eksperymentalng, w ktorej czlowiek przebrany w str6; malpy (Al), nazywany takze
King Kongiem, wykonuje pewne zachowania wzglgdem innego aktora (A2). Pierwszy
scenariusz obejmowat sytuacje, w ktorej (A2) szuka (A1), ukrywajacego si¢ w jednym
z dwoch stogow siana (zdjecie 11). Nagranie zawierajace scenariusz drugi (zdjecie 12),
przedstawiato dwoch aktorow, jeden (A1) chcial zabra¢ kamien, jednak osiggniecie tego
celu uniemozliwial mu (A2) — przebrany w stroj King Konga cztowiek. (A1) patrzyt,
jak (A2) chowa obiekt docelowy w jednej z 2 lokalizacji. Nastepnie przepedzony przez

(A2) wychodzi z pomieszczenia. Pod jego nieobecno$¢ King Kong najpierw przenosi
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kamien do drugiej lokalizacjil%, a nastepnie wychodzi, zabierajac go ze soba. Wtedy do

pomieszczenia wraca (Al), podchodzi do miejsca, w ktorym moze siegna¢ do obydwu
lokalizacji. W obydwu przypadkach wyniki uzyskane przez nieludzkie naczelne
odpowiadaty wynikom eksperymentéw =z udziatem ludzkich dzieci. Autorzy
zaobserwowali, ze uczestnicy wykazywali spojrzenie wyprzedzajace w miejsce, gdzie
(A1) ostatnio widzial kamien, pomimo ze uczestnik nie tylko widziat obiekt po raz
ostatni w innym miejscu niz (Al) oraz wie, ze obiekt docelowy zostal ostatecznie
zabrany przez (A2). Cho¢ publikacja Great apes anticipate that other individuals will
act according to false beliefs (Krupenye, Kanto, Hirata, Call, Tomasello, 2016)
stanowita przelom w zakresie narzedzi badawczych, wciaz nie eliminowata mozliwos$ci
interpretacji uzyskanych wnikéw w ramach prostej reguty skojarzeniowej agent, bedzie
szukatl obiektu tam, gdzie go ostatnim razem widziaf (Povinelli, Vonk, 2004). W 2019
roku opublikowono jednak kolejny artykul, w ktorym wykorzystano zmodyfikowana
wersje drugiego z opisanych scenariuszy zaprezentowanego w artykule wydanym
w 2016 roku. Badania Premacka i Woodruffa (1978) nie byly jedyng inspiracja, dla
autorow Great apes use self-experience to anticipate an agents action in a false-belief
test (2019). Paradygmat zastosowany w eksperymencie zainspirowany zostal
propozycja eksperymentalng, ktdra poczatkowo dostosowana zostata do eksperymentow
z udzialem ludzkich dzieci (Heyes, 1998; 2014; Maltzoff, Brooks, 2008). Autorka
Theory of mind in nonhuman primates zaznacza, ze rozw0j w badaniach nad teorig
umystu wymaga wypracowania nowych procedur eksperymentalnych, ktére pomoga
zdecydowa¢ o tym, jakie wyjasnienia — behawioralne czy mentalistyczne — s3
bardziej adekwatne do uzyskanych wynikow. Jak zaznacza, odkad Premack i Woodruff
(1978) opublikowali swdj artykul w srodowisku naukowym, coraz czesciej] mowi si¢
o tym, ze ZINL nie tylko zdolne sa do przypisywania prostych standw wolicjonalnych,
ale takze do przypisania innym wiedzy. Zaproponowany przez nig paradygmat gogli
(goggles paradigm), mial na celu rozrdznienie, czy uczestnicy rozumiejg perspektywe
wzrokowg innych, czyli przypisuja im mentalne stany percepcyjne, czy tez opieraja si¢
na prostych regutach behawioralnych (np. szukaj tam, gdzie agent ostatnio widziat
obiekt). Potencjalne eksperymenty miaty sktada¢ si¢ z dwodch etapdw. Pierwszy stanowit

faz¢ nabywania wtasnego do§wiadczenia z goglami.

104 Ten zabieg sprawia, ze lokalizacja, w ktorej uczestnik ostatnim razem widziat kamien, jest inna niz ta,

w ktorej widzial go (Al).
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Zdjecie 11. Pierwszy scenariusz eksperymentalny wykorzystany przez Krupenye

I wspotpracownikow (2016).

False-belief 1 False-belief 2

3 _,
R &2t

[Zrédto (Krupenye, Kano, Hirata, Cll, Tomasello, 2016, str. 111)]
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Zdjecie 12. Drugi scenariusz eksperymentalny wykorzystany przez Krupenye

I wspotpracownikow (2016).

False-belief 1 False-helief 2

[Zrodto (Krupenye, Kano, Hirata, Call, Tomasello, 2016, str. 112)]
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Uczestnicy mieli okazj¢ zapoznaé si¢ dwoma rodzajami gogli, ktore z zewnatrz
wygladaty identycznie, ale rdoznily si¢ wlasciwosciami widzenia (przezroczyste
I nieprzezroczyste). Etap drugi stanowit faze testowa, w ktorej uczestnicy obserwowali
aktorow noszacych gogle, ale nie wiedzieli, ktora osoba nosi te przezroczyste, a ktora
nieprzezroczyste. Celem badania jest sprawdzenie czy uczestnik potrafi przewidzieé,
kto widzi ukryty obiekt, uzywajac nie tylko obserwacji zachowania innych, ale takze
wlasnego doswiadczenia z goglami. Wykorzystanie wtasnego do§wiadczenia sugeruje
przypisanie innemu odpowiedniego stanu mentalnego (widzenia lub niewidzenia).
W ten sposob test redukuje mozliwo$¢, ze uczestnicy po prostu reagujg na obserwowane
zachowania, a nie na reprezentacje mentalne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze procedura ta
jest zorientowana na tworzenie metareprezentacji epistemicznej [1] rzedu, dotyczacej
wiedzy. Kolejne badania po raz pierwszy wykorzystalty procedure zaproponowang przez
Heyes (1998), jednak uzupelniong o spojrzenie wyprzedzajace oparte na falszywym
przekonaniu (Maltzoff, Brooks, 2008; Senju i inn., 2008). Uczestnikami ich
eksperymentow byly 18- miesieczne ludzkie dzieci. W etapie pierwszym dzieci
zapoznawaly si¢ z opaskami, jednak tym razem podzielono je na dwie grupy, w kazdej
z nich uczestnicy zapoznawali si¢ z opaskami na oczy. Jedna grupa dzieci zapoznawata
si¢ z opaska nieprzezroczysta, druga z taka, ktéora umozliwiala widzenie. Oczywiscie,
zgodnie z propozycja Heyes (1989) obydwie opaski wygladaty identycznie. Nastgpnie
obydwie grupy ogladaly nagranie, na ktorym aktor widzial, jak przedmiot jest ukrywany
w konkretnym miejscu, a nastgpnie zakltadano mu opaske. Wtedy usuwano obiekt
docelowy, z okreslonej lokalizacji. Dzieci, ktore doswiadczaty opaski nieprzezroczyste]
traktowaly aktora, tak, jakgdyby posiadal falszywe przekonanie, wykonujac spojrzenie
wyprzedzajace do miejsca, w ktorym aktor ostatnio widziat obiekt. Nie wykryto takiego
zachowania u dzieci, ktore do§wiadczaty opaski przezroczystej. Omowiony paradygmat
przetestowano takze w eksperymentach z udzialem zwierzat innych niz ludzie. Wyniki
nie ujawnily jednak istotnej statystycznie preferencji wykonywania spojrzenia
wyprzedzajacego (Penn, Povinelli, 2007; Karg, M. Schmelz, Call, Tomasello, 2015).
Jednak, gdy zmodyfikowano omawiana procedur¢ poprzez zastosowanie paradygmatu
kompetytywnego, w ktorym jeden aktor (A1), prébowatl kras¢ jedzenie innemu (A2),
ktory znajdowal sie¢ za ostong, uczestnicy prawidtowo wykonywali spojrzenie
wyprzedzajace (Hare, Call, Agnetta, Tomasello, 2000; Melis, Call, Tomasello, 2006).
Analogicznie do opisanych wyzej eksperymentow w etapie poprzedzajacym

eksperyment wlasciwy, uczestnicy mieli okazje z zapoznaniem si¢ dwoch réznych
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barier, jedna przezroczysta, druga nieprzezroczysta. Okazuje si¢, ze uczestnicy czesciej
przewidywali proby kradziezy, gdy (A2) znajdowal si¢ za druga z wymienionych
oston, natomiast znacznie rzadziej, gdy ostona byta przezroczysta. Wynik ten sugeruje,
ze naczelne przechodza test z goglami, przynajmniej w pewnych kontekstach.
Oczywiscie, do uzyskania pozytywnych wynikow konieczne jest zwigkszenie
motywacji uczestnikow do rozwigzania zadania (Hare, Call, Agnetta, Tomasello, 2000;
Melis, Call, Tomasello, 2006).

Zatem Kkolejne eksperymenty zespolu z Kyoto (2019) zainspirowane
rozwigzaniami wykorzystywanymi w paradygmatach z udzialem ludzkich dzieci,
zaprojektowano w oparciu o schemat procedury, proponowany przez Heyes (1989).
W pierwszym etapie uczestnicy zapoznawali si¢ z wlasciwo§ciami materiatow dwodch
réznych barier wygladajacych identycznie na nagraniach, prezentowanych uczestnikom
w poOzniejszym etapie eksperymentu. Czg$¢ uczestnikow doswiadczata bariery
nieprzezroczystej, natomiast druga grupa doswiadczata tej przezroczystej. Etap drugi
stanowit wlasciwg czeS¢ eksperymentu, w ktorej wykorzystano scenariusz,
prezentowany po raz pierwszy w 2016 roku. Bardziej szczegdélowy opis tego warunku
opisatam przy okazji analizy artykutu Great apes anticipate that other individuals will
act according to false beliefs. Scenariusz opisany jako drugi w 2016 roku rdézni si¢ od
tego zaprezentowanego w 2019 roku w jednym punkcie. Gdy (A2) zostaje przeptoszony
przez King Konga, nie wychodzi z pomieszczenia, tylko chowa si¢ za barierg
z materialu. W dalszej czgsci filmu kamien byt przenoszony do drugiej lokalizacji,
a nastepnie usuwany z pola widzenia uczestnika eksperymentu. Gdy (A1) opuszczat
scen¢ prezentowang na nagraniu, zabierajac ze sobg obiekt docelowy, (A2) wychodzit
zza bariery i kierowat si¢ do punktu, w ktorym mogt siegna¢ do kazdej z dwoéch
mozliwych lokalizacji. Wyniki pokazaty, ze w zalezno$ci od tego, czy (A2) stat za
ostong przezroczysta (a wigc mogl widzie¢ przeniesienie kamienia), czy
nieprzezroczysta (nie mogl tego widzie¢), naczelne biorgce udzial w badaniu,
wykazywaly spojrzenie wyprzedzajace zgodne z tym, co (A2) mogt wiedzie¢ lub czego
widzie¢ nie mogt Interpretacja wynikow sugeruje, ze zwierzeta byly w stanie
przewidywaé dzialania agenta na podstawie jego falszywego przekonania, a nie tylko
zapamigtywacé ostatnie miejsce, w ktorym widzial on obiekt.

Chociaz zaprezentowane eksperymenty nie dostarczaja jednoznacznych
dowoddéw na istnienie petnoprawnej zdolnosci mindreadingu u naczelnych, to jednak

ich wyniki trudno jest w pelni wyjasni¢ bez odwotania si¢ do reprezentacji stanow
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mentalnych. Samo zastosowanie regul asocjacyjnych czy prostych strategii
predykcyjnych wydaje si¢ niewystarczajace, by opisa¢ elastyczno$¢ i kontekstowa
adekwatno$¢ obserwowanych zachowan. Antycypowanie dziatan agenta w zaleznos$ci
od tego, co widziat lub czego nie mogl widzie¢, wskazuje na uwzglednienie jego
indywidualnej perspektywy epistemicznej — a wigc na co$ wiecej niz tylko skojarzenie
percepcji z dziataniem. Wyniki te, cho¢ wymagajace ostroznej interpretacji, stanowia
wazny argument za konieczno$cig ponownego przemys$lenia granic poznania
spotecznego u zwierzat innych niz ludzie. Takie stanowisko wspierane jest nie tylko
przez eksperymenty z udzialem nieludzkich naczelnych, prowadzone w laboratoriach,
ale takze przez doniesienia dotyczace innych gatunkéw zwierzat (np. psy czy kruki),
takze tych wykorzystujacych obserwacje w naturalnych warunkach. Psy, ktore
ewoluowaty w bliskim kontakcie z ludzmi, wykazuja zdolno$ci do rozumienia ludzkich
wskazowek spotecznych, takich jak gesty wskazywania, co sugeruje, ze potrafig
przypisywa¢ innym wiedz¢ (Karan, 2023). Badania Bray i wspotpracownikow (2021)
wskazuja, ze juz szczenigta wykazuja wrodzone rozumienie ludzkich stanéw umystu, co
moze mie¢ podtoze genetyczne (Karan, 2023). Co wigcej, ptaki z rodziny krukowatych,
zwlaszcza kruki, wykazuja zachowania §wiadczace o rozumieniu perspektywy innych
osobnikow, np. w konteks$cie ukrywania i ochrony zapaséw jedzenia przed rywalami, co
jest interpretowane jako przejaw zdolnosci do tworzenia teorii umystu (Karan, 2023).
Waznym aspektem badan nad mindreadingiem jest zdolno$¢ do refleksji nad wtasnymi
stanami poznawczymi. Badania z udzialem delfinow czy makakéw, sugeruja, ze
zwierzeta te, potrafig monitorowac 1 regulowac swoje stany, co oznacza, ze ich procesy
poznawcze muszg by¢ poddawane jakiej§ formie kontroli, co jest bliskie ludzkiej
refleksji (Donovan, 2009). Zebrane na przestrzeni wielu lat dane wskazuja, ze niektore
zwierzeta inne niz ludzie, zwlaszcza naczelne, ale takze psy, ptaki i delfiny posiadaja
podstawowe zdolnosci do: rozrdzniania wiedzy od niewiedzy u innych, przewidywania
zachowan innych na podstawie ich przekonan (takze tych falszywych) oraz
dostosowywania swoich reakcji do perspektywy percepcyjnej i poznawczej innych
podmiotow. Chociaz istnieja watpliwosci dotyczace zakresu i mechanizméw tych
zdolnosci, najnowsze badania, zwlaszcza te wykorzystujagce metody eye-trackingu,
otwierajg nowe perspektywy w badaniu mindreadingu poza gatunkiem ludzkim
I podwazaja tradycyjny poglad o wyltacznosci tej zdolnosci dla Iudzi (Kano, Krupenye,
Hirata, Tomonaga, Call, 2019).
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5.2. Perspektywa krytyczna w kwestii teorii umyshu u zwierzat innych niz ludzie:

wybrane badania

W niniejszej czeSci koncentruje¢ si¢ na koncepcjach behawioralnych,
zaktadajacych, ze zachowanie zwierzat innych niz ludzie w kontekscie badan (w tym
obserwacji), mozna wyjasni¢ bez odwotania do procesow wykorzystujacych
metareprezentacje. W konsekwencji zwolennicy wskazanych teorii przyjmuja, ze tylko
cztowiek zdolny jest do teorii umystu, a nawet w skrajnych wersjach, odmawiajg innym
gatunkom prostszych mechanizmow z zakresu mindreadingu, jak przypisywanie stanow
percepcyjnych (Povinelli, Eddy, 1996). Dominacja perspektywy behawioralnej
w czasach wspotczesnych Premackowi i Woodruffowi (1978), sprawita, ze artykut
wzbudzit znaczace kontrowersje wsrdd wspotczesnych im badaczy. W konsekwencji
niemal natychmiast pojawily si¢ publikacje bezposrednio odnoszace si¢ do
artykulu Does the chimpanzee have a theory of mind?, kwestionujace wyciagniete przez
autorow wnioski. Petne uznanie dla koncepcji zaprezentowanej w tym, przelomowym
tek$écie nastgpilo dopiero wraz z publikacjg opisanego wyzej artykulu: Does
the chimpanzee have a theory of mind?30 years later (Call, Tomasello,2008).
Oczywiscie chce przypomnie¢, ze faktycznie autorzy popehili szereg bledow
metodologicznych, ktore szczegblowo opisatam w czedci poswigcone] Does
the chimpanzee have a theory of mind? (Premack, Woodruft, 1996).

Krytyczna perspektywa na teori¢ umystu poza gatunkiem ludzkim obecna jest
przede wszystkim w nurcie behawioralnym. Narracje dominujagce w tej perspektywie
odwotuja si¢ do mitow o wyjgtkowosci czlowieka, wskazana struktura poznawcza
konstytuuje porzadek spoteczny, w ktéorym zyja badacze konstruujacy i utrzymujacy
okreslone interpretacje badafh z udzialem ZINL. Jak wykazatam w cze¢sci 3.1 Historia
badania umystow zwierzqt pozaludzkich, mit o wyjgtkowosci czlowieka ma dluga
tradycje kulturowa 1 naukowa, sluzaca nie tylko wyjasnianiu, ale 1 legitymizowaniu
okreslonego porzadku spolecznego. W pozniejszych etapach m.in. za sprawa Nikoli
Tinbergena i Konrada Lorenza, w Europie rozwingta si¢ etologia — kierunek badan nad
zachowaniem zwierzat, ktory cho¢ nie wnikat bezposrednio w strukture wewngtrznych
stanow umystowych, to jego podejscie — zakorzenione w analizie adaptacyjnej —
otworzyto droge do konceptualizacji procesdow wewnetrznych i tym samym pozwolito
na opisanie pewnych procesow, ktore kiedy$s zamknigte byly w tzw. ,,czarnej skrzynce”

procesow poznawczych. Mozna wigc powiedzie¢, ze etologia stworzyla ramy,
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w ktorych zaczeto traktowaé zachowanie nie tylko jako reakcje na bodziec, lecz jako
potencjalny przejaw aktywnosci umystowe;.

Argumentacja przedstawiona przez zwolennikow nurtu behawioralnego
odwotuje si¢ do szeroko przyjmowanej (w etologii, psychologii, filozofii
1 kognitywistyce) reguty parsymonii wyznaczonej przez Loyda Morgana. Interpretacje
wynikow nizej omawianych eksperymentow czgsto opieraja si¢ na argumencie
ad ignorantiam. Jak wskazywatam w cze$ci 2.5. Teoria dysonansu poznawczego,
argument ten bywa uzasadniony, jednak w analizowanych przypadkach uwazam jego
zastosowanie za nietrafione (Walton, 1999b). Co wigcej, interpretuje konsekwentne
odmawianie zwierzgtom pozaludzkim zdolno$ci z zakresu mindreadingu za przejaw
antroponegacjonizmu. Uznaj¢, Ze najczestsza strategia argumentacyjng utrzymujaca
wskazane uprzedzenie jest przedstawienie  mozliwo$ci istnienia alternatywnego,
prostszego mechanizmu wyjasniajagcego zachowanie zwierzat. Takie wyjasnienie
przedstawia mechanizm nieodwolujacy si¢ do przetwarzania metareprezentacji oraz
przyjmuje form¢ mechanizmu skojarzeniowego. Nastepnie za pomocg argumentu ad
ignorantiam utrzymuje si¢, ze nie ma dowodu na to, ze ZINL biorace udziat w badaniu,
wykorzystuja bardziej zlozony mechanizm. Z tak przeprowadzonego rozumowania,
wyciagga si¢ wniosek, gloszacy, ze tylko cztowiek zdolny jest do mind-readingu, inne
zwierzgta wykorzystuja prostszy mechanizm okre$lany smart behaviour reading. Warto
réwniez podkresli¢, ze badacze omowieni ponizej, konsekwentnie utrzymuja poglad, iz
zdolnos¢ do przypisywania stanow mentalnych jest wylacznie ludzka wlasciwoscia.
Przyktadem jest Povinelli, ktory nadal twierdzi, ze szympansy nie posiadaja pelnej
teorii umyshu 1 nie przypisuja innym istotom standw percepcyjnych w sposob
analogiczny do ludzi (Povinelli, 1996; Povinelli, Eddy, 1996; Povinelli, Vonk, 2003;
Povinelli, Vonk, 2004). Jego badania koncentruja si¢ na zatozeniu, ze cho¢ szympansy
moga przejawia¢ ztozone zachowania spoteczne, nie implikuje to zdolnosci do
rozumienia perspektyw czy doswiadczen percepcyjnych innych jednostek. Kazdy
znizej prezentowanych autorow opiera swoje interpretacje na Zasadzie Morgana,
omowionej w rozdziale 3.1 Historia badania umystow zwierzqt pozaludzkich. Prawo
Oszczednosci zaktada, Ze jesli dane zachowanie mozna wyjasnic¢ przy uzyciu prostszych
mechanizmow poznawczych, nalezy przyjac taka interpretacj¢. Jak juz podkreslatam,
zasada ta odgrywa kluczowa role w metodologii badah nad poznaniem ZINL, jednak
w pewnych przypadkach jej stosowanie wynika nie z rzetelnej analizy, lecz

z postawy antroponegacjonistycznej. Dla przypomnienia polega ona na konsekwentnym
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negowaniu istnienia proceséw poznawczych analogicznych do ludzkich u innych
zwierzat. Ponadto argument ad ignorantiam bywa angazowany w zwiazku z efektem
potwierdzenia, ktory wzmacnia tresci skladajgce si¢ na poznawczy komponent
uprzedzen. Takie rozumowanie, cho¢ pozornie neutralne metodologicznie,
W rzeczywistosci czgsto reprodukuje zatozenia wynikajace z mitu o wyjgtkowosci
cztowieka 1 niezdolno$ci innych gatunkéw do przetwarzania zlozonych stanow
mentalnych (takich jak metareprezentacje). W efekcie badania, ktére moglyby
sugerowa¢ obecno$¢ form mindreadingu u ZINL, sg systematycznie reinterpretowane
w duchu parsymonii — nie jako potencjalne dowody metareprezentacyjnych zdolnosci,
lecz jako przejawy prostszych mechanizméw behawioralnych. Tego rodzaju strategia
interpretacyjna, oparta na domniemaniu, niewiedzy i preferowaniu wyjasnien
skojarzeniowych, moze jednak skutkowaé przekroczeniem norm dobrej praktyKi
epistemicznej. To w konsekwencji moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju Slepoty
poznawczej wobec danych niepasujgcych do przyjetego modelu. Wiasnie w tym
kontekscie warto przyjrze¢ si¢ argumentacjom wybranych autordow, ktoérzy odgrywaja
kluczowa role w utrzymywaniu perspektywy behawioralnej w badaniach nad teorig
umystu. W dalszej czgsci przedstawie kilka tekstow, ktore bezposrednio odnosza si¢ do
klasycznej pracy Premacka i Woodruffa (1978). Kazdy z nich zawiera odwolania
bibliograficzne do tego tekstu i stanowi element szerszej debaty dotyczacej mozliwosci
przypisywania standéw mentalnych zwierz¢tom innym niz ludzie.

Szczegblng uwage poswigce stanowiskom dwojga badaczy: Josepha
Povinelliego oraz Sary Shettleworth. Pierwszy z wymienionych projektuje
eksperymenty i interpretuje uzyskane dane. Natomiast druga sama nie prowadzi badan
empirycznych, lecz aktywnie komentuje i analizuje aktualne doniesienia w obszarze
animal cognition. Oboje konstruuja swoje narracje w perspektywie behawioralnej.
Prace Povinelliego koncentruja si¢ gltéwnie na szympansach i dotyczg testowania
hipotez zwigzanych z rozumieniem przez nie takich pojec¢ jak ,,widzenie”, ,,wiedza” czy
»zamiar”. Czyli mozna powiedzie¢, ze zajmuje si¢ badaniem procesOw poznawczych
z zakresu mindreadingu u zwierzat pozaludzkich. Uwazam, ze Povinelli jest jednym
Z najbardziej konsekwentnych reprezentantow nurtu sceptycznego wobec mozliwosci
istnienia teorii umystu, czy nawet zdolnosci do przypisywania standw percepcyjnych
innemu. Podobng opini¢ mam o Shettleworth, jej zainteresowania nie koncentrujg sig¢
wylacznie na teorii umystu, lecz obejmujg szerokie spektrum zagadnien zwigzanych

zewolucjag 1 mechanizmami poznawczymi u zwierzat. W kontekScie niniejszej
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dysertacji szczeg6lnie istotne sg dwa jej teksty, w ktorych prezentuje klasyczne
argumenty charakterystyczne dla stanowiska behawioralnego i podwaza mozliwo$¢
istnienia zdolno$ci do tworzenia metareprezentacji u zwierzat innych niz ludzie.
Wybrana autorka prezentuje skrajnie antroponegacjonistyczng postawe, ktora
w konsekwencji prowadzi do odrzucenia interpretacji wynikow eksperymentow
z udziatem ludzkich dzieci jako $wiadczacych o obecnos$ci standw mentalnych. Dotyczy
to w szczegolnosci badan prowadzonych w paradygmatach $ledzenia kierunku patrzenia
(gaze following) czy przypisywania agencyjnosci. Stanowisko to podwaza informacyjng
warto$¢ metod wypracowanych przez dekady w badaniach nad teorig umyshu, poprzez
twierdzenia, ze zachowania rejestrowane w tych procedurach odzwierciedlajg jedynie
dzialanie prostych mechanizméw typu smart behavior reading, a nie wihasciwego
mindreadingu.

Uwazam, ze tak skrajnie sceptyczne stanowisko przekracza granice dobrej
praktyki epistemicznej. Przede wszystkim dostrzegam w nim zlamanie reguly
wrazliwosci, co konsekwencji prowadzi do odrzucenia paradygmatow takich jak
Sledzenie kierunku patrzenia, detektor intencjonalnos$ci czy testy falszywych przekonan,
jako informacyjne w konteks$cie przypisywania stanow mentalnych innym. To prowadzi
do odrzucenia dobrze ugruntowanych metodologicznie tradycji badawczych z zakresu

psychologii rozwojowe;j.

5.2.1. Daniel Povinelli i Timothy Eddy
Kolejne  eksperymenty  Povinelli’ego, ktore warto  przeanalizowac,
zaprezentowane zostalty w ksigzce What Young Chimpanzees Know about Seeing
(Povinelli, Eddy, 1996). Dotycza one zdolnosci okreslanej w literaturze jako wizualne
przyjmowanie perspektywy innego (visual perspective taking). U jej podstaw lezy prosty
mechanizm, opisany przez Baron-Cohena (2003) jako detektor kierunku patrzenia
(EED). Zatem, w tym miejscu pragne¢ zaznaczy¢, ze zdolno$¢ ta nie wymaga
zaangazowania mechanizmu, ktéry w pierwszym rozdziale opisatam jako przyjmowanie
perspektywy innego. Aktualnie istniejg liczne dowody, ze $ledzenie kierunku patrzenia
jest ewolucyjnie starsze niz cztowiek (Baron-Cohen, 1995; Hare, Call, Tomasello, 2001;
Emery, Clayton, 2001; Bugnyar, Heinrich, 2005; Kaminski, Call, Tomasello, 2008).
Wyniki licznych eksperymentéw sugeruja, ze nie tylko szympansy potrafig rozumiec, co
inny osobnik widzi lub nie widzi oraz wykorzysta¢ te¢ wiedzg¢ w rywalizacji
o pozywienie (Hare, Call, Tomasello, 2001; Kaminski, Call, Tomasello, 2008). Co
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wigcej, okazuje si¢, ze kruki zmieniaja swoje strategie ukrywania pozywienia
w zaleznosci od tego, czy byly obserwowane przez innego osobnika, co sugeruje, ze
rozumieja, co widzi inny ptak (Bugnyar, Heinrich, 2005). Bardzo ciekawe badania
zudzialem sdjek pokazaty, ze ptaki te uwzgledniaja obecno$¢ innych osobnikow
podczas ukrywania pozywienia, oraz ze dostosowuja swoje zachowanie w zaleznosci od
tego, kto ich obserwowal (Emery, Clayton, 2001). Okazato si¢, ze jesli sojka A chowa
jedzenie w obecnosci sojki B, to pozniej (gdy ma okazj¢) przenosi je w inne miejsce,
jakby chciata zapobiec jego kradziezy. Oczywiscie, jesli podczas ukrywania jedzenia
nie wykryta innych ptakow, nie wykazuje takiego zachowania. Co wigcej, zwierzeta te
uwzgledniaja wczesniejsze doswiadczenia obserwatora, a konkretnie, jesli sojka
B (obserwator) wczesniej kradt jedzenie innym ptakom, to sdjka A (chowajaca
pozywienie) jest ostrozniejsza, czyli czesciej przenosi ukryty pokarm. Natomiast jezeli
obserwujacy ptak nie ma historii kradziezy, zwierz¢ rzadziej przenosi jedzenie. To
sugeruje, ze sOjki szacuja prawdopodobienstwo, ze inny ptak je okradnie.

Ze wzgledu na ilo$¢ eksperymentéw zaprezentowanych w na tamach ksigzki
What Young Chimpanzees Know about Seeing (Povinelli, Eddy,1996), nie
zdecydowatam si¢ na szczegdlowy opis wszystkich. Wybratam natomiast czternascie
z nich, opisanych w rozdziatach: IIl. Understanding Who Can See You: Preliminary
Investigation (str. 25-67) oraz  IV. Understanding Who Can See You: Further
Investigation (str. 67-106). Autorzy przyjeli dwie ramy teoretyczne, ktore stanowia
przeciwlegte bieguny spektrum: behawiorystyczng 1 mentalistyczng. Povinelli 1 Eddy
(1996) wskazuja, ze sg zainteresowani testowaniem wyjasnien mentalistycznych,
dlatego ich hipoteza zerowa ma charakter skrajnie behawiorystyczny, gdyz glosi, ze
zachowanie szympanséw powinno by¢ interpretowane bez odwotania si¢ do
nieobserwowalnych stanéw 1 procesOw mentalnych. Badacze przeprowadzili w sumie
6 eksperymentow w ramach, ktorych szympansy konfrontowane byly dwoma
eksperymentatorami (dalej jako (E1) 1 (E2)), posiadajgcymi rézne informacje wizualne
o sytuacji. Uczestnicy wpuszczani byli do pomieszczenia testowego, w ktorym
znajdowala si¢ szyba oddzielajaca ich od eksperymentatorow. Oboje znajdowali si¢ 1,5
m od szyby, a jeden z nich (E1) zawsze mial odstoniete oczy, (E2) zakryte. Zadaniem
szympansow byto wykonanie gestu proszenia o jedzenie do (E1) lub (E2). Wybrany akt
komunikacji gesturalnej wykonywany jest w naturalnym $rodowisku przez szympansy
w celu uzyskania jedzenia od innego osobnika (Goodal, 1986). Chcg jednak podkreslic,

ze chociaz nazwa ,.gest proszenia” wskazuje na stan mentalny (chcenia), autorzy
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uwazaja, ze takie zachowanie szympansOw nie wigze si¢ z posiadaniem stanu
mentalnego. Na poczatku artykulu uzywaja stowa ,,proszenie” w cudzystowie,
podkreslajac w ten sposob, ze ma ono jedynie charakter retoryczny. Autorzy What
Young Chimpanzees Know about Seeing zaktadaja, ze szympansy widzg roznicg migdzy
eksperymentatorami (wiedza, ze jeden ma zastonigte oczy, a drugi nie) oraz przyjmuja
powszechne stanowisko, ze gesty stanowig akty komunikacji intencjonalnej. Kazda ze
wskazanych wyzej perspektyw determinuje zatozenia dotyczace, tego jak uczestnicy
badania powinni si¢ zachowaé, zgodnie z przewidywaniami obydwu modeli
teoretycznych. W ramach perspektywy mentalistycznej szympansy powinny
wykorzystywa¢ informacj¢ o tym, co widzi eksperymentator, czyli powinny
wykonywac gest proszenia o jedzenie tylko w stosunku do tych eksperymentatorow,
ktorzy ich widzg oraz ignorowac (E2). Natomiast perspektywa behawioralna zaktada, ze
szympansy nie przypisuja stanéw percepcyjnych innym, dlatego jej przewidywania
wskazuja, ze zwierzeta beda wykonywaé gest proszenia losowo, do kazdego
z eksperymentatorow (bez wyraznej preferencji). Oczywiscie autorzy zaznaczaja, ze
rama behawiorystyczna zaktada, ze szympansy wykorzystuja informacj¢ o oczach oraz
spojrzeniu, moga nawet wyuczy¢ si¢ regutl dotyczacych tego, do kogo warto
gestykulowac a do kogo nie.

Uczestnikami eksperymentéw bylo pig¢ szympansic (Brandy, Jadine, Mindy,
Megan, Kara) oraz jeden samiec (Apollo), wszystkie przyszly na §wiat w niewoli oraz
kazde z nich w swoim zyciu bylo uczone gestu proszenia o jedzenie, oraz
wykorzystywaty go spontanicznie w komunikacji z trenerami. Omawiane eksperymenty
wykorzystywaty rdzne sposoby =zastaniania oczu, jednak przeprowadzone byly
w jednym paradygmacie. Warunek kontrolny nazywany basile stuzyt do sprawdzenia
czy szympansy s3 w ogole zainteresowane sytuacja, w ktorej musza wybiera¢ miedzy
dwoma eksperymentatorami, zamiast reagowac¢ na pojedyncza osobg. Autorzy chcieli
takze, aby zwierzeta podjely decyzje migdzy dwoma eksperymentatorami, w sytuacji
niewymagajacej rozumienia, kto co widzi (czyli takiej, ktéra nie angazowata ich
zdolnosci do wizualnego przyjmowania perspektywy innego). W pozostatych
eksperymentach (E2) zastaniat oczy rekami, opaska, wiadrem, duzym prostokatnym
ekranem lub odwracat si¢ tytem do szympansow bioracych udzial w badaniu (zdjgcie
13). Ciekawym przypadkiem byt warunek patrzenia przez ramig, czyli sytuacja,
w ktérej obaj eksperymentatorzy byli odwrdceni tylem, jednak (E1) mial twarz

skierowang w stron¢ zwierzecia (zdjecie 14). We wszystkich trzech warunkach, gdzie
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(E2), miat zastonigte oczy przez przedmiot, szympansy nie gestykulowaly wybidrczo
alosowo czyli do obydwu eksperymentatoréw, bez wyrazniej preferencji. Taki sam
wynik uzyskano w 1 z 3 eksperymentow, gdzie eksperymentator mial zastonigte oczy
w bardziej naturalny sposob np. rekami czy poprzez odwrocenie si¢ tytem. Oznacza to,
ze tylko w 2 z 6 eksperymentéw szympansy wykazaly natychmiastowa niewyuczong
preferencje. Byly to proby tyl — przdd i patrzenie przez ramig. Znaczna wigkszos¢
eksperymentéw wykazata, ze wykonywanie gestu do eksperymentatoréw jest losowa.
Dlatego autorzy uwazaja, ze wyniki uzyskane ze wszystkich eksperymentow zgodne sa
z zalozong przez nich hipotezg 0, czyli uznaja, ze najlepsza interpretacjg zachowan
zwierzat bioracych udzial w ich badaniach, stanowi odniesienie do perspektywy
behawioralnej. Tym samym argumentujac, ze wyniki osiagniete przez uczestnikow
warunku patrzenia przez rami¢, nie s3 przejawem wykorzystania informacji dotyczace;j
stanéw percepcyjnych (E2) a reakcja na bodziec czotowy.

Utrzymuja takie stanowisko nawet pomimo istotnych elementow procedury
eksperymentalnej, ktére mogly znaczaco wptyna¢ na uzyskane wyniki. Podstawowym
problemem wszystkich eksperymentéw jest rozmieszczenie (E1) i (E2) w pokoju
testowym. Po pierwsze stali oni 1,5 metra od szyby dzielacej ich od szympansa, co
stanowi znaczaca odleglos¢. Szczegdlnie bioragc pod uwage, ze ludzie sa wyzsi od
zwierzat biorgcych udziat w eksperymencie, a co za tym idzie, ich oczy znajdowaty sie
duzo nizej niz oczy ludzi. Mozliwe, ze taki dystans spowodowal, Ze uczestnicy nie
zwracali uwagi na twarz, tak intensywnie, jak zrobiliby to, gdyby eksperymentatorzy
znajdowali si¢ blizej, a ich oczy bylyby na poziomie bardziej dostepnym dla
szympansow. Co wigcej, autorzy wskazuja, ze w warunkach tyl — przod i baseline, gdy
trener wpuszczat uczestnikow do pokoju testowego, ci patrzyli przez chwile do gory,
jednak nie ma pewnosci, Ze wystarczajaco skupiali si¢ na twarzach eksperymentatorow,
przed dokonaniem wyboru. Ciekawe jest to, ze we wskazanych eksperymentach
szympansy osiggaly wysoka trafho$¢ gestykulowania. Niestety autorzy What Young
Chimpanzees Know about Seeing nie wspominaja o spojrzeniu w gor¢ w innych niz
wymienione warunki. Nie oznacza to jednak, Ze uczestnicy nie patrzyli na twarze
eksperymentatorow. Uwazam, ze zachowanie to moglo zosta¢ np. przeoczone przez
osoby dokonujace analizy nagran badania. Nalezy pamigtac, ze w czasie, gdy Powinelli
1 Eddy przeprowadzali swoje badania, nauka nie oferowala jeszcze tak

zaawansowanych narzedzi do $ledzenia patrzenia, jak eye-tracker.
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Zdjecie 13. Przedstawienie warunkow eksperymentu z zastonigtymi oczami

% Pt v —
PSSR

[Zrodto (Povinelli, Eddy, 1996, str. 35)].

Zdjecie 14. Warunek patrzenia przez rami¢

B W e &0

[Zrodto (Povinelli, Eddy, 1996, str. 50)].
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Dlatego tez nie podzielam niepewnos$ci autorow, dotyczacej zarejestrowania informacji
percepcyjnej, przez zwierz¢ta biorgce udziat w eksperymentach. Wspotczesnie
powszechnie wiadomo, ze szympansy potrzebujg znacznie mniej czasu do zapamigtania
informacji wizualnej'® (Biro, Matsuzawa, 1999; Kawai, Matsuzawa, 2000; Hayashi,
Matsuzawa, 2003; Inoue, Matsuzawa, 2007; Tomonaga, 2007; Tomonaga, Imura, 2009).
W eksperymencie przeprowadzonym przez Tetsuro Matsuzawe 1 jego zespot
z Uniwersytetu w Kyoto miode szympansy (okoto 5-letnie) oraz studenci uniwersytetu
zostali poddani testowi pamigci numerycznej. Na ekranie komputera pojawiata si¢
siatka z dziewigcioma cyframi, ktore znikaly po krétkim czasie, a uczestnicy mieli za
zadanie wskazac ich pierwotne polozenie w odpowiedniej kolejnosci. Przy najkréotszym
czasie ekspozycji (210 milisekund), mtode szympansy osiagaty 80% doktadnosci,
podczas gdy wyniki ludzi spadaly do okolo 40%. Autorzy sugeruja, ze szympansy
wykorzystuja tzw. pamie¢ fotograficzng (ejdetyczng), pozwalajaca im na btyskawiczne
tworzenie 1 przywotywanie obrazéw wizualnych. Zdolno$¢ ta moze by¢ adaptacyjna
w naturalnym $rodowisku, umozliwiajac szybkie reagowanie na bodzce, takie jak
lokalizacja pozywienia czy unikanie zagrozen. Wyniki te kwestionowaty wczesniejsze
przekonania o wyzszoS$ci ludzi w zakresie wszystkich funkcji poznawczych.

Drugim nie mniej waznym problemem omawianych eksperymentow jest fakt, ze
(E1) zostat poinstruowany, aby nie utrzymywac kontaktu wzrokowego z szympansami.
Co za tym idzie, nie kierowal wzroku w stron¢ jedzenia, o ktére mial prosi¢ uczestnik.
Jak zauwazaja sami autorzy mozliwe, ze gdy szympansy patrzyly na twarze
eksperymentatoréw uznawaty, ze zaden z nich na nich nie patrzy (nawet (E1), ktory nie
zastania oczu). W takiej w sytuacji uczestnicy po prostu nie zdawali sobie sprawy, ze
podczas podejmowania decyzji powinni kierowa¢ si¢ informacja o odstonietych oczach,
czyli faktycznie nie wykorzystywatly procesu przypisywania stanoOw percepcyjnych

innemu.

105 Szympans osiagajacy najwyzsze wyniki w zapamietywaniu informacji wizualnej nazywa si¢ Ayumo
oraz mieszka na terenie Uniwersytetu Kyoto, a konkretnie w instytucie badan prymatologicznych.
Placowka ta przyjela bardzo ciekawy paradygmat badan, zwierzeta dobrowolnie przychodzg do
pomieszczenia, w ktérych znajdujg si¢ komputery. Szympansy graja na nich w gry, a ich wyniki
poddawane sg réznorodnym analizom. Wiecej szczegotow dotyczacych wskazanych badan znalezé
mozna w popularnonaukowym filmie The Cognitive Tradeoff Hypothesis autorstwa popularnego na

platformie YouTube kanalu Vsauce.
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W kolejnym rozdziale ksigzki Povinelliego i Eddy’ego (1996) autorzy
prezentuja eksperymenty 7-14, ktore zawieraja korekte procedur eksperymentalnych,
w zatozeniu, eliminujaca problemy wczesniejszych badan. Uczestnikami byty te same
szympansy, ktore braty udziat w 1-6, natomiast w warunku 9 dotgczyta do nich Candy.
Co wazne badacze zmienili dystans migdzy eksperymentatorami a uczestnikami (z 1,5
m na 0,5 m) oraz wykorzystano skrzynki, na ktorych siedzieli (E1) i (E2). Zmiana
pozycji na siedzacg sprawila, ze oczy szympanséw byly na tym samym poziomie co
eksperymentatorow. Wigkszo§¢ prob przeprowadzono analogicznie do tych
prezentowanych w III rozdziale ksigzki, dlatego nie zdecydowatam si¢ na umieszczenie
szczegotowych opisow wszystkich eksperymentow zaprezentowanych w omawianym
rozdziale. Chce podkresli¢, ze (E1) poinstruowany byl, aby wpatrywac si¢ w miejsce,

w ktérym szympans mial wykona¢ gest proszenial®

, czyli na wprost, nie za§ w oczy
uczestnika. Eksperymentator wcigz nie tapat kontaktu wzrokowego z szympansami ani
tym bardziej nie zmieniat kierunku patrzenia np. na jedzenie. Jest to bardzo ciekawy
zabieg, w przypadku badania detektora kierunku patrzenia, gdyz to wiasnie ten
mechanizm odpowiada za analizowana przez Povinelliego 1 Eddy’ego zdolnos¢
(przypisywanie standw percepcyjnych innym). Uwazam to za kardynalny btad
procedury, przez ktory nie mozna traktowa¢ wynikow tych eksperymentéw jako
informacyjne w zakresie EED.

Interesujace procedury wykorzystano w eksperymencie 12 gdyz w jego ramach,
uczestnicy konfrontowani byli z nowa sytuacja, gdzie faktycznie wykorzystano
elementy sledzenia kierunku patrzenia. Pierwszy z wymienionych sktadat si¢ z dwoch
faz, kazda z nich podzielona byta na 4 sesje, ktore obejmowaly sze$¢ prob. W fazie
1 cztery z nich mialy charakter kontrolny — dwodch eksperymentatorow siedziato
naprzeciwko szympansa, patrzac prosto przed siebie, nie wykonujac przy tym zadnych
dodatkowych ruchéw gltowa ani oczami. Celem tego warunku byto sprawdzenie, jak
szympansy zachowuja si¢ w neutralnym kontekscie, w ktorym zaden eksperymentator
nie dawal sygnatow wzrokowych sugerujacych, ze powinny zwrdci¢ uwage na

konkretny obiekt lub punkt w przestrzeni. Pozostate proby wykorzystywaty dwa

106 Gest proszenia wykonywany byt przez otwor w szybie, ktory autorzy nazywajg ,,dziurg odpowiedzi”
(response hole). W szybie oddzielajacej ludzi od szympanséw znajdowaty si¢ 2 takie otwory, kazdy
znich odpowiadat jednemu z eksperymentatorow. Zwierze¢ dokonywalo wyboru, kogo poprosi¢
o jedzenie, aby dosta¢ pozywienie, wyciagajac reke w strone wybranego (E) przez odpowiadajacg mu

dziurg. Ta sama procedura byta wykorzystywana we wczesniej opisanych eksperymentach 1-6.
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warunki badawcze, jednym z nich jest opisany wczesniej tyt — przod (zdjecie 15),
natomiast pozostate wykorzystywaly nowy paradygmat: skupiony — rozproszony
(attending—distracted). W jego ramach (E1) pozostawal w neutralnej pozycji, patrzac
prosto przed siebie (skupiony), natomiast (E2) unosit glowe i patrzyt we wczeéniej
ustalony punkt na suficie (Zdjecie 16). Takie ulozenie eksperymentatorow utatwiato
pOzniejsza analize nagran wideo, gdyz zalozono, ze jesli szympansy podazalyby za
wzrokiem (E2), nalezalo si¢ spodziewac, ze odwrdca glowe 1 spojrza w ten sam punkt.
Ciekawym zabiegiem zastosowanym przez autoréw, bylo podzielenie uczestnikow na
dwie grupy. Roznica miedzy nimi opierala si¢ na kolejnosci prezentowanych im
warunkow. Do pierwszej przydzielono Kare, Megan, Apollo i Candy, przechodzili oni
najpierw paradygmat attending-versus-distracted, a nastgpnie back-versus-front,
natomiast Jadine, Brandy, Mindy byly testowane w odwrotnej kolejnosci. Celem
stworzenia dwoch grup, bylo zminimalizowanie wplywu kolejnosci prezentowanych
zadan na ogdlne wyniki eksperymentu. Chodzi o opisany w czgsci 3.4.2. Heurystyki
i wynikajgce z nich tendencje w zachowaniu i podejmowaniu decyzji istotne
w kontekscie uprzedzen miedzygatunkowych, efekt, w ramach ktérego kolejnosé
prezentacji bodzcow, w tym wypadku warunkéw eksperymentalnych wptywa na wyniki
eksperymentu. W kontek$cie omawianych badan efekt miejsca w szeregu moze
prowadzi¢ do znieksztalcenia wynikéw, w postaci odmiennej reakcji uczestnikow

w zaleznosci od tego, czy dana manipulacja pojawita si¢ wczesniej, czy poznie;.
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Zdjecie 15. Pozycje eksperymentatoréw w warunku tyl — przaod.

[Zrodto: Povinelli, Eddy, 1996, str. 69.]

Zdjecie 16. Pozycje eksperymentatoréw w warunku skupiony — rozproszony.

[Zrodto (Povinelli, Eddy, 1996, str. 87)].

Strona | 242



Wyniki pierwszej fazy wskazuja, ze uczestnicy podazali za wzrokiem (E2), na
poziomie wyzszym niz losowy, Povinelli i Eddy zaznaczaja nawet, Ze uczestnicy
zachowywali si¢ tak, jakby §ledzili wzrok eksperymentatora, co mogloby sugerowac, ze
rozumieja, ze kto$ inny co$ widzi. Jednak ich reakcje nie byly konsekwentne, czyli nie
wykazywaty preferencji gestykulowania do (E1). Dlatego autorzy przyjmuja, ze ich
reakcje nie byly wystarczajaco regularne, by mozna byto uznaé, ze szympansy zdolne
sg do wizualnego przyjmowania perspektywy innego. Ciekawe jest dla mnie, ze
Povinelli 1 Eddy (1996) formutuja swoja interpretacj¢ zachowan szympansow, na
podstawie gestykulacji, chociaz biorac pod uwage cel, jakim jest przetestowanie
zdolnosci wizualnego przyjmowania perspektywy innego, ich podstawowym punktem
odniesienia, powinno by¢ S$ledzenie kierunku patrzenia. Jednak chociaz autorzy
zauwazaja, ze uczestnicy $ledzili kierunek patrzenia, czyli wykazywali zachowanie,
ktére powinno stanowi¢ podstawowe odniesienie w formulowaniu odpowiedzi na
pytanie postawione w ich badaniach, zignorowali t¢ przestanke na rzecz odniesienia si¢
do losowego gestykulowania. Co ciekawe nie pojawia si¢ pytanie: czy uczestnicy
rozumieli zadanie? Jest to wyjatkowo ciekawe, poniewaz gest proszenia interpretuje si¢
jako prosbe o jaki§ obiekt np. jedzenie, natomiast w warunku attending-versus-
distracted 7aden z eksperymentatorow nie oferowal zwierzeciu pozywienia, ani
zadnego innego obiektu. Autorzy nie poswigcaja tej kwestii szczegdlnej uwagi, jednak
uwazam, ze brak elementu, o ktéry szympans miatby prosi¢, wykonujac zadanie, mogt
prowadzi¢ do pewnego niezrozumienia. Uzna¢ nalezy, ze gest proszenia jest sygnalem
komunikacyjnym wyrazajacym prosbe ,,daj mi x”, natomiast w opisanej procedurze
x nie bylo obecne, co moglto wywota¢ dezorientacje zwierzecia. Autorzy jednak nie
biorg tego pod rozwage, zamiast tego sprawdzaja, czy brak preferencji gestykulowania
moégt  wynika¢  z rozproszenia uczestnikow, spowodowanego nowa sytuacja
eksperymentalng, nie za$ faktycznym deficytem w omawianym zakresie.

Druga faza eksperymentu rowniez sktadata si¢ czterech sesji, obejmujacych
sze$¢ prob. Tym razem cate dwie pierwsze sesje miaty charakter kontrolny, gdzie obaj
eksperymentatorzy siedzieli patrzac na wprost, jeden z nich trzymat klocek, drugi
pozywienie. Te 12 préb miato na celu przyzwyczajenie uczestnikow do sytuacji,
w ktorej oboje eksperymentatorow patrzyto na wprost. Dwie kolejne sesje mialy
charakter badawczy, wykorzystywaly warunek (baseline-plus-attending-versus-

distracted), w ktérym (E2) trzymajacy jedzenie, patrzyl w gore, natomiast (El)
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niezmiennie kierowatl wzrok na otwor odpowiedzi, trzymajac w rece drewniany klocek
(Zdjecie 17).

Przewidywania obydwu ram interpretacyjnych byty nastepujace: jesli zatozenia
behawiorystyczne byly poprawne, to uczestnicy powinni wykazywaé preferencje
gestykulowania do (E2), co wedlug autorow byloby dowodem, na to, ze szympansy
ignoruja kierunek patrzenia i wykonujg gest do eksperymentatora, trzymajacego
jedzenie, natomiast jesli szympansy wypadlyby w tych probach losowo, czyli nie
wykazywatyby zadnej preferencji, uznano by, ze wyniki wspierajg perspektywe
mentalistyczng. Jest to intersujaca konstrukcja proceduralna, gdyz zakladajac, iz
uczestnicy nie rozumieli postawionego przed nimi zadania, nie istnieje Zzadna
przestanka, dla ktorej mieliby gestykulowac, do (E1), ktéry na nich patrzy oraz oferuje
drewniany blok, zamiast pozywienia. Jednak autorzy przekonani sa, ze wyniki ich
badan, wspieraja perspektywe behawioralng, w ramach ktorej wysoka trafnosé¢, jaka
uzyskali uczestnicy w eksperymentach 10 i 11, nie jest konsekwencjg ich zdolnosci do
wizualnego przyjmowani perspektywy innego, a wyuczenia si¢ reguly ,,gestykulowac
do osoby, ktorej twarz jest widoczna” (gesturing toward the experimenter whose eyes
and/or face was visible). Korzystanie ze wskazanej reguly, mialo powodowaé
dezorientacje w sytuacji, gdy zaden eksperymentator nie mial zakrytej twarzy. Co
ciekawe, wyniki drugiej fazy rowniez wykazywaty, ze zwierzeta §ledza spojrzenie (E2),
autorzy powoluja si¢ nawet na inne wlasne badania, ktére w tamtym czasie nie zostaty
jeszcze opublikowane, ale pokazuja, Ze szympansy $ledza kierunek patrzenia,
niezaleznie od tego, czy cztowiek kieruje w inng strone calg glowe, czy tylko oczy

(Povinelli, Eddy, 1996, str. 94).
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Zdjecie 17. Pozycje eksperymentatorow w warunku baseline+attending-versus-

distracted

[Zrodto (Povinelli, Eddy, 1996, str. 87)]

Jak twierdza Povinelli i Eddy (1996), wyniki pokazuja, ze szympansy wyposazone sg
w system do $ledzenia patrzenia, jednak jest on ewolucyjnie prostszy, a jego dzialanie
nie jest zwigzane ze zrozumieniem konsekwencji skupiania uwagi. Povinelli, Eddy
(1996, str. 95) ponadto sugeruja, ze jesli §ledzenie spojrzenia moze zachodzi¢ bez
zrozumienia standow percepcyjnych innej istoty, to nalezatoby zrewidowac badania nad
niemowletami ludzkimi, ktore traktuja ten mechanizm jako dowod na zdolno$¢ do
wizualnego przyjmowania perspektywy innego. W takim ujeciu nalezaloby uzna¢, ze
niemowleta — podobnie jak szympansy — moga podaza¢ za wzrokiem innych bez
rzeczywistego rozumienia ich perspektywy wzrokowej. Twierdzenie to wydaje si¢
nadmiernie sceptyczne 1 nieuzasadnione w $wietle dostepnych danych (Brooks,
Meltzoff, 2005). Cho¢ rzeczywiscie istnieje mozliwos$¢, ze zarowno szympansy, jak
1 ludzkie niemowleta moga podazac za kierunkiem patrzenia innej istoty bez glebszego
rozumienia stanOw mentalnych, to jednak interpretacja ta zdaje si¢ opiera¢ na
nadmiernie redukcjonistycznym zastosowaniu zasady Morgana. Cho¢ w interpretacji
zachowan zwierzat nalezy preferowac najprostsze mozliwe wyjasnienia, to jednak
redukcjonizm ten nie powinien prowadzi¢ do ignorowania bardziej ztozonych

mechanizmow, gdy istnieja na to empiryczne przestanki. Upieranie si¢, ze $ledzenie
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wzroku nie moze by¢ zwigzane ze zrozumieniem percepcji innych, poniewaz mozna
zaproponowac prostsze wyjasnienie, jest przyktadem btgednego zastosowania argumentu
ad ignorantiam — odrzucania bardziej ztozonego wyjasnienia wylacznie z powodu
braku catkowitej pewnosci co do jego poprawnosci. Uwazam, ze w ramach wyzej
opisanych eksperymentéw autorzy, nie przedstawiaja dowodu na, brak rozumienia
uwagi — jedynie stwierdzaja, ze ich badanie nie dostarcza dowodéw na takie
rozumienie. To jednak nie jest réwnoznaczne z dowodem na brak tej zdolnosci. Ich
interpretacja ignoruje mozliwos¢, ze szympansy mogg mie¢ inng niz ludzie forme
reagowania na uwage eksperymentatora. Przede wszystkim zatozenie, ze $ledzenie
spojrzenia moze by¢ wylacznie prosta reakcjg percepcyjna, nie uwzglednia szerokiego
kontekstu funkcjonalnego, w jakim zachowanie to si¢ pojawia. W przypadku ludzi
stanowi ono jeden z fundamentdéw rozwoju mindreadingu — umozliwia koordynacje
uwagi, rozumienie intencji oraz uczestnictwo w interakcjach spotecznych. Baron-Cohen
(1995) sugerowal, ze §ledzenie wzroku stanowi kluczowy etap w ewolucji zdolnosci
mentalnych, co znajduje potwierdzenie w licznych badaniach nad niemowletami
(Butterworth, Jarrett, 1991; Brooks, Meltzoft, 2002; Senju, Csibra, 2008).

Uwazam, ze argumentacja Povinelli’ego i wspotpracownikéw (1996) narusza
zasady dobrych praktyk epistemicznych opisanych w pierwszej czeSci niniejszej
dysertacji. Autorzy przyznaja, ze szympansy $ledzg spojrzenie innych, jednak uznaja, ze
konsekwencja tego mechanizmu nie jest rozumienie, co inny widzi. Argumentuja, ze
szympansy biorgce udzial w badaniu nie wykazywaty preferencji gestykulowania do
odpowiedniego eksperymentatora. Takie podejscie stanowi przyktad selektywnego
traktowania dowodoéw, co narusza zasad¢ unikania wad epistemicznych. Dodatkowo
jezyk wuzywany przez autoréw, gdy wyniki sugeruja trafno$¢ perspektywy
mentalistycznej, korzystaja z okreslen takich jak ,,najbardziej uderzajace” (the most
striking) co sugeruje, ze taki wynik jest niezgodny z ich oczekiwaniami (Povinelli,
Eddy, Hobson, Tomasello, 1996, str. 104). Co wigcej, Povinelli i wspotpracownicy
(1996), wprost stwierdzaja, ze ich badania pokazuja, iz zachowania pozornie
wskazujace na perspektywe mentalistyczng mozna wyjasni¢ w kategoriach prostszych
mechanizmow behawioralnych. Tego rodzaju sformutowanie sugeruje, naruszenie
zasady wrazliwosci epistemicznej — jesli ich hipoteza bylaby btedna, ich metodologia
I sposob interpretacji danych nie pozwalatyby im tego dostrzec. W konsekwencji

wszelkie dowody przemawiajace przeciwko behawioralnym interpretacjom zachowania
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szympansOw zostaja uznane za niewlasciwe, co sprawia, ze argumentacja Povinelliego

nie spetnia kryterium §ledzenia prawdy.

5.2.2. Stanowisko Sary Shettleworth

Sara Shettleworth jest jedng z kluczowych postaci w dziedzinie psychologii
porownawczej 1 badan nad poznaniem zwierzat. Cho¢ nie przeprowadza bezposrednich
badan empirycznych, takze tych z zakresu poznania spotecznego, jej wklad w te
dziedzing polega na krytycznej analizie literatury oraz interpretacji wynikow badan
innych naukowcow. W swoich publikacjach, takich jak Cognition, Evolution, and
Behavior (2010a) czy Clever animals and killjoy explanations in comparative
psychology (2010b) podkresla znaczenie sceptycznych postaw wobec twierdzen
o istnieniu teorii umystu u zwierzat innych niz ludzie. Wskazuje przy tym liczne
trudno$ci metodologiczne zwigzane z testowaniem omawianej zdolno$ci. Jednoczesnie
zaleca przyjmowanie ostroznych postaw do stanowisk argumentujacych w perspektywie
mentalistycznej. Uwazam, ze postawa Shettleworth prezentowana w ramach dyskus;ji
dotyczacej midreadingu, cechuje si¢ nadmiernym antroponegacjonizmem. W celu
poparcia swojej tezy, chcg przeanalizowa¢ dwa wspomniane juz teksty, czyli fragment
ksiazki oraz artykut (Shettleworth 2010a, str. 441-455, 2010b). Teksty te §wietnie si¢
uzupetniajg, prezentujac nadmiernie antproponegcjonistyczne tendencje w interpretacji
eksperymentow dotyczacych zdolnosci zwierzat pozaludzkich do mindreadingu.
Podrecznik Cognition, Evolution, and Behavior (Shettleworth 2010a, str. 441-455),
zawiera szczegOlowe komentarze autorskie odnoszace si¢ do wielu kluczowych
w omawianym obszarze badan, takze tych, przeanalizowanych przeze mnie we
wcezesniejszych czesciach (Premack, Woodruft,1978; Povinelli, Nelson, 1990; Povinelli,
Eddy, 1996). Natomiast Clever animals and killjoy explanations in comparative
psychology (2010b) odczytuj¢ jako informacyjny w kontekscie afektywnego
komponentu uprzedzen autorki. Jezyk uzywany przez Shettleworth ma charakter wrecz
zartobliwy, a jej argumentacja jest znacznie mniej ostrozna pod wzgledem
merytorycznym. W jego tytule znajduja si¢ dwa istotne odniesienia, do koncepcji,
stanowigcych pole krytyki Shettleworth. Po pierwsze, okreslenie intepretacji
behawioralnych jako ,,zabijajacych zabawg” (killjoy), stanowi przeSmiewcze nawigzanie
do prac Denneta (1991), ktory okreslit w taki sposob podzielane przez nig argumenty.
Dodatkowo angielskie stowo clever (thum. sprytny) ma charakter pobtazliwy, a sama

autorka zaznacza, ze odnosi si¢ ono do interpretacji mentalistycznych, przypisujacych
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cechy typowo ludzkie (human-like) innym zwierzgtom. Zaznacza, ze przypomina jej to
czasy Darwina, ktéry zaproponowal sposdb porownywania mozliwosci poznawczych
ZINL z ludzmi. Autorka wskazuje, ze sam Dawin byl zwolennikiem anegdot,
swiadczacych o tym, ze inne zwierze¢ta rozwigzujg problemy w sposéb podobny do

cztowieka 07

Co jak pisalam w czgsci 3.1 Historia badania umystow zwierzqt
pozaludzkich, jest prawda, §wiadczy za tym miedzy innymi fakt, ze na swojego nastepce
wybral  Ramonesa, prezentujgcego nadmiernie  antropocentryczne — postawy
znieksztatcajace, analizy obserwacji. W jej argumentacji dostrzegam wyrazne przejawy
antroponegacjonizmu rozumianego za de Waalem, jako tendencj¢ do negowania a priori
cztowiekopodobnych cech u ZINL, ktéremu towarzyszy ignorowanie doniesien
sugerujacych trafno$¢ modeli mentalistycznych (komponent behawioralny); (de Wall,
2018, str. 39). Odnosz¢ takze wrazenie, ze podstawowym czynnikiem motywujacym
autorke omawianego artykutu, jest obrona narracji (komponent afektywny) gloszacej, ze
poparcie dla antropomorficznych wyjasnien zachowania zwierzat oparte jest na
ograniczonym rozumieniu alternatyw w postaci prostych wyjasnien oferowanych przez
psychologi¢ eksperymentalng i spoteczna.

Jej krytyka opiera si¢ na zalozeniu, ze wiele zachowan interpretowanych jako
dowod na zdolno$¢ do przypisywania innym stanéw mentalnych mozna réwniez
wyjasni¢ prostszymi mechanizmami poznawczymi, takimi jak warunkowanie, asocjacje
czy wnioskowanie oparte na doswiadczeniu. W konsekwencji autorka Clever animals
and killjoy explanations in comparative psychology (2010b), przyjmuje skrajnie

redukcjonistyczna postawe, oparta o kanon Morgana 18

W tym miejscu nalezy
nadmieni¢, ze autorka zauwaza, ze jest on ,,[..] powszechnie uwazany za zakazujacy

niepopartego antropomorfizmu lub za forme brzytwy Ockhamal”110 (Shettleworth,

107 Argumentacja Shettleworth (2010b) zawarta w omawianym artykule odnosi do przypisywania
zwierzgtom innym niz ludzie zdolnos$ci powszechnie uznawanych za typowo ludzkie. Swoja uwage
autorka poswieca szczegdlnie zdolno$cia z zakresu poznania spotecznego, w tym teorii umystu, a takze
procesom uczenia si¢ przez wglad.

198 Dla przypomnienia kanon Morgana glosi, ze nie wolno ttumaczy¢ zachowania zwierzat za pomocg
wyzszych proceséw psychicznych, jesli mozna je przypisa¢ procesom nizszym.

109 Brzytwa Okhama to powszechnie znana zasada funkcjonujaca w paradygmacie skapca poznawczego
glosi, ze podczas wyjasniania zjawisk nalezy kierowac¢ sie przede wszystkim prostotg. Zatem powinny
sktadac¢ si¢ z jak najmniejszej liczby uzytych w niej poje¢ oraz przestanek.

110 Ttumaczenie wlasne z [...] commonly taken as forbidding unsupported anthropomorphism or as

a form of Ockham's Razor, this precept states (Shettleworth, 2010b, str. 477).
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2010b, str. 477). Pierwsze z wymienionych definiuje, jako ,,przypisywanie cech
ludzkich (human-like) innym zwierzetom, zwykle z sugestia, ze odbywa si¢ to bez
solidnego uzasadnienia”!* (Shettleworth, 2010b, str. 477). Zatem definicja ta rozni si¢
znaczaco od tej przyjmowanej w niniejszej pracy. Przyjete w czesci 3.1. Historia
badania umystow zwierzqt pozaludzkich, wyznaczaja szerszy zakres poj¢ciowy dla
antropomorfizmu. Kiedy Shettleworth ktadzie wyrazny nacisk na ryzyko zwigzane
z niepopartym antropomorfizem, radzac przy tym unika¢ wyjasnien zachowan zwierzat
pozaludzkich, odnoszacych si¢ do  proceséw  poznawczych  nadmiernie
przypominajacych ludzkie (human-like). Tym samym, w swoich analizach nawigzuje do
stanowisk behawiorystycznych, podkreslajac, ze nawet skomplikowane reakcje zwierzat
moga wynika¢ z procesOwW uczenia si¢, a nie z rzeczywistego rozumienia stanow
mentalnych innych istot. Ja natomiast przyjmuje, ze antropomorfizm jest postawa
o charakterze kulturowym i religijnym, ktérej komponent poznawczy sktada si¢ ze
stereotypow 1 mitéw konstytuujacych porzadek spoteczny. Oznacza to, ze nie jest ona
z natury niewlasciwa, oczywiscie w historii badan dotyczacych zdolno$ci z zakresu
spotecznego u ZINL, =znalez¢( mozna przyklady bezzasadnego, przypisywania
zwierzetom innym niz ludzie zdolno$ci poznawczych specyficznych dla cztowieka —
w tym sensie, rozumiem okres§lenie niepopartego antropomorfizmu (Schultz, Schultz,
Andruszko, 2008). Tak samo uwazam, ze konsekwentne i bezzasadne odrzucenie
wyjasnien zachowania ZINL, odnoszacych si¢ do zdolno$ci poznawczych i stanow
mentalnych, nazwa¢ nalezy niepopartym antroponegacjonizmem. Przyjmujac aparat
pojeciowy zaproponowany we wczesniejszych czgsciach niniejszego opracowania —
przypisywanie ZINL zdolnos$ci do mindreadingu, opisa¢ mozna, jako spektrum, ktorego
przeciwleglte bieguny stanowia antropomorfizm oraz antroponegacjonizm. Uporczywe
odrzucanie argumentdw pochodzacych z ktéregokolwiek bieguna, czy ignorowanie
przestanek niepasujacych do konsekwentnie przyjmowanych narracji, interpretowac
nalezy, jako uprzedzenie pozytywne albo negatywne. Zatem ocena wiarygodnos$ci
interpretacji eksperymentow z zakresu mindreadingu przez zwierzgta pozaludzkie
narazona jest na wplyw tendencji wynikajacych z przyjmowania przez badaczy postaw
antropomorficznych lub antroponegacjonistycznych. To cechuje si¢ przypisywaniem

wiekszej wiarygodno$ci narracja 1 przekonaniom (komponent poznawczy)

11 Thumaczenie wlasne z Anthropomorphism: the attribution of human qualities to other animals, usually

with the implication it is done without sound justification (Shettleworth, 2010b, str. 477).
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metalistycznym czy behawioralnym, a takze potrzebie do obrony wtasnych przekonan
(komponent afektywny). W efekcie jednostka przejawia tendencje (komponent
behawioralny) do faworyzowania argumentow zgodnych z przyjmowang przez siebie
postawg. Dla przypomnienia chce podkresli¢, ze mechanizm ten jest naturalng
konsekwencja architektury poznawczej ludzkich systemoéw poznawczych, dlatego nie
nalezy go rozumie¢ w klasycznych kategoriach dobry/zly. Dopoki badacze zdaja sobie
spraw¢ z tendencji, ktore moga wpltywa¢ na kreowane przez nich narracje, moga
uwaza¢ na negatywny wplyw kategoryzacji spolecznej. Problem pojawia si¢, gdy
prezentowana postawa jest uprzedzeniem, prowadzacym do przyjmowania skrajnych
perspektyw oraz uporczywego negowania zaréwno doniesien empirycznych, jak
1 teoretycznych z przeciwnego bieguna spektrum (komponent poznawczy). Co czesto
przyjmuje form¢ ignorowania lub wrecz nawet unikania argumentdéw niezgodnych
z prezentowang przez siebie postawg (komponent behawioralny), a takze przejawia si¢
silng potrzeba do obrony wtasnych przekonan (komponent afektywny).

Waznym aspektem stanowiska Shettleworth jest zwrocenie uwagi na rdznice
migdzygatunkowe w zakresie przetwarzania informacji, mozliwosci poznawczych oraz
ich ekologii, w tym warunkow zycia. Ponadto proponuje podejscie oparte na analizie
adaptacyjnej, ktére kladzie nacisk na presje selekcyjna, uwzgledniajacg strategic
przetrwania danego gatunku. Ja rowniez popieram stanowisko, ze wlasciwe
interpretacje eksperymentow dotyczacych zdolno$ci zwierzat pozaludzkich do
mindreadingu, takich jak teoria umyshu, powinna uwzglednia¢ wskazane przez
Shettleworth warunki. W tym miejscu niniejszego opracowania, szczegdlnie wazne sg
réznice terminologiczne. Prace analizowane przeze mnie maja juz prawie 15 lat,
chociaz w perspektywie stuleci omawianych w niniejszej dysertacji, moze si¢ to zdawac
niewiele, jednak stanowi to znaczny przeskok czasowy dla omawianej dziedziny.
Postaram si¢ wyraznie zaznaczy¢ punkty wspdlne dla stanowiska wlasnego ze
stanowiskiem znanej badaczki, a takze, unaoczni¢ zachodzace miedzy nami
rozbieznosci.

Jednym z kluczowych argumentéw Shettleworth jest twierdzenie, ze badania
nad teorig umyshu u zwierzat pozaludzkich nie uwzgledniajg alternatywnych wyjasnien
(Shettleworth, 2010a). Jest to ciekawy zarzut, poniewaz wszystkie eksperymenty, ktore
opisalam w poprzedniej czesci tego rozdzialu, uwzgledniaty roze interpretacje wynikow
oraz szacowaly ich trafno$¢. Premack i1 Woodruff (1978) wskazuja na istotne

ograniczenia zastosowanych przez siebie procedur, natomiast Call czy Tomasello

Strona | 250



(2011) przez dtugi czas przekonywali, ze tylko czlowiek zdolny jest do przypisywania
innym fatszywych przekonan. Natomiast Povinelli i Nelson (1990) przedstawiaja
kontrargumenty do stanowiska wyjasniajgcego zachowania uczestnikow w kategoriach
teorii uczenia si¢ (Povinelli, Nelson, 1990, str. 207). Co wigcej, zaznacza, ze choc

112 "y innych gatunkéw moze ona

ludzie posiadaja rozbudowang teori¢ umystu
przybiera¢ bardziej ograniczone formy. Postulujac, ze niektére zwierzeta moga
wykazywaé ograniczone rozumienie intencji czy wiedzy innych osobnikéw, ale
niekoniecznie oznacza to, ze posiadajag zdolno$¢ do kompleksowego przypisywania
przekonan, takze tych fatszywych, jak ma to miejsce u ludzi. Deklaracja ta jest tak samo
wiarygodna, jak ta Dunbara (2014). Pomimo wskazanego twierdzenia, w kazdym
z tekstow autorka utozsamia teori¢ umystu z mindreadingiem, stosujac przy tym skrot
mys$lowy stawiajacy znak rdwno$ci miedzy omawiang zdolno$cig a czytaniem umystow
innych. Nast¢pnie autorka argumentuje, ze ZINL nie sg zdolne do przypisywania
innym standw mentalnych w formie metareprezentacji. Co sprawia, ze jej deklaracje, sa
W rzeczywistoséci puste. Stawia przy tym bardzo wysokie wymagania wobec
eksperymentow majacych potwierdzaé istnienie teorii umystu u zwierzat. Twierdzi
m.in., ze aby mowic¢ o posiadaniu teorii umystu, zwierze powinno poprawnie reagowac
juz od pierwszych prob w sytuacjach eksperymentalnych, co nie pozwala na
zastosowanie prostych generalizacji z wcze$niejszych do$wiadczen. Jest to o tyle
trudne, ze w czasach, gdy omawiane teksty byty publikowane, nauka nie dysponowata
zaawansowanymi narzedziami, takimi jak eye-tracking. Dzigki nim mozna
przeprowadzi¢ eksperyment bez informowania uczestnika o jego zadaniu, co stanowilo
duza przeszkod¢ dla badan wykorzystujacych detekcje¢ kierunku patrzenia. Co wiece;,
autorka podkresla konieczno$¢ projektowania eksperymentéw w taki sposob, by
umozliwialy one rozrdznienie pomig¢dzy konkurencyjnymi wyjasnieniami zachowania,
w tym szczegbélnie wykluczenie prostszych mechanizméw poznawczych. Takie
zatlozenie uwazam, za praktycznie nieosiggalne ze wzgledow metodologicznych. Po
pierwsze celem procedury eksperymentalnej nie powinno by¢ potwierdzanie jednej,
z gory przyjetej interpretacji, lecz dazenie do najbardziej trafnego i zgodnego z reguta

parsymonii wyjasnienia danych empirycznych. Po drugie jak powszechnie wiadomo,

112 Nalezy pamietaé, ze wspomniana badaczka postuguje sie pojeciem teoria umystu w szerokim
rozumieniu, czyli w jej pracach pod tym pojeciem kryje si¢ zbior zdolnosci nazywanych w niniejszej

pracy czytaniem umystow innych.
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wspoélczesne narzedzia naukowe nie umozliwiaja metodologicznego oddzielenia
zdolno$ci z zakresu mindreadingu od sprytnego interpretowania zachowania. Przez
dekady eksperymenty traktowane jako markery rozwoju ID, EED czy teorii umysthu,
oceniane z perspektywy behawioralnej, stopniowo tracg swoja wiarygodnos$¢ jako
dowody na istnienie odpowiednich zdolnosci.

Zatem Shettleworth (2010a; 2010b) argumentuje za skrajnymi narracjami
behawioralnymi, ktore postulujg reinterpretacje eksperymentow z  zakresu
mindreadingu, zaprzeczajac ich informacyjnosci w zakresie przypisywania innym
stanow mentalnych. W ten sposob odpiera argument dotyczacy luki poznawczej,
twierdzac, ze nie jest ona realna, a wytworzona przez przypisywanie ludzkim dzieciom
zbyt wysokich mozliwosci (Shettleworth 2010a). Odwotuje si¢ do testow fatszywych
przekonan, a konkretnie paradygmatu z zabawkowym klaunem (zdj¢cie 18),

alogicznym do opisanego wczesniej'!® testu z lalka Sally (zdjecie 8).

Zdjecie 18. Testy falszywych przekonan w paradygmacie zabawkowego klauna.

3 7"~Where will the
l\f"’"ﬂ‘ﬂll clown look?"

".Hj
g

|
||\? v

=
[m)
i3

[Zrodto (Shettleworth, 20104, 5.441)]

Jako wyjasnienie wynikow pochodzacych ze wskazanego paradygmatu proponuje
mechanizm skojarzeniowy opisany po raz pierwszy przez Povinelliego i Vonka (2004).
Zgodnie z ich propozycja wysokie wyniki zwierzat w testach prowadzonych
w paradygmacie falszywych przekonan, wynikaja z zastosowania behawioralnej
abstrakcji (behavioral abstraction). Jest to mechanizm z zakresu smart behavioru-

reading, ktéry pozwala na lokalizacje obiektow na podstawie wskazdéwek

113 Szczegdlowe omowienie zagadnienia testow falszywych przekonan znajduje sie w czesci 4.3. Test

falszywych przekonan.
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behawioralnych, za pomoca regulty wybierz miejsce, w ktorym wychodzgcy widziat
przedmiot poraz ostatni. Zwolennicy takiego wyjasnienia postuluja, ze poprzez
kombinacj¢ predyspozycji do zauwazania i zapamig¢tywania, zwierzgta kategoryzujg
wskazowki behawioralne, jako istotne dla okreslonych systeméw behawioralnych lub
funkcjonalnie powigzanych reakcji. Korzystajac z wyzej przytoczonego przyktadu
zs6jkami — traktuja one osobnika, ktory widzial, jak chowaja pokarm, jako
konkurenta. W wyniku czego, gdy ten moze zdoby¢ pozywienie, angazowane s3
specjalne dla gatunku zachowania obronne, ktére zmieniajg si¢ w zaleznosci od
przestrzeni (w ramach, ktorej odbywa si¢ sytuacja) lub statusu spolecznego konkurenta.
Uwazam, ze chociaz niektore interpretacje mentalistyczne, przypisuja ZINL z pozoru
bardziej zlozone zdolno$ci, w rzeczywisto$ci stanowig bardziej prawdopodobna,
spetniajaca zasad¢ parsymonii interpretacje eksperymentow. Postulowanie, ze zwierzeta
posiadaja zdolno$¢ rozumienia stanéw mentalnych innych osobnikow — na przyktad
wiedzy, intencji czy przekonan — pozwala wyjasni¢ ich elastyczne i szybkie reakcje
bez konieczno$ci zaktadania ogromnych, zlozonych zbiorow mechanizmow
asocjacyjnych. Taki system asocjacyjny wymagaltby znacznych zasobow poznawczych,
szczegolnie tych pamigciowych oraz bylby mniej adaptacyjny w zmiennych warunkach
srodowiskowych 1 spotecznych. Natomiast zdolno$¢ do mentalistycznego rozumienia
innych umozliwia zwierzgtom natychmiastowe przewidywanie zachowan konkurentow
1 dostosowywanie wlasnych reakcji w sposob bardziej elastyczny i skuteczny. W tym
swietle mentalistyczne wyjasnienia nie tylko lepiej thumacza obserwowane zachowania,
ale takze spelniaja zasad¢ oszczedno$ci poznawczej. Pozwalaja na bardziej
zintegrowane 1 uniwersalne wyjasnienie zlozonych interakcji spotecznych, bez
koniecznosci mnozenia bytéw (w postaci rozbudowanych systeméw asocjacyjnych).
Zdolno$¢ do rozumienia, co inni wiedza lub czego chca, stanowi wigc efektywny
mechanizm adaptacyjny, ktory ewolucyjnie mogt by¢ preferowany ze wzgledu na swoja
elastycznos¢ 1 ekonomi¢ poznawcza. Oznacza to, ze chol interpretacje oparte na
»prostych” mechanizmach asocjacyjnych wydaja si¢ intuicyjne, to wtasnie podejscie
mentalistyczne oferuje bardziej oszczgdne i1 funkcjonalne wyjasnienie ztozonych
zachowan zwierzat w konteks$cie rywalizacji o zasoby 1 innych interakcji spotecznych.
Co ciekawe, autorka zauwaza, ze badania Swiadczace o wyzszych mozliwosciach
poznawczych ZINL oparte sg na skrupulatnych kryteriach behawioralnych, ktére stuza
do testowania mentalistycznych przewidywan (Clayton, Dickinson, 1998; Heyes, 2008).

Jednoczesnie uznaje, ze ich celem nie jest przeciwstawienie si¢ dobrze zdefiniowanym
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alternatywom, a tendencyjne wpieranie antropomorficznych interpretacji (Shettleworth,
2010b, str. 478). Jak juz wspominatam, jezyk uzyty Clever animals and killjoy
explanations (2010b) odzwierciedla postawe, ktorg mozna odczyta¢ jako uprzedzong
wobec interpretacji mentalistycznych. Dobrze obrazuje to sam poczatek tekstu,
w ktorym autorka omawia zagadnienie ztozonos$ci wynikajacej z prostoty. Przytacza
tam przyktad zlozonego zachowania w postaci wrecz perfekcyjnie klimatyzowanego
gniazda termitow (perfectly air-conditioned termite nest); (Shettleworth, 2010b, str.
477). Podsumowuje ten przyktad zartobliwym stwierdzeniem, ze chociaz moze si¢ to
wydawaé niewiarygodne, w naturze nie wystgpuja architekci termitdw (incredible as it
seems, there is no termite architect), co nie tylko trywializuje interpretacje
mentalistyczne, ale sugeruje brak gotowosci do ich uczciwego rozwazenia.

Dla przypomnienia, autorka odpiera zarzuty dotyczace braku ciaglosci
ewolucyjnej poprzez wyjasnienie, ze ludzkim dzieciom przypisuje si¢ znacznie wyzsze
procesy poznawcze, niz te badane w rzeczywistosci. Uwaza, ze jakoSciowa roznica
migdzy czlowiekiem a innymi zwierzgtami ma zrédto w ludzkich kompetencjach
jezykowych. Nie oferuje jednak wyjasnienia, jak mechanizm sprytnego zachowania
przeksztatca si¢ w mindreading oraz nie wskazuje ontogenetycznych markeréw rozwoju
ztozonych procesOw metareprezentacyjnych wystepujacych u  dorostych ludzi.
OczywisScie mozna si¢ domysli¢, ze w proponowanej przez Shettleworth metodzie
badania mindreadingu, dominuja analizy j¢zyka metareprezentacyjnego, o ktorym
pisatam w czeSci 4.4. Stopniowalnosé teorii umystu w ujeciu Robina Dunbara i José
Luisa Bermudeza. Uwazam, ze takie zawezenie perspektywy nie jest zadowalajace
z metodologicznego punktu widzenia, poniewaz teoretyczne przewidywania dotyczace
ztozonych zdolno$ci metapoznawczych zdaja si¢ implikowaé wczesniejszy,
rozpoznawalny rozwoj tych kompetencji. Dlatego uznaje, Ze takie wyjasnienie nie
zapetnia luki widocznej miedzy cztowiekiem a innymi zwierzgtami, wrecz przeciwnie,
poglebia omawiany problem. Przyjmujac, ze ludzie zdolni sg do tworzenia ToMM
rzedu [4], [6] czy [9] rzedu, natomiast szympansom, czyli przedstawicielom gatunku
ewolucyjnie najblizszego czlowiekowi, odmawia si¢ zdolnos$ci do teorii umystu rzedu
drugiego, a nawet prostszych mechanizméw z zakresu poznania spotecznego, jak EED,
czy ID (Baron, Cohen, 2009, Dunbar, 2014).

Jak zaznacza Shettleworth (2010a; 2010b), zadne z istniejacych danych nie
wymaga teorii umystu do wyjasnienia, zachowan zwierzat w eksperymentach

prowadzonych w paradygmacie falszywych przekonan, ale tez jej nie wyklucza.
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Dlatego staje na stanowisku, ze nalezy kierowaé si¢ regula parsymonii, tytul jednej
z czesci Clever animals and killjoy explanations (2010b) bezposrednio odnosi si¢ do
Brzytwy Okhama, a jego tres¢ poswigcona jest zaprezentowaniu przyktadéw ztozonosci
wynikajacej z prostoty. Powotuje si¢ w nim na wspomniany wyzej przyktad gniazda
termitdbw, co wspiera narracje, ze Natura petna jest przykltadéw zlozonosci
niewymagajacej ztozonych proceséw takich jak uwaga. Odwotuje si¢ takze do
argumentu powszechnie przyjmowanego w ramach perspektywy mentalistycznej,
gloszacego, ze pewnych proceséw nie da si¢ sprowadzi¢ do prostszych mechanizméow.
Nastepnie formuluje kontrargument, zakladajacy, ze brak mozliwo$ci wyjasnienia
niektorych zachowan zwierzat w ramach perspektywy behawioralnej, jest wynikiem
braku wystarczajacej wiedzy. Jest to o tyle ciekawe, ze stanowi krytyke zastosowania
przez jej zwolennikow argumentu ad ignorantiam. W tym przypadku przyjmuje on
forme¢: nie ma dowodu na to, ze okre§lone zdolnoSci poznawcze, moga zostaé
zredukowane do prostszych procesow mentalnych. Autorka wrecz zaznacza, ze we
wskazanych przypadkach brak dowodu, nie stanowi dowodu na brak, §wiadczy jedynie
za tym, ze jeszcze nie znaleziono wlasciwego wyjasnienia. Jak wielokrotnie
podkreslatam we wczesniejszych rozdziatach, ja takze dostrzegam wady interpretacji
opartych o brak wiedzy, jednak w tym wypadku uwazam za fascynujacy fakt, ze w tym
samym tek$cie, autorka sama powoluje si¢ na ad ignorantiam, jako podstawe dla
skrajnie antroponegacjonistycznych twierdzen. Ze wzgledu na brak mozliwosci
jednoznacznego potwierdzenia zaangazowania procesOw metareprezentacyjnych
w zadania stawiane przez ZINL w paradygmatach charakterystycznych dla ID, EED czy
ToMM, autorka odrzuca interpretacje wynikéw tych badan, odnoszace si¢ do stanow
mentalnych. Broni argumentu o ciaglosci ewolucyjnej swojego stanowiska, wysuwajac
twierdzenie, ze faktycznie niektore aspekty mindreadingu moga by¢ wspolne dla
cztowieka 1 innych zwierzat. Natomiast inne jego komponenty majg charakter
unikatowy dla ludzi. Przytacza twierdzenia Povinelliego, ze ZINL $ledza kierunek
patrzenia, ale nie rozumieja, Ze poprzez patrzenie nabywana jest wiedza. Powotuje si¢
takze na inne badania wskazuje, Ze przypisywanie intencji innym moze odbywac si¢ na
drodze przewidywania zachowania innego, na podstawie wskazowek behawioralnych
(np. kierunek patrzenia) bez rozumienia lezacych u ich podstaw stanow (Tomasello,

Call, Hare, 2003).
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Przehodzac do kolejnego etapu krytycznej analizy stanowiska Shettleworth,
pragne podkreslic, ze zgadzam si¢ z deklaracja autorki, w ramach ktorej osoby
konstruujace, przeprowadzajace oraz interpretujace wyniki, badan z udzialem ZINL,
powinny pamigta¢ o wiasnych uprzedzeniach. Uwazam jednak, ze Shettleworth
podobnie do Povinelli’ego faworyzuje interpretacje zgodne z wlasnymi przekonaniami.
Czego przykladem jest powotywanie si¢ autorki na przyktady testow dotyczacych
przypisywania prostych stanéw wolicjonalnych innym, §ledzenia kierunku patrzenia czy
preferencyjnego wyboru wskazan eksperymentatora. Argumentuje, ze zwierzeta moga
kierowac¢ si¢ wyuczonymi schematami lub subtelnymi wskazowkami $srodowiskowymi,
zamiast rzeczywiscie rozumie¢ perspektywe drugiego osobnika, nawet wtedy, gdy
wnioski samych autorow nie sg w tej kwestii tak jednoznaczne (Premack, Woodruff,
1978; Povinelli, Nelson, 1990). Pierwszym, mniej razagcym przyktadem jest jej analiza
eksperymentéw Premacka i Woodruffa (1978). Autorka zauwaza, ze elastyczno$é
zachowania Sary faktycznie zgodna jest z przewidywaniami modeli mentalistycznych,
jednak autorka zaznacza, ze Sara byta 10-letnig szympansica z duzym doswiadczeniem
eksperymentalnym. A takze miata okazj¢ obserwowaé ludzi podczas wykonywania
codziennych czynnos$ci. Na tej podstawie stwierdza, ze Sara mogla w prosty sposob
wybra¢ zdjecie, ktére bylo uzupelnieniem dobrze jej znanych sytuacji. Przedstawia
takze kolejne alternatywne wyjas$nienie — wykonanie rozumienia ,,0d siebie do innych”
(self-to-other), przyjmujacego postac: ,.kiedy ja patrz¢ na co§ oczami, widz¢ X, zatem
kiedy kto§ inny robi to samo, musi mie¢ takie same stany umystu”. Stanowi to
oczywiste odniesienie do teorii symulacyjnych, ktore jak wskazatam w czesci 4.1.
Wspolczesne filozoficzne koncepcje mindreadingu, posiadaja ograniczong warto$¢
eksplanacyjng w omawianym obszarze. Nalezy przy tym przyzna¢, ze chociaz Premack
1 Woodruff konstruowali swoje eksperymenty w ramach teorii metareprezentacyjnej,
wspotczesne doniesienia empiryczne wskazuja, ze ogladanie nagran angazuje neurony
lustrzane, ktore faktycznie moglyby zaangazowal procesy symulacyjne (Gallese,
Goldman, 1998). Oczywiscie przy zatozeniu, ze Sara ma do$wiadczenie z udziatem
w eksperymentach z obszaru rozwigzywania probleméw w  paradygmacie
wyznaczonym przez Kohlera. Trzeba przyzna¢, Ze nie jest to scenariusz niemozliwy,
jednak nie wydaje mi si¢ on istotnie konkurencyjny dla analizy interpretacji zawartej
wczesci 5.1.1. Przelomowe badania Premacka i Woodruffa. Dla przypomnienia

pomimo btedoéw popetionych w procedurze eksperymentalnej aktualnie powszechnie
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uznaje si¢ eksperymenty zaprezentowane w 1978 roku, za dobry punkt odniesienia do
badan mindreadingu poza gatunkiem ludzkim.
Bardziej razace tendencje w interpretacji widoczne sg w analizie wyzej

opisanego eksperymentu Povinelliego i Nelsona (1990). Autorka pisze:

Knower, and in fact, all four chimpanzees tested chose correctly some of the time. However, because the
experiment went on for 300 trials, the animals had plenty of opportunity to learn a conditional
discrimination: choose the person who was in the room when the container was baited. (Shettleworth,

2010a, str. 442)

Dla przypomnienia, jak wskazatam w cze$ci, w ktorej opisywatam wskazany
eksperyment, wigkszo§¢ szympansow, w wickszosci prob odpowiadata poprawnie,
a wyniki pokazaty, ze ich preferencja do wybierania wskazowki osoby, ktora widziata,
gdzie umieszczona jest przyneta, byla istotna statystycznie. Jak wskazywali sami
autorzy szympansy bardzo szybko nauczyly si¢ wykorzystywaé wskazowke od
wlasciwego eksperymentatora, a ich decyzje szybko osiagnely wysoki poziom tratnosci,
nawet w zmieniajacych si¢ warunkach. Povinelli i Nelson (1990) podkreslili w swoim
artykule, ze pomimo ilosci prob, uczestnicy szybko zaczynali wykazywaé wyrazng
preferencje wyboru osoby, ktora widziata. Osiagajac pewien poziom trafnosci, wynik
szympansOw nie poprawial si¢ z tygodnia na tydzien, co moze sugerowac, hipoteze
przeciwng do stawianej przez Sar¢ Shettleworth (2010, str. 442). Co wigcej, wskazuja,
ze za wyjatkiem Kermita, nie zaobserwowano uczenia si¢ w trakcie eksperymentu
(Povinelli, Nelson, 1990, str. 207). W takich okoliczno$ciach uwazam, ze okreslenie
»przez pewien czas” (some of the time) uzyte przez autorke w przytoczonym wyzej
cytacie, stanowi raczej przejaw tendencyjnosci przejawiajacej si¢ w figurze retorycznej,
jaka jest litota, a nie rzetelnie §wiadczy o wynikach opisywanego przez Shettleworth
artykuhu.

W Clever animals and killjoy explanations (Shettleworth, 2010b) autorka zwraca
uwage na bardzo ciekawy watek, uwaza bowiem, ze spadek popularnosci
behawioralnych wyjasnien zachowania zwierzat, wynika z mniejszej atrakcyjno$ci

narracyjnej popieranych przez nig interpretacji. Pisze nawet:
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Entuzjazm, z jakim prasa popularna, a nawet naukowa, podchodzi do opowiesci o sprytnych zwierzgtach,
sprzyja tej tendencji: psujace zabawe wyjasnienia rzadziej trafiaja na nagltéwki niz historie o tym, ze

osmiornice czy ptaki okazuja si¢ zaskakujaco podobne do ludzi. (Shettleworth, 2010Db, str.478).

Tym samym autorka sugeruje, ze psychologia porownawcza czgsciej poszukuje ,,czegos$
ludzkiego w zwierzetach” niz ,,czego$ zwierzecego w ludziach”. Podzielam jej
przekonanie, ze taka asymetria epistemologiczna prawdopodobnie wynika z uprzedzen.
Uwazam jednak, ze zarzut ten powinien by¢ przede wszystkim skierowany pod adresem
0sOb zaangazowanych w szeroko pojety przekaz medialny. Problem tendencyjnych
doniesien — zwlaszcza w prasie popularnej i popularnonaukowej, a takze w mediach
spoteczno$ciowych — nie lezy bowiem w gestii samych badaczy reprezentujacych nurt
mentalistyczny i nie moze zosta¢ przez nich jednoznacznie rozwigzany. Podzielam
jednak jej obawy w zakresie wplywu takich przekazéw na prezentowanie okreslonych
postaw wobec ZINL, co szeroko opisatam w czgsci 3.4.2. Heurystyki i wynikajgce
Z nich tendence w zachowaniu i podejmowaniu decyzji istotne w kontekscie uprzedzen
miedzygatunkowych.

Jednak Shettleworth rozwija odniesienie do wspomnianej asymetrii
epistemicznej, w sposob, z ktérym trudno mi si¢ z nig zgodzi¢. Argumentuje, ze coraz
wiecej dowoddéw na znaczenie nie§wiadomych, automatycznych mechanizmow
dziatania u ludzi podwaza trafno$¢ mentalistycznych narracji nawet w kontekscie
ludzkiego poznania. Uwaza zatem, ze to co sama nazywa ,,odkrywaniem cech
zwierzecych u ludzi”, stoi w sprzecznosci z utrzymywaniem, twierdzen gloszacych, ze
to co ludzkie (human-like) obecne jest takze u innych gatunkéw. Wedlug niej
doniesienia wskazujagce na prostot¢ mechanizméw przetwarzania informacji
u cztowieka powinny prowadzi¢ do wigkszego docenienia roli prostych mechanizmow
u zwierzat pozaludzkich, co — jak pisze — umozliwiloby rozw¢j ,,glebiej porownawczej
psychologii poznawczej” (a more deeply comparative cognitive science); (Shettleworth,
2010b, s. 480). Uwazam, ze w istocie Shettleworth broni w ten sposob asymetrii
epistemicznej, tyle ze proponuje przesunigcie uwagi ku temu, co okresla jako
,»odkrywanie cech zwierzecych u ludzi”. W tym ujeciu niedostatecznie doceniona,
amomentami wrecz marginalizowana zostaje warto$¢ doniesien dotyczacych
»~dostrzegania w innych zwierz¢tach tego, co ludzkie” — w tym zlozonych,
intencjonalnych procesOw poznawczych. Uwazam, ze oba podej$cia nie powinny by¢

postrzegane jako wzajemnie wykluczajace si¢, lecz jako komplementarne. Stanowig one
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dwa bieguny tego samego epistemicznego kontinuum, a rzetelne badania nad
poznaniem powinny uwzglednia¢ zarowno mozliwos¢ istnienia ludzkich cech wérdd
innych gatunkow, jak 1 zwierzecych mechanizméw w obrebie ludzkiego umystu. Tylko
eksploracja obu tych kierunkéw — 1 napig¢ migdzy nimi — moze doprowadzi¢ do
petniejszego zrozumienia ewolucji i struktury proceséw poznawczych.

Co najwazniejsze, uwazam, ze sama rama pojeciowa, w ktorej ujmuje si¢
porownania miedzygatunkowe — jako poszukiwanie ,,cech ludzkich u innych gatunkéw”
lub ,,cech zwierzecych u ludzi” — jest gleboko zakorzeniona w antropocentrycznym
sposobie myslenia. Jak wielokrotnie podkreslatam w niniejszej dysertacji, ludzie sa
zwierzgtami, a wiec w naturalny sposéb dziela z innymi gatunkami wiele cech
1 mechanizmoéw. Proby wyodrebnienia tego, co ,,ludzkie” lub ,,zwierzgce”, moga byc¢
heurystycznie uzyteczne, ale zarazem zaciemniaja rzeczywisto$¢ ontologiczng. Tego
rodzaju rozrdéznienia zakorzenione sa w tradycji kartezjanskiego dualizmu oraz
w humanistycznym dziedzictwie, ktore — jak pokazuje Donna Haraway (2008) —
prowadzi do utrwalania porzadku epistemicznego, w ktorym cztowiek nieustannie
zajmuje centralne miejsce poznawcze i moralne. W szczegdlno$ci — sugerowanie, ze
pewne procesy sa niby wspoélne, albo ze istnieje jaka$ zasadnicza roznica, ktoéra dopiero
musi zosta¢ obalona lub potwierdzona, oznacza operowanie na granicy, ktora ma wigcej
wspolnego z tradycja filozoficzng niz z empiryczng wiedza biologiczng. W efekcie
nawet pytania badawcze sformutowane w ten sposob sa niekiedy bardziej wyrazem
nasze] kulturowej potrzeby dystynkcji niz rzeczywistej potrzeby naukowego
wyjasnienia. Dlatego tez uwazam, ze psychologia poréwnawcza powinna odej$¢ od
tego rodzaju binarnych podzialdbw 1 przyja¢ bardziej ewolucyjnie spdjna
1 metodologicznie neutralng perspektywe.

Zgadzam si¢ z de Waal’em (2018), ktory wielokrotnie podkresla, ze to nie
zwierzeta sg ,,zbyt zwierzgce”, lecz raczej my jesteSmy ,,zbyt ludzcy” w swoich
zatozeniach badawczych — co prowadzi do btgdéw zarowno typu [ (falszywe
przypisanie) jak 1 typu II (falszywe wykluczenie). Podobna mys$l prezentuje Erika
Fudge (2002), ktéra zauwaza, ze ,,zwierze” w kontekscie badan naukowych czgsto petni
funkcje epistemicznego kontrastu wobec ,,cztowieka” — co sprawia, ze roznice stajg si¢
bardziej istotne niz podobienstwa. Dlatego tez uwazam, ze psychologia poréwnawcza —
o ile ma ambicje rzeczywiscie wyjasnia¢ mechanizmy poznawcze w $wietle wspdlnej
ewolucyjnej historii — powinna odej$¢ od binarnych podzialow typu ,,ludzkie versus

zwierzece” 1 przyja¢ bardziej ewolucyjnie spdjng oraz metodologicznie neutralng
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perspektywe. Oznacza to nie tylko przeformutowanie hipotez badawczych, ale rowniez

rewizj¢ samych kategorii, ktorymi si¢ postugujemy.

5.3. Podsumowanie

Rozdziat pigty stanowi krytyczng analiz¢ interpretacyjnych napig¢ zwigzanych
z badaniem teorii umystu u zwierzat innych niz ludzie. Zaprezentowalam w nim
szczegblowa analizg¢ interpretacji eksperymenté w — kluczowych w obszarze teorii
umystu, zaré6wno tych konstruowanych w ramach mentalistycznych, jak
i behawioralnych. Wskazatam w jaki sposob przyjmowane przez badaczy ramy
teoretyczne wplywaja na interpretacje wynikow eksperymentalnych. Szczegdlne
znaczenie przypisatam asymetrii w traktowaniu wynikow badan z udzialem ludzi
iinnych zwierzat: podobne zachowania s3 czesto interpretowane odmiennie,
w zaleznosci od gatunku badanego podmiotu.

Na poczatku rozdzialu przedstawitam argumenty na rzecz interpretacji
konstruowanych w perspektywie mentalistycznej, wskazujac, ze niektére zachowania
zwierzat trudno wyjasni¢ bez odwotania do reprezentacji intencji, celéw czy przekonan.
Omoéwiltam klasyczne badania Premacka i Woodruffa (1978), stanowiace punkt wyjscia
dla wspoélczesnych analiz teorii umyshu u naczelnych, a takze towarzyszace im
kontrowersje metodologiczne. Przeanalizowatam rdéwniez istotny artykul autorstwa
Povinelliego 1 Nelsona (1990), w ktérym autorzy sugeruja, ze szympansy moga
roznicowacé dostepnos¢ wiedzy u obserwatora, co stanowi przestanke do wnioskowania,
1z rozumiejg one zalezno$¢ miedzy percepcja a stanem wiedzy. Wnioski te moga by¢
o tyle zaskakujace, ze Daniel Povinelli —wspotautor badania — konsekwentnie
projektuje swoje eksperymenty oraz interpretuje ich wyniki w ramach paradygmatu
behawioralnego, zaktadajacego sceptycyzm wobec przypisywania zwierzgtom stanow
mentalnych. Co istotne, postulat ten odnosi rowniez do badan z udziatem dzieci. Jednak
w ich przypadku domniemywa sig¢, ze rozwoj okreslonych zachowan — takich jak
spojrzenia wyprzedzajace — wigze si¢ z rownolegltym rozwojem zdolnosci do
przypisywania stanow mentalnych. W przypadku zwierzat innych niz ludzie takie
zalozenie nie jest przyjmowane, co prowadzi do interpretacyjnej asymetrii: identyczne
zachowania u dzieci i u zwierzat oceniane s3 wedlug odmiennych kryteriow
teoretycznych. Szczegdlowy opis stanowiska prezentowanego przez Daniela Povinelli

znajduje si¢ w czesci 5.2.1. Daniel Povinelli i Timothy Eddy. Dalsza czg$¢ rozdzialu
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zostata poswiecona eksperymentom Calla i Tomasella, w ktorych podjeto probe
precyzyjnego zdefiniowania teorii umystu jako zdolnosci do przypisywania falszywych
przekonan. Zaprezentowano takze wspotczesne badania wykorzystujace zaawansowane
techniki, takie jak eye-tracking, ktore ujawniajg potencjalne markery metareprezentacji
u naczelnych. Zwrocono uwage na metodologiczne i epistemologiczne wyzwania
zwigzane z interpretacja takich wynikéw, w szczegélnosci na problem skrotu
myslowego utozsamiajacego mindreading z teorig umystu.

W czgsci 5.2. Perspektywa krytycznaw kwestii teorii umystu zwiwrzqt innych niz
ludzie: wybrane badania podkreslam takze, ze interpretacje behawioralne, cho¢
odwotujace si¢ do zasady parsymonii, czg¢sto opieraja si¢ na argumencie ad
ignorantiam, zaktadajacym, ze brak jednoznacznego dowodu na istnienie zlozonych
procesOW poznawczych u zwierzat stanowi wystarczajaca podstawe do ich odrzucenia.
Tymczasem dowody empiryczne, cho¢ niejednoznaczne, sugeruja istnienie
przynajmniej cze$ciowych aspektow mindreadingu u niektérych gatunkow, co
kwestionuje ostre granice poznawcze dzielace cztowieka od innych zwierzat i podwaza
tezy sprzeczne z darwinowska zasadg ciaglosci ewolucyjnej. Zestawiajac dane
empiryczne z refleksja epistemologiczng, rozdzial ukazuje, Zze rozrdéznienie miedzy
mindreadingiem a smart behaviour readingiem, cho¢ metodologicznie uzyteczna, nie
zawsze oddaje ztozono$¢ badanych zjawisk. Tym samym postuluje potrzebe wigkszej
ostroznosci interpretacyjnej oraz otwarto$ci na mozliwo$¢ istnienia form posrednich
miedzy prostymi mechanizmami skojarzeniowymi a pelnymi zdolnosciami

metareprezentacyjnymi.
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Rozdzial VI: Niesprawiedliwos¢ wynikajaca z uprzedzen wzgledem zwierzat

pozaludzkich

6.1. Niesprawiedliwos$¢ zwigzana z uprzedzeniami wzgledem zwierzat pozaludzkich

Jednym z zainteresowan filozofii feministycznej sa rozwazania dotyczace etyki
i polityki ludzkich praktyk epistemicznych. W swojej ksigzce Epistemic Injustice:
Power and the Ethics of Knowing (2007) Miranda Fricker argumentuje, ze pewne grupy
spoteczne, takie jak kobiety, osoby kolorowe 1 inni czlonkowie spotecznosci
marginalizowanych, czg¢sto doswiadczaja niesprawiedliwosci dotyczacej sfery wiedzy
iinformacji nazywanej epistemiczna. Zrédlem tego zjawiska sa uprzedzenia
systemowe. Fricker twierdzi, ze zrozumienie omawianej niesprawiedliwosci 1 podjecie
dzialan w jej perspektywie, jest kluczowe dla stworzenia bardziej sprawiedliwego
spoteczenstwa. Na lamach swojej ksigzki autorka wyrdznia dwa rodzaje
niesprawiedliwosdci:  testymonialng (testimonial injustice) 1 hermeneutyczng
(hermeneutical injustice). Pierwsza z wymienionych ma miejsce, gdy wiarygodnosé
jednostki jest podwazana w okreslonym konteks$cie z powodu uprzedzen. Dla przyktadu
uprzedzenia takie mogg przejawia¢ si¢ tendencja do umniejszania lub braku uznania
doswiadczen 1 potrzeb przedstawicieli grupy obcej (komponent behawioralny). Gdy
kto$ doswiadcza niesprawiedliwosci testymonialnej, jego wypowiedzi nie sg traktowane
powaznie. Moze to prowadzi¢ do ignorowania lub niedowierzania osobie, nawet jesli
moéwi prawde 1 posiada wszelkie kompetencje do wyglaszania takich tez. Fricker
przywotuje przyktad, w ktorym kobieta, zglasza molestowanie seksualne w miejscu
pracy, moze nie zosta¢ potraktowana powaznie z powodu uprzedzen piciowych lub
zalozenia, ze kobiety moga przesadza¢ lub klamac¢. Podobnie osoba o innym kolorze
skory moze zosta¢ zignorowana, gdy zgtasza dos§wiadczenia zwigzane z dyskryminacja
lub rasizmem. Druga z wymienionych, to niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna, ktoéra
pojawia si¢ gdy jednostka doswiadcza cierpienia na drodze krzywdy nie posiadajacej
nazwy w okreslonej kulturze/spotecznosci. Fricker zaznacza, Zze w takiej sytuacji
powstaje luka hermeneutyczna, bedaca zrédlem niesprawiedliwos$ci i niekorzysci na
gruncie rozumienia wilasnego doswiadczenia. Oznacza to, ze niesprawiedliwos¢
hermeneutyczna, odnosi si¢ do sytuacji, w ktéorych marginalizowane grupy nie sg
w stanie w pelni wyrazi¢ swoich do$§wiadczen lub perspektyw, z powodu braku

zrozumienia spotecznego lub zasobdéw jezykowych. Przykladem tego rodzaju
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niesprawiedliwosci jest sytuacja, w ktorej kobieta cierpi z powodu naduzycia
seksualnego, w czasie kiedy dane spoleczenstwo nie wyksztalcito jeszcze pojecia dla
takiego rodzaju zachowanial*.

Tak samo jak Fricker (2007) uwazam, ze ,,bycie podmiotem wiedzy” jest istotng
wartoscia dla cztowieka oraz dla przynajmniej niektorych innych zyjacych istot!™®, a co
za tym idzie, kazda niesprawiedliwo$¢ epistemiczna jest krzywdzaca. Wynika z niej
cierpienie jednostki jako podmiotu wiedzy. Autorka Epistemic Injustice: Power and the
Ethics of Knowing uwaza, ze krzywda wyrzadzona przez kazda z wymienionych
niesprawiedliwosci, moze by¢ przyczyna np. zahamowania rozwoju osobistego.
W niniejszej czeéci rozwazam opisywane przez Fricker (2007) zjawiska w kontekscie
uprzedzen odnos$nie do grupy jaka sg zwierzeta pozaludzkie. Uwazam takze za istotne
przedstawienie niesprawiedliwos$ci jakiej moga doswiadcza¢ osoby, ktore bronig praw
ZINL 1lub przyjmuja perspektywe mentalistyczng podczas interpretowania

eksperymentdéw z udziatem zwierzat innych niz ludzie.

6.2. Podstawowe pojecia w koncepcji niesprawiedliwosci epistemicznej

Przechodzac do omowienia zagadnienia niesprawiedliwo$ci, uwazam za
konieczne krétkie przedstawienie zjawiska wiadzy (power), ktére Fricker (2007)
definiuje jako spotecznie usytuowang zdolno$¢ kazdego podmiotu spolecznego, stuzaca
do kontrolowania dziatan innych. Jednak zanim przekieruj¢ uwage na wiladzg,
chciatabym omowi¢ kilka terminologicznych rozbieznos$ci jakie pojawiaja si¢ migdzy

niniejsza dysertacja, a koncepcja Fricker (2007). Chodzi przede wszystkim o pojecia

14 A co za tym idzie, podmiot takiej niesprawiedliwosci nie jest w stanie pojaé swojego wlasnego
doswiadczenia.

115 Rozumiem przez to nie tylko odebranie glosu lub autorytetu poznawczego, ale takze systematyczne
pomijanie czy ignorowanie sygnatow, ktore jednostka wysyta w celu zakomunikowania swojego stanu.
W tym sensie uwazam, ze kazde stworzenie zdolne do przekazywania informacji o swoich potrzebach —
cho¢by niejezykowe — doswiadcza dyskomfortu, gdy jego przekaz pozostaje niezauwazony Ilub
zlekcewazony. Przyktadem moze by¢ pies, ktorego opiekun nie reaguje na sygnaly wskazujace na
pragnienie, gltéd lub potrzebe wyjscia. Takie sytuacje stanowia moim zdaniem forme¢ epistemicznej
niesprawiedliwos$ci, poniewaz podmiot zostaje pozbawiony sprawczo$ci poznawcze] w relacji. To

natomiast uniemozliwia mu realizacj¢ najbardziej podstawowych potrzeb.
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jakimi sg uprzedzenia i stereotypy. Co wigcej, autorka nie wyrdéznia w swojej pracy
kategorii mitow!?®,

W koncepcji przez nig rozwijaej stereotypy rozumiane sg jako ,,szeroko
przyjmowane asocjacje zwigzane z grupg spoteczng i przydzielanymi jej atrybutami.
Skojarzenie to opiera si¢ na generalizacji ujawniajacej pewne, zazwyczaj epistemicznie
zte inwestycje afektywne” '’ (Fricker, 2007, str. 43). Takie zawezenie obszaru
zainteresowan, pozwala na lepsze ujgcie stereotypow kulturowych, lezacych u podstaw
uprzedzen systemowych. Natomiast uprzedzenia Fricker (2007) rozumie, jako sady''®
o charakterze pozytywnym lub negatywnym. Wykazuja one pewne (zwykle
epistemicznie) opory, wobec przyjmowania przekonan niezgodnych z istniejagcymi juz
strukturami poznawczymi, ze wzgledu jaka$ afektywna inwestycje. Wydaje sig, ze
zjawisko nazywane w omawianej ksigzce uprzedzeniami, odpowiada mechanizmowi
nazywanemu w niniejszym opracowaniu efektem potwierdzenia ''°. Nalezy pamietaé,
ze glownym obiektem zainteresowan autorki Epistemic Injustice: Power and the Ethics
of Knowing jest systematyczna niesprawiedliwo$¢ epistemiczna, a przyjecie
wskazanych definicji, pomoglo jej w lepszym zrozumieniu opisywanych przez nig
pojec.

W ramach koncepcji niesprawiedliwosci epistemicznej uwaza si¢, ze gdy
jednostka spostrzega nadawce przyporzadkowuje go do poznawczej kategorii
spotecznej, ktora odwotuje sie (invoking) do stereotypoéw i mitow'?°, np. dotyczacych
»wiedzy” o ludziach czy innych zwierz¢tach zyjacych w Swiecie. Przydzielenie
spostrzeganego obiektu spotecznego do kategorii wigze si¢ z okresleniem jego witadzy
tozsamos$ciowej (identity power). Okreslenie tego parametru jest istotne dla procesow

nadawania wiarygodno$ci  (credibility) interlokutorowi/interlokutorom  sytuacji

116 Opisanych przeze mnie szczegdlnie w czeséci 3.3.1. Mity i inne narracje.

117 7 angielskiego: ,,A widely held dispging association between a social group and one or more
attributes, where this associacion embodies a generalization that displays some (typically, epistemically
bad affective investment” (Fricker, 2007, s. 43).

118 7 angielskiego: ,,Prejudices are judgements, which may have a positive or negative valence, and wich
display some (typically, epistemically culpable) resistance to counter-evidence owning to some affective
investment on the part of the subject.” (Fricker, 2007, s. 43).

119 Szczegdlowe informacje na temat wskazanego mechanizmu znajdujga sie w czesci 2.5 Teoria
dysonansu poznawczego.

120 Sama autorka nie pisze o mitach, jednak mity jako struktury poznawcze legitymizujace strukture

poznawcza pehnia kluczowa rolg¢ w opisywanych procesach.
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komunikacyjnej. Wiarygodno$¢ ta okresla warto$¢ ,bycia podmiotem wiedzy”
okreslonej jednostki spotecznej w oczach postrzegajacego. Wihadza tozsamosciowa jest
forma wladzy spotecznej (social power) (WS), stanowigcej konstrukt pozwalajacy

cztonkom spotecznosci, wptywaé na innych agensow??!

. WS zalezna jest od dzielonych
przez przedstawicieli grupy spoteczno-wyobrazeniowych koncepcji, ktore wplywaja na
uczestnikow sytuacji komunikacyjnej uwiktanych w okre$lone operacje z nig zwigzane.
Czyli wladza tozsamosciowa zalezy od spotecznych kategorii poznawczych, do ktorych
jednostka przyporzadkowuje spostrzeganych agenséw. Zarzadzaja one takimi
konstruktami jak ,,co to znaczy by¢ kobieta”, ,,m¢zczyzng” lub ,,starym” itp. Operacje
tej wladzy moga mie¢ charakter czysto strukturalny, np. gdy jaka$ grupa nie idzie na
wybory, poniewaz jednostki do niej nalezagce uwazaja, ze ,,nie sg osobami, ktore
interesuja si¢ polityka”. Fricker (2007) uwaza, Ze istnieje przynajmniej jeden rodzaj WS
wymagajacy nie tylko praktycznej (practical social co-ordination), ale takze
wyobrazeniowej koordynacji spotecznej (imaginative social co-ordination). Operacje
takich rodzajow wtadzy zaleza od tego, czy agenci sytuacji podzielaja koncepcje
spotecznej tozsamoS$ci (identity social). W wyniku zaangazowania mechanizmu
kategoryzacji, powstaja takze uprzedzenia, ktore Fricker nazywa tozsamosciowymi
(identity prejudice). Sa to postawy przyjmowane w stosunku do przedstawicieli
okreslonych grup spotecznych. To wiasnie uprzedzenia tozsamosciowe sa gtownym
zrodlem niesprawiedliwosci testymonialnej. Ze wzgledu na fakt, Ze mechanizm

h'? nie uwazam za

kategoryzacji spotecznej opisalam we wczesniejszych czescac
konieczne ponownie omawianie jego roli w powstawaniu i1 utrzymywaniu postaw.
Dyskryminacja wynikajaca z uprzedzen tozsamoscowych, polega na przypisywaniu
nadawcy nizszej wiarygodnosci tylko ze wzgledu na to, Ze jest on przedstawicielem
okreslonej grupy. Autorka zaznacza, ze kazda niesprawiedliwo$¢ doswiadczana przez
jednostke spoteczna, polegajaca na deprywacji z potrzeby ,,bycia podmiotem wiedzy”,
ma charakter testymonialny. Fricker (2007) argumentuje, ze opisywany rodzaj wladzy
jest $cisle zwigzana z procesem wymiany wiedzy w ramch dyskursu spotecznego.
Podkresla przy tym, Ze jego uczestnicy muszg spontanicznie szacowaé wiarygodnos¢

interlokutora. Robig to korzystajac z heurystyk, stereotypéw i1 jak uwazam — mitow,

gdyz to wlasnie one legitymizujg istniejacg strukturge spoteczng (Fricker, 2007).

121 Agens rozumiany w ramach teorii socjologicznych jest elementem $wiata spolecznego, ktory
w okreslony sposob wplywa na sytuacje spoteczna/komunikacyjna.

122 S7czegdlnie w czesci 2. 1. Mechanizm kategoryzacji spolecznej.
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Przyktadem moze by¢ wspomniany wczesniej (w czesci 2.6. Stodka reakcja) mit kréla
kaptana, ktory powstal podczas rewolucji neolitycznej. Wraz z procesem osiedlania si¢
ludzi, pojawita si¢ konieczno$¢ prowadzenia dtugich wojen o terytorium, co skutkowato
koniecznoscig centralizacji wiadzy.

Wiadza tozsamo$ciowa moze by¢ realizowana aktywnie albo pasywnie, jednak
niezaleznie od tego, zawsze jest wynikiem wyobrazeniowej koordynacji spoteczne;j.
Przyktadem tozsamosciowej wiladzy aktywnej jest sytuacja, w ktorej nadawca
wykorzystuje swoja tozsamos¢ np. piciowa, do kontrolowania zachowania innego
agensa. Natomiast pasywna realizacja wiladzy tozsamosciowe] polega na tym, ze
jednostka nie wyraza swojego zdania, poniewaz np. interlokutor jest innej plci, wigc
posiada przekonanie, ze przy nim nie wypada. W celu lepszego wyjasnienia dwoch
wymienionych sposobdéw realizacji wladzy, warto powota¢ si¢ na przyktad roli
spotecznej jaka, jest bycie nadzorcg parkingu. Wiadza zwigzana z tym stanowiskiem
moze dziata¢ aktywnie, np. gdy osoba pelnigca okre§long rolg wystawia mandat, za
niepoprawne poruszanie si¢ po parkingu, ale tez pasywnie, gdy sama mozliwos¢
ukarania uzytkownikéw parkingu, sktania ich do zachowania si¢ w okreslony sposob.
Czyli wladza pozostaje w mocy nawet jezeli nie jest w danym momencie realizowana.
Tym samym, opisujac pasywne dzialanie omawianego zjwiska, Fricker nie zgadza si¢
z twierdzeniem Foucaulta, méwigcym, ze wtadza istnieje tylko wtedy, gdy osadzona jest
w dziataniu. Dlatego méwi o wiladzy agenta (agential power) 1 wladzy strukturalnej
(structurally power). Pierwsza z wymienionych wykonywana (exercised) jest przez
jednostke, natomiast wladza strukturalna realizowana jest bez zadnego zaangazowanego
konkretnego podmiotu spolecznego. Przykladem drugiego z wymienionych rodzajow,
jest sytuacja, gdy pewna grupa ludzi pozostaje nieformalnie wykluczona spotecznie,
poniewaz z powodu pewnych ztozonych czynnikéw jej przedstawiciele maja tendencje
do nie glosowania w wyborach. W takiej sytuacji zaden agens, czy dziatanie nie jest
zaangazowane w wykluczanie ich z procesu demokratycznego. Jak zauwaza Fricker —
wladza wplywajaca na ich zachowanie jest tak bardzo rozproszona w systemie
spotecznym, Ze nie mozemy przypisa¢ jej podmiotu. Nalezy takze pamigtac, ze aby
miala ona wplyw wymaga respektowania jej (przestrzegania zasad Zycia spolecznego)
przez innych uczestnikéw sytuacji spotecznej. Czyli wszystkie operacje wiadzy zalezne
sa od kontekstu. Co wigciej, wladza ze swojej natury jest zjawiskiem strukturalnym,
poniewaz zawsze zalezy od spotecznej koordynacji. Taki rodzaj wiadzy nazywamy

diadycznym (dyadic), poniewaz uwzglednia podmiot wiladzy oraz jednostki jej
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podlegte. To zachowania tych drugich, pozwala na jej realizacj¢. Da lepszego
zrozumienia tego twierdzenia, postuze¢ si¢ przykladem Wartenberga (1992), ktory
opisuje omawiany mechanizm spoteczny na przykltadzie relacji nauczyciele —
studenci/uczniowie. Utrzymanie systemu spolecznego obowigzujacego w kontekscie
wskazanej relacji, zalezne jest m.in. od regut bardziej lokalnych — panujacych na
wybranej uczelni, a narzedziami egzekfowania tego rodzaju wiladzy sa np. oceny.
Wedtug Fricker (2007) utrzymanie takiej relacji wymaga przede wszystkim koordynacji
akcji migdzy odmiennymi grupami spotecznymi (nauczyciele — studenci). Zaréwno dla
uczniow jak 1 dla nauczycieli, oceny musza by¢ w jaki$ sposdb wazne (they take notice
of grades), gdyz inaczej nie wplywaly by na zachowanie. Przyklad ten pokazuje, ze
wladza oparta jest na umowie spolecznej, a wlasciwie, ze uklad spoleczny jest
konstytutywny dla tego rodzaju relacji. Co wigcej, dziatania zwigzane z wladza
tozsamos$ciowa nie wymagaja, aby jednostka je realizujaca $wiadomie uznawata za
prawdziwe stereotypy czy mity, ktore sg w ich ramach wykorzystywane. Innymi stowy,
podmiot WS nie musi podziela¢ przekonan czy warto$ci typowych dla poznawczego
komponentu uprzedzen, poniewaz kulturowe uprzedzenia systemowe czgsto

funkcjonujg na poziomie niejawnych, automatycznych schematow.

6.3. Niesprawiedliwos¢ testymonialna

Jak wspomnialam we wstepie tego podrozdziatu, niesprawiedliwos¢
testymonialna wynika z nietrafnego szacunku wiarygodno$ci nadawcy komunikatu.
W swojej ksiazce, Fricker (2007) wskazuje, ze stereotypy*?® (komponent poznawczy)
przetwarzane na drodze heurystyk leza u podstaw wnioskowan, w ramach ktérych
jednostka dokonuje szacunku wiarygodno$ci interlokutora, w codzienne; wymianie
testymonialnej. W wyniku takiego przetwarzania moze doj$¢ do dwoéch rodzajow
dysfunkcji w praktyce testymonialnej:

a. Deficyt wiarygodnosci (credibylity deficyt): gdy wiarygodno$¢ nadawcy
szacowana jest znacznie nizej, niz na to zastuguje,

b. Nadmiar wiarygodnos$ci (credibility excess): gdy wiarygodno$¢ nadawcy
szacowana jest znacznie wyzej, niz na to zastuguje.

Chociaz moze si¢ wydawaé, ze b. stanowi przywilej dla jednostki, zgadzam si¢

z Fricker, ze w niektérych sytuacjach ten rodzaj dysfunkcji testymonialnej moze

123 A takze, jak sadze mity.
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stanowi¢ wade (disadvantage). Za przyklad shuzy jej sytuacja, w ktorej dziecko
dorastajace w srodowisku ciaggle zawyzajacym jego umiejetnosci (np. dziecko wysoko
postawionego urz¢dnika panstwowego), posiada fatszywy obraz siebie, co wplywa na
nieumiej¢tno$¢ szacowania wiasnych mozliwosci poznawczych. Jednak przewaznie
nadmiar wiarygodnosci niesie zysk dla nadawcy. Jak wskazatam w podrozdziale 2.4..
Efekty oczekiwan, zawyzanie mozliwosci poznawczych dziecka, moze prowadzi¢ do
faktycznego rozwoju (na drodze efektu Rosenthala), co w przysztosci moze przetozy¢
si¢ na sukcesy zawodowe 1 prywatne. Z tatwoscia mozna wskaza¢ takze sytuacje,
w ktorych deficyt wiarygodnosci moze by¢ korzystny dla nadawcy. Fricker (2007)
powotuje si¢ na sytuacje gdy cztonkowie Rady Cesarskiej nie decyduja si¢ na
zamordowanie Klaudiusza, ktéry mial zosta¢ w przysztosci cesarzem Rzymu, poniewaz
ten jakat sie, co sprawito, ze przypisano mu niski poziom inteligencji. W rezultacie
oszczedzono go, sadzac, ze da si¢ nim tatwo manipulowaé. Innym, bardziej
wspotczesnym przykladem sytuacji, w ktorej deficyt wiarygodno$ci moze by¢
korzystny dla nadawcy, jest zdawanie egzaminu przez kobiet¢ z przedmiotu spolecznie
uwazanego za typowo meski. Zdarza si¢, ze wykltadowcy przypisuja nizszy poziom
zdolnosci np. studentkom kierunkéw technicznych, w wyniku czego, ich oczekiwania
wzgledem egzaminowanych kobiet, s3 znacznie nizsze, niz te ktore wyktadowca zywi
wobec meskiej czgsi studentow. Oczywiscie ta dysfunkcja testymonialna moze by¢
krzywdzaca dla studentki zdajacej egzamin. Zaktadajac, Ze podczas nauki do egzaminu,
kobieta przyswoila przynajmniej tyle samo materiatu, co jej koledzy, zachowanie
wyktadowcy narusza jej naturalng potrzebe ,,bycia podmiotem wiedzy”.

Innym waznym elementem koncepcji Fricker (2007) jest konieczno$¢
odréznienia deficytu wiarygodnosci, ktorego zrodtem sa uprzedzenia, od zjawiska
nazwanego niewinnym btedem (innocent error). Wynika on z posiadania falszywych
przekonan, dotyczacych kwalifikacji, motywacji 1 dosSwiadczen interlokutora. W celu
lepszego zrozumienia omawianego zjawiska, powotam si¢ na nastepujacy przyktad
Fricker: nalezy wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ komunikacyjna migdzy etyczka
i pracownikiem katedry medycznej. Przed spotkaniem pierwsza z wymienionych
sprawdzala za pomoca wyszukiwarki Google swojego przysziego interlokutora.
W ramach krotkiego rozpoznania znalazta jego nazwisko na liScie pracownikow katedry
medycznej pewnego uniwersytetu. Podczas rozmowy, gdy akademik powoluje si¢ na
dobrze znang odbiorczyni literatur¢ oraz wystosowuje wobec niej prosta 1 trafna

krytyke, ta przypisuje nizsza wiarygodno$¢ jego argumentom, niz gdyby wiedziala, ze
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w rzeczywisto$ci jej interlokutor jest z wyksztalcenia etykiem ze specjalizacja w
naukach medycznych.

W tym miejscu warto zatrzymac si¢ nad problemem réznic terminologicznych,
jakie zachodzg pomiedzy przyjetym w niniejszym opracowaniu rozumieniem
stereotypdw a ujeciem zaproponowanym przez Fricker (2007). Autorka Epistemic
Injustice: Power and the Ethics of Knowing definiuje stereotypy jako skojarzenia
powszechnie obecne w systemach poznawczych ludzi. Sg one zorganizowane wokot
okreslonych grup spotecznych oraz wlasciwosci czy atrybutow przypisywanych
cztonkom tych grup. Stereotyp w tym sensie funkcjonuje jako mentalny konstrukt, ktory
— niezaleznie od intencji — oddzialuje na przebieg interakcji spotecznych, ksztattujac nie
tylko sposob postrzegania innych, ale takze strukturyzujac epistemiczne relacje
pomiegdzy jednostkami. Tym, co szczegdlnie istotne w definicji Fricker, jest nacisk na
zakorzenienie stereotypu w indywidualnym systemie poznawczym, przy jednoczesnym
uznaniu jego spotecznego wymiaru: stereotyp nie jest tylko jednostkowym
przekonaniem, a bardziej formg poznawczego uogolnienia, ktorego tres¢ 1 funkcja sa
uksztattowane kulturowo i spotecznie. Mozna zatem powiedzie¢, ze autorka omawiane;j
ksigzki nazywa stereotypem zjawisko okreslane w niniejszej dysertacji jako narracja.
W wyznaczanej przez nia perspektywie podkreslany jest wplyw, jaki stereotypy!? —
jako elementy poznawczo-afektywnych struktur — wywieraja na epistemiczng pozycje
jednostek, np. poprzez podwazanie ich wiarygodnosci jako zrodet wiedzy (co skutkuje
niesprawiedliwos$cig testymonialng) lub ograniczanie zasobu dost¢pnych kategorii
rozumienia wlasnych do$wiadczen (co prowadzi do opisaniej] w nastepnym rozdziale
niesprawiedliwosci hermeneutycznej).

W niniejszej dysertacji przyjeto nieco odmienne, cho¢ niekoniecznie sprzeczne,
ujecie stereotypow. Zgodnie z wyzej opisywanymi’?® definicjami, traktowane sa one
przeze mnie, jako kryteria przyporzadkowywania obiektow — w tym agensow — do
okreslonych kategorii spotecznych. Innymi stowy, stereotyp pelni tu funkcje narzedzia
poznawczego wykorzystywanego przez mechanizmy kategoryzacji spotecznej. Ich
gldwna warto$cig adaptacyjng jest uproszczenie przetwarzania informacji w sytuacjach

spotecznych: nowo spostrzegany agens zostaje automatycznie przypisany do okreslonej

124 W tym konteks$cie uzywam terminu ,,stereotyp” w rozumieniu proponowanym przez Mirande Fricker.
125 Szczegoblnie w czesciach 1.2.2. Uprzedzenia, stereotypy, dyskryminacja, 2.1. Mechanizm kategoryzacji

spolecznej oraz 3.3.2. Stereotypy.
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kategorii. Wtasciwos$ci przypisane agensom w tym procesie (tj. stereotypowe cechy),
determinujg heurystycznie przetwarzanie informacji, pozwalajace przewidywaé
zachowanie lub intencje innych. Ujecie to kladzie nacisk na operacyjny aspekt
stereotypow — sg one traktowane jako czg¢$¢ dynamicznego procesu rozpoznawania
| interpretowania $wiata spotecznego. Maja one charakter funkcjonalny i sg integralnym
sktadnikiem codziennego funkcjonowania poznawczego, nawet jesli w wielu
przypadkach prowadza do bledow atrybucyjnych, uprzedzen lub niesprawiedliwosci
epistemicznych,

Zauwazmy jednak, ze réznica pomigdzy obiema definicjami ma charakter
bardziej ontologiczny niz praktyczny. W podejsciu Fricker stereotyp jest afektywnie
nacechowana, spotecznie osadzong narracjg — czyms, co ,,nosimy w sobie” i co moze
oddziatywaé niejawnie na nasze sady. W niniejszym ujgciu stereotyp jest natomiast
schematem poznawczym, majacym okre$long funkcje adaptacyjng i operacyjna, ktora
wyewoluowala, by efektywniej porusza¢ si¢ w $wiecie spotecznym. Innymi stowy,
Fricker interesuje si¢ bardziej epistemicznymi 1 etycznymi konsekwencjami
postugiwania si¢ stereotypami, podczas gdy w niniejszej pracy stereotyp traktowany jest
przede wszystkim jako element struktury poznawczej, ktory mozna opisa¢ i analizowaé
przy pomocy narzedzi nauk poznawczych. Nie oznacza to jednak, ze oba ujecia sg ze
soba niekompatybilne. Wrecz przeciwnie — mozna wskaza¢ na kilka istotnych punktéw
wspolnych. Przede wszystkim, obie definicje podkreslaja, ze stereotypy sa
nierozerwalnie zwigzane z funkcjonowaniem systemoOw poznawczych i1 ze sg one
ukierunkowane na okreslone grupy spoleczne. Obie tez uznaja, ze stereotypy — choc
moga by¢ efektywne z perspektywy poznawczej — moga prowadzi¢ do
niesprawiedliwych lub nietrafnych ocen. W obu podejsciach dostrzega si¢ takze
zwigzek pomigdzy jednostkowym przetwarzaniem informacji a szerszymi strukturami
spotecznymi 1 kulturowymi. Mozna zatem powiedzie¢, ze gdy definicja przyjeta
w niniejszej dysertacji koncentruje si¢ bardziej na funkcji poznawczej i adaptacyjnej, ta
przyjeta przez Fricker (2007) — na funkcji spotecznej i etycznej. Oba jednak wskazuja,
ze stereotyp jest pewna strukturg posredniczaca pomigdzy poznaniem a spolecznym
dziataniem, 1 jako taka, zastugujaca na poglebiong analize w kontekscie epistemiczne;j
sprawiedliwo$ci, psychologii spolecznej oraz kognitywistyki. Tak samo, jak
w koncepcji Fricker (2007) za przydzielane agensom, przyporzadkowanym do
okreslonej kategorii spotecznej odpowiadajacych jej atrybutéw odpowiedzialny jest

mechanizm generalizacji. Innymi stowy niektore stereotypy moga mie¢ charakter
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uniwersalny, a inne moga by¢ bardziej indywidualne. Drugie z wymienionych czgsto sa
bardziej zlozone np. aktywowane przez koniunkcje cech. Dodatkowo jak juz
wielokrotnie wspominatam uwazam, ze stereotypy stanowig poznawczy komponent
uprzedzen. Inaczej niz Fricker (2007), ktora definiuje uprzedzenia nie jako postawe,
asad o charakterze pozytywnym lub negatywnym, ktéry oporny jest na przekonania
niezgodne z istniejagcymi juz strukturami poznawczymi. Jak wskazatam wczes$niej taki
opis zjawiska odpowiada oméwionemu W czesci 2.5. Teoria dysonansu poznawczego.
poznawczego efektowi potwierdzenia. Co wazne, Fricker (2007) zaznacza, ze tendencja
(komponent behawioralny) do nieuznawania argumentéw niezgodnych z przekonaniami
jednostki jest wynikiem pewnej inwestycji afektywnej.

Fricker (2007) zaweza pole swoich zainteresowan do systematycznej
testymonialnej niesprawiedliwosci, wynikajacej z deficytu wiarygodnosci, bedacego
efektem prezentowanych przez odbiorce uprzedzen tozsamo$ciowych. Systematyczne
niesprawiedliwosci sa bardzo trwate, poniewaz zalezg od struktur poznawczych
dotyczacych koncepcji spolecznej tozsamosci. Stereotypy i mity bedace komponentem
poznawczym uprzedzen systemowych lezg u podstaw dyskryminacji w kazdej sferze
zycia jednostki: ekonomicznej, edukacyjnej, seksualnej, zawodowej i polityczne;.
Przyczynia si¢ do tego fakt, ze okreslone stereotypy moga by¢ systematycznie
powigzane nie tylko z niesprawiedliwo$cig tozsamosciowa. Takie zawezenie zakresu
zainteresowan pozwala na wykluczenie uprzedzen, powodujacych deficyt
wiarygodno$ci, wywolujacy niesprawiedliwos¢ o charakterze lokalnym. Ten rodzaj
niesprawiedliwosci pozbawiony jest strukturalnego znaczenia spotecznego. W celu
lepszego wyjasnienia omawianego zjawiska postuzg si¢ przyktadem wyobrazonego
panelu redakcyjnego okreslonego czasopisma naukowego, ktory uprzedzony jest do
okreslonej metody naukowej (MN). Ze wzgledu na to, Zze czlonkowie komisji posiadaja
stereotypy, zwigzane z przekonaniami, ze MN jest wadliwym narzgdziem (komponent
poznawczy), nadaja niskie noty wszystkim artykutom korzystajacym ze wskazanego
narzedzia (komponent behawioralny). W ramach praktyki testymonialnej odbiorca,
czyli w tym przypadku Komisja Naukowa, nadaje niska wiarygodno$¢ analizom lub
wynikom wykonanych/uzyskanych z udziatem konkretnego narzedzia. Oczywiscie
moze to by¢ krzywdzace dla autoréw, gdyz moze zawazy¢ na ich karierze, a nawet,
W pewnym sensie hamuje rozw6j naukowy, jednak wptyw tej niesprawiedliwosci jest

bardziej lokalny.
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6.4. Uprzedzenia tozsamoSciowe a niesprawiedliwos¢ testymonialna wzgledem

ZINL

Odpowiedz na pytanie czy uprzedzenia tozsamosciowe mogq byc ZzZroditem
niesprawiedliwosci testymonialnej u ZINL? nalezy zacza¢ od postawienia dwoch pytan
szczegdtowych:

a. Czy ZINL zdolne sa do odczuwania niesprawiedliwo$ci testymonialnej, ktéra
moze si¢ pojawi¢ tylko u jednostki, ktérej odmawia si¢ statusu podmiotu
wiedzy?

b. Czy ZINL posiadaja zdolnosci umozliwiajace im przekazywanie informacji
0 sobie i §wiecie wewnatrz- lub migdzygatunkowo?

OdpowiedZz na a. warto zacza¢ od przelomowych prac dotyczacych poczucia
sprawiedliwosci u ZINL. Zagadnienie to bylo wielokrotnie badane 1 obecnie
powszechnie przyjmuje si¢, ze niektore gatunki przejawiaja podstawowe formy
wrazliwosci na sprawiedliwo$¢ (Bekoff, Pierce, 2018). Przyktadem moze by¢ klasyczna
juz ksigzka Chimpanzee Politics (2000) autorstwa Fransa de Waala, w ktorej autor
pokazuje, ze spory szympansOw nie ograniczaja si¢ wytacznie do zachowan opartych na
agresji czy dominacji, ale obejmuja takze pojednanie i zacie$nianie wig¢zi spotecznych
(np. przez catowanie). Dodatkowo badania prowadzone m.in. na kapucynkach
pokazuja, ze te ztoszcza si¢, gdy nagrody rozdzielane sg nieuczciwe lub gdy jedna
z uczestniczek eksperymentu dokonuje egoistycznych wyborow, w wyniku czego, druga
malpka otrzymuje mniej lubiang nagrod¢ (Brosnan, De Waal, 2003). Uwazam, ze skoro
ZINL wykazuja wrazliwos¢ na rownos$¢ 1 nierownos¢ traktowania, mozna postawic
pytanie, czy nie sg takze zdolne — przynajmniej potencjalnie — do wyksztatcenia
bardziej ztozonego poczucia sprawiedliwosci, wrazliwego na to, czy dana jednostka ma
potrzebg bycia postrzegang jako kompetentna, skuteczna czy wiarygodna.

Kolegjnym istotnym w omawianym obszarze pytaniem, jest: czy ZINL sag
podmiotami wiedzy? Klasyczna koncepcja wskazanego rodzaju przekonania, jest jedna
z najstarszych perspektyw filozoficznych, znanych tez jako teoria uzasadnionego
prawdziwego przekonania (justified true belief). Odnosi si¢ ona do wiedzy wyrazonej
w sadach, czyli do tzw. ,wiedzy, ze” (Kluzinski, 2015). Pierwsza praca opisujaca
omawiang koncepcje, sg platonskie dialogi — Teajtet, w ktorych autor rozwaza naturg

wiedzy poprzez przedstawienie rozmowy Sokratesa z mlodym Teaitetosem (Platon,
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2005). W dialogu rozwazane sa rozne perspektywy np. wiedzy jako postrzegania, czyli
pogladu filozoficznego, w ramach ktérego, omawiany rodzaj przekonania jest zwigzany
ze zdolno$cig postrzegania rzeczywistosci za pomocg zmystow. Koncepcja ta
koncentruje si¢ na pozyskiwaniu informacji o rzeczywisto$ci poprzez percepcje
zmyslowa oraz zaznacza, ze wiedza polega na adekwatnym postrzeganiu
rzeczywisto$ci. Ostatecznie jednak uczestnicy dialogu uznaja, ze wiedza jest $cisle
zwigzana z prawda, czyli, aby przekonanie mogto zosta¢ uznane za wiedze¢, musi by¢
prawdziwe (gdzie prawdziwo$¢ rozumiana jest jako zgodno$¢ z rzeczywistoscig lub
faktami), poniewaz ta musi by¢ adekwatna do rzeczywistosci. Sokrates podkresla takze,
ze samo posiadanie prawdziwej informacji nie jest wystarczajace, gdyz przekonanie
0 prawdziwosci twierdzenia jest subiektywnym aspektem wiedzy, dlatego podmiot,
ktéremu ja przypisujemy, musi wierzy¢, ze okreslone twierdzenie jest prawdziwe. Co
wigcej, duza cze$¢ dialogu skupia si¢ na potrzebie uzasadnienia przekonan. Sokrates
zadaje pytania, ktére maja na celu sprawdzenie, czy przekonania Teaitetosa sg poparte
odpowiednimi argumentami, co oznacza, ze przekonanie, ktore jest wiedza, powinno
by¢ oparte na solidnych dowodach lub racjonalnych przestankach je wspierajacych. Jest
to konieczne, aby odrozni¢ wiedze od zgadywania czy przypadkowego trafu. Czyli
w ramach teorii uzasadnionego prawdziwego przekonania uwaza si¢, ze przypisanie
komus$ wiedzy, moze nastapi¢ wtedy 1 tylko wtedy, gdy spetnione zostang trzy warunki:
a. Podmiot jest przekonany, Ze p,
b. Prawda jest, ze p,

c. Posiada uzasadnienie.

Rewolucja w teorii wiedzy miata miejsce w 1963 roku, gdy Edmund Gettier
opublikowat krotki, lecz bardzo wptywowy artykut pt. Czy prawdziwe uzasadnione
przekonanie jest wiedzq? Przedstawiajac dwa przyklady, argumentowal, Zze wyzej
wspomniane warunki nie sg wystarczajagce do uznania przekonan za wiedze¢. Jednym
z klasycznych gettierowskich przypadkéw jest historia Smitha, ktory posiada dwéch
znajomych — Jonesa i Browna. Na podstawie obserwacji, ze Jones jezdzi Fordem,
Smith nabywa przekonanie, ze ten jest wilascicielem okreSlonego samochodu.
Konstruuje wiec prawdopodobne twierdzenie, ze ,,Jones posiada Forda, lub Brown jest
w Barcelonie”, nie posiadajgc przy tym informacji o miejscu pobytu Browna. Smith nie
wie jednak, ze ford nie jest wlasnoscig Jonesa, gdyz ten niedawno sprzedat swoj

samochdd, ale jeszcze nie przekazal go nowemu wilascicielowi, oraz ze Brown
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rzeczywiscie przebywa w Barcelonie. To sprawia, ze przytoczone zdanie jest
prawdziwe, ale z innych powodéw niz mys$lal Smith, w wyniku czego, nie mozemy
uzna¢ przytoczonego sadu za wiedzg. Przypadki Gettiera doprowadzity do rozwoju
teorii wiedzy oraz glosow moéwigcych, ze konieczne jest rozwinigcie klasycznej
koncepcji o dodatkowy warunek. Jego funkcja byloby wyeliminowanie przypadkow
Gettiera, jednak w praktyce podejscie to takze rodzi problemy. Istnieje duza trudno$¢
w ustaleniu, jak doktadnie powinien wyglada¢ dodatkowy warunek, ktory skutecznie
eliminuje wszystkie przypadki Gettiera, bez wprowadzania nowych problemow.
Obejmuja one niejasno$¢ definicji, arbitralno§¢ nowych warunkéw oraz trudnosci
w praktycznym zastosowaniu.

Jedna z propozycji czwartego warunku jest teoria bezblednego uzasadnienia (No
False Lemmas). Jej zwolennikiem jest Laurence BonJour, ktéry w swojej ksiazce
z 1985 roku The Structure of Empirical Knowledge argumentuje, ze konieczne jest
uwzglednienie braku fatszywych przekonan jako warunku w definicji wiedzy. Problem
z ta propozycja polega na trudno$ciach w identyfikacji falszywych przestanek oraz
okresleniu metod ich weryfikacji. Inng propozycja jest reliabilizm, starajacy si¢
unikngé problemow, wynikajacych z przypadkéw Gettiera, koncentrujac si¢ na jakosci
zrédta wiedzy. Zwolennikiem tej koncepcji jest Alvin Goldman, ktéry zaproponowat
(1979) poglad, ze wiedza jest prawdziwym przekonaniem powstaltym na drodze
niezawodnego procesu poznawczego, ktory generuje prawdziwe wnioski w sposob
powtarzalny. Nalezy jednak pamigtaé, ze nawet niezawodne procesy moga czasem
prowadzi¢ do prawdziwych przekonan w sposob przypadkowy, co nie spelnia
intuicyjnych kryteriow wiedzy. Kolejng propozycja jest Teoria Bezpieczenstwa (safety),
w ramach ktorej przekonanie jest wiedza wtedy 1 tylko wtedy, gdy w podobnych
okoliczno$ciach nadal byloby prawdziwe. Zwolennikiem tej propozycji jest Timothy
Williamson, ktory w swojej ksigzce Knowledge and Its Limits (2000), zaproponowat
teori¢ bezpieczenstwa jako warunek konieczny do posiadania wiedzy. Wedlug
Williamsona przekonanie jest bezpieczne, je$li w wigkszosci bliskich $wiatow
mozliwych, w ktérych agent formuluje to samo twierdzenie, jest prawdziwe.
Propozycja, ta mierzy si¢ z trudnoSciami polegajacymi na okresleniu, jak bliskie
powinny by¢ te $wiaty 1 jak ocenié, czy przekonanie jest prawdziwe w nich wszystkich.
Dodatkowo koncepcja ta prowadzi do skomplikowanych analiz modalnych, ktére sa

trudne do zastosowania w praktyce.
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W zwigzku z powyzszym, dodanie czwartego warunku moze prowadzi¢ do
nadmiernej komplikacji teorii wiedzy, co jest sprzeczne z pierwotng intencja stworzenia
prostego, przejrzystego i praktycznego modelu. Brak wymienionych cech prowadzi do
utraty uzyteczno$ci wyjasnien wiedzy. Dlatego wielu filozofow odchodzi od
klasycznych koncepcji, sktaniajagc si¢ ku teoriom takim jak kontekstualizm, czy
epistemologia cnot (Wolenski, 2003). Centralnym zalozeniem pierwszego
z wymienionych jest twierdzenie, ze pojecie ,,wiedzy” jest elastyczne, a warunki, ktore
muszg zosta¢ spetnione, aby mozna byto uznaé przekonanie za wiedz¢ — sg wrazliwe
na kontekst. Innymi stowy omawiana teoria sugeruje, ze to, czy dane przekonanie
kwalifikuje si¢ jako wiedza, zalezy od czynnikéw kontekstowych. W codziennych
sytuacjach standardy moga by¢ stosunkowo niskie np. jesli kto$ twierdzi, ze wie, gdzie
zaparkowal swoj samochdd i rzeczywiscie znajduje go w wyznaczonym miejscu,
uwazamy to za wiedze¢. Jednak w bardziej wymagajacych kontekstach, takich jak np.
przewod sadowy, standardy zakwalifikowania przekonan jako wiedzy sa znacznie
bardziej rygorystyczne np. wymagaja dodatkowych przestanek przemawiajacych za
tym, ze $wiadek faktycznie co$§ wie. Kontekstualizm jest silnie zwigzany z problem
sceptycyzmu, a jego zwolennicy twierdza, ze w pewnym sensie sceptycyzm wynika
Z podniesienia standardéow epistemicznych do niezwykle wysokiego poziomu, co
W codziennym zyciu nie jest konieczne. W ramach omawianego pogladu, w wigkszosci
sytuacji zyciowych stosujemy mniej surowe standardy, ktére pozwalaja nam na
praktyczne uznanie wielu przekonan za wiedz¢, mimo Ze nie spetniajg one najwyzszych
mozliwych standardow. Jednym z gléwnych zwolennikoéw kontekstualizmu jest Keith
DeRose, ktory w swojej ksigzce The case for contextualism: Knowledge, skepticism,
and context, vol. 1 (2011) argumentuje, ze to samo przekonanie moze by¢ uznane za
wiedz¢ w jednym kontek$cie, natomiast w innym np. bardziej] wymagajacym juz nie.
Poglad ten podkresla rowniez role praktycznych konsekwencji w ustalaniu standardow
wiedzy. Na przyklad, jesli od tego, czy kto$ wie, zaleza wazne decyzje, standardy
epistemiczne moga by¢ wyzsze, poniewaz konsekwencje btednego uznania czego$ za
wiedz¢ sa bardziej znaczace. Koncepcja ta spotkata si¢ z szeroka krytyka ze strony
inwariantystow takich jak wspomniany wcze$niej Timothy Williamson (2002), ktory
twierdzi, ze wiedza nie powinna by¢ zalezna od zmieniajacych si¢ kontekstow.
Inwarianty$ci Uwazaja, ze skuteczniejszym stanowiskiem jest podejscie polegajace na
przyjeciu, ze istnieje jeden uniwersalny standard wiedzy. Inne kontrargumenty

wycelowane w te koncepcje zwigzane sg z problem Scistosci definicji. Krytycy
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twierdza, ze kontekstualizm nie dostarcza precyzyjnych kryteriow, ktore definiuja, jakie
standardy wiedzy obowigzuja w danym konteks$cie. To prowadzi do niejasnosci
| subiektywnos$ci w ocenie tego, co liczy si¢ jako wiedza. Richard Feldman (1999)
argumentuje, ze kontekstualizm moze prowadzi¢ do probleméw z jasnoscig i1 precyzja,
poniewaz trudno jest ustali¢, jakie konkretne standardy maja zastosowanie w roznych
sytuacjach. Kolejnym zarzutem jest problem komunikacji i rozumienia. Kontekstualizm
sugeruje, ze rézne osoby moga mie¢ rozne standardy wiedzy w réznych kontekstach, co
moze prowadzi¢ do nieporozumien i trudnosci w komunikacji. Krytycy twierdza, ze
jesli standardy wiedzy moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od kontekstu, to moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dwie osoby nie moga si¢ zgodzi¢, czy kto$ posiada
wiedz¢ na podstawie tych samych dowodéw. Ponadto, kontekstualizm spotyka si¢
Z zarzutem, ze nie rozwigzuje w petni problemu sceptycyzmu. Cho¢ kontekstualisci
argumentuja, ze zmiana standardow epistemicznych moze pomodc radzi¢ sobie
Z problemem sceptycyzmu, krytycy twierdza, ze Ci jedynie przesuwaja problem, ale nie
rozwigzuja go. Sceptycy moga nadal podwazaé¢ wiedze, podnoszac standardy do
ekstremalnie wysokiego poziomu w dowolnym kontekscie.

Inng alternatywa dla klasycznych koncepcji wiedzy jest epistemologia cnot,
ktora koncentruje si¢ na cechach charakteru i intelektualnych dyspozycjach poznajacego
podmiotu. Zamiast skupia¢ si¢ wylacznie na wlasciwosciach poszczegolnych
przekonan, omawiane podejscie podkresla znaczenie tzw. cndt epistemicznych, czyli
norm, regut 1 wilasnosci poznawczych (Kaluzinski, 2015). Gtowna idea omawianej
koncepcji glosi, ze wiedza nie jest jedynie produktem szczesliwego trafu czy
zewnetrznych okoliczno$ci, ale wynikiem aktywnego, dazenia do prawdy przez
podmiot poznajacy. Cnoty epistemiczne sg postrzegane jako trwate cechy indywidulne,
ktére pomagaja jednostce osigga¢ prawdziwe przekonania w sposob powtarzalny.
Jednym z kluczowych zwolennikow epistemologii cnét jest Ernest Sosa, ktory w swojej
ksigzce Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology (1991) wprowadzit
rozroznienie miedzy wiedzg ,,animalistyczng” (animal knowledge) a wiedza
»refleksyjng” (reflective knowledge). Pierwsza z wymienionych jest podstawowsa forma
wiedzy, natomiast wiedza refleksyjna to bardziej ztozony konstrukt, ktéry wynika
z autorefleksji 1 $wiadomego zastosowania cnéOt epistemicznych, co obejmuje
zrozumienie 1 metakognitywng kontrole procesow poznawczych. Chociaz poglad ten
wskazuje, ze zwierzg¢ta pozaludzkie posiadaja pewien rodzaj wiedzy, podkresla

wyjatkowos¢ cztowieka, gloszac, ze tylko czlowiek posiada wiedze refleksyjna.

Strona | 276



Ciekawe stanowisko znajdziemy w pracach innej waznej przedstawicielki opisywanego
nurtu — Lindy Zagzebski, ktora w swojej pracy Virtues of the mind: An inquiry into the
nature of virtue and the ethical foundations of knowledge (1996) argumentuje, Ze cnoty
epistemiczne s3 analogiczne do cnot moralnych. Wedtug niej zarowno cnoty moralne,
jak 1 epistemiczne sg dyspozycjami, ktére prowadza do dobrych rezultatéw -—
w przypadku drugich z wymienionych, do prawdziwych przekonan. Zagzebski
podkresla, ze cnoty te nie tylko pomagaja w osigganiu wiedzy, ale takze w rozwoju
osobistym i intelektualnym.

Chociaz zwolennicy omawianej koncepcji twierdza, ze cnoty epistemicze sa
zwigzane ze zdolnoscig do refleksji oraz moralnym rozumowaniem, czyli elementami
uznawanymi za specyficznie ludzkie, dostrzegamy u innych zwierzat np. u sokota
doskonaty wzrok (O'Rourke, Hall, Pitlik, Ferndndez-Juricic, 2010), czy echolokacje
(Griffin, 1958) u nietoperzy, a te moga by¢ traktowane jako formy percepcyjnej
niezawodnosci, co jest podstawowym elementem cnét epistemicznych. Dodatkowo np.
pszczoly potrafia komunikowa¢ si¢ nawzajem oraz nawigowa¢ na duze odlegtosci,
wykazujac zdolno$ci, ktére mozna uzna¢ za formy epistemicznej cnoty zwigzanej
z orientacjg w przestrzeni i komunikacja (Seeley, 1995). Co wigcej, niektore zwierzeta,
jak np. matpy (Whiten, Horner, de Waal, 2005; Biro, Inoue-Nakamura, Tonooka,
Yamakoshi, Sousa, Matsuzawa, 2003), delfiny (Herman, 2002) czy ptaki (Zentall,
2006), potrafig uczy¢ si¢ poprzez obserwacje i nasladownictwo, co moze by¢ uznane za
zdolnos¢ poznawcza, ktora przybliza je do prawdziwych przekonan. Natomiast pytanie
,»CZy zwierzeta pozaludzkie zdolne sg do refleksji?” stanowi przedmiot intensywnych
debat wsrod naukowcow 1 filozofow. Powszechnie refleksja i zdolno$¢ do introspekceji
uwazane s3 za cechy uniktowe dla cztowieka, jednakze, badania nad kognitywnymi
zdolno$ciami zwierzat dostarczaja coraz wigcej argumentoOw wskazujacych, ze pewne
formy refleksji moga wystepowaé nie tylko u ludzi (Robison-Greene, 2021). Istnieja
sugestie, ze samorozpoznanie, planowanie przysztosci, empatia, czy rozwigzywanie
problemoéw sa zdolno$ciami wymagajacymi refleksji (Gallup, 1998, Povinelli, Vonk,
2003, Suddendorf, Corballis, 2007, de Waal, 2008). Griffin w swojej ksigzce Animal
Minds: Beyond Cognition to Consciousness (2001) argumentuje, ze zwierzeta wykazuja
zdolnos$ci kognitywne, ktore moga by¢ uznane za refleksj¢, natomiast Kristin Andrews
w The Animal Mind: An Introduction to the Philosophy of Animal Cognition (2020)
omawia przestanki §wiadczace za stanowiskiem, w ramach, ktérego ZINL moga

posiada¢ pewne formy refleksji 1 $wiadomego myslenia, cho¢ te moga r6zni¢ si¢ od
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zdolno$ci wystepujacych u czlowieka. Wyzej wymienione argumenty sugeruja, ze
stanowczo$¢ w odmawianiu zwierzetom pozaludzkim zdolnosci do refleksji moze mie¢
zrédto w rozumowaniu motywowanym, nie za$ racjonalnym.

Teoretycy praw zwierzat pozaludzkich od lat 70 XX wskazuja, ze ZINL sa
istotami czujacymi oraz podobnymi do cztlowieka na wiele moralnie i etycznie istotnych
sposobdw. Dlatego wspotczesne ruchy sprawiedliwosci spolecznej dziatajace na rzecz
zmiany statusu moralnego w systemach politycznych i kulturowych, walczg o to, aby
uwzgledni¢ je w ludzkich systemach spolecznych jako grupy polityczne, przynalezace
do dzielonych z cztowiekiem wspdlnot i terytoriow (Meijer, 2021). Meijer (2021)
wskazuje takze, ze biorgc pod uwage podmiotowo$¢ ZINL, ograniczenie si¢ do
rozwazan na temat ich dobrostanu nie sg wystarczajace pod wzgledem normatywnym
i epistemicznym. To wigze si¢ takze z odejsciem od uktadu, w ramach ktérego to ,,my”
— ludzie, méwimy w ich imieniu. Takie stanowisko wskazuje, ze systemy polityczne
I kulturowe powinny by¢ oparte na komunikacji migdzygatunkowej, a nie projekcji.
Oczywiscie zaznacza, ze obecnie nie ma dowodu, na istnienie zdolno$ci jezykowych
u jakiekolwiek gatunku innego niz cztowiek. Jednocze$nie podnosi, ze odmawianie
zwierzetom pozaludzkim jakichkolwiek kompetencji komunikacyjnych jest nie do
utrzymania, oraz ze zrodtem takiego podejscia jest antropocentryczna
| antroponegacjonistyczna postawa, wspierana przez mity i stereotypy mowiace, ze
ludzie sa najwazniejszymi istotami we wszech§wiecie. W rezultacie, rzeczywisto$¢
interpretowana jest przez pryzmat ludzkiego sposobu postrzegania $wiata, a cztowiek
staje si¢ punktem odniesienia stanowigcym ramy oceny innych zwierzat (Meijer, 2021).
Aktualnie nazywanie ,,jezykiem” komunikacji ZINL, budzi kontrowersje, powodowane
przez dtuga histori¢ antropocentrycznego podejscia do jego rozumienia (Calarco, 2008).
Dla przykladu w Teorii Sprawiedliwosci kompetencje jezykowe sa warunkiem
koniecznym do bycia podmiotem politycznym (Rawls, 2009). W zwigzku z tym,
zgadzam si¢ z autorkg Zwierzeta mowig, ze wymagana jest zmiana polegajaca na
wypracowaniu nowego rozumienia j¢zyka oraz uwazam, ze wspomniana ksigzka
stanowi dobry poczatek i1 solidny fundament dla bardziej obiektywnych teorii i definicji
wskazanych zdolnosci. Poglad, w ramach ktérego tylko ludzie s3 podmiotami
politycznymi, ma dlugg histori¢, ktorej fragmenty opisatam w czgsci 3.1. Historia
badania umystow zwierzqt pozaludzkich. We wspomnianej wtedy filozofii Arystotelesa,
znajdziemy definicj¢ cztowieka jako zwierzgcia politycznego, jedynego posiadajacego

zdolnosci jezykowe i logos, czyli rozum pozwalajacy na odrdznienie dobra od zita
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(Arystoteles, Polityka, 2003). Przypisanie wilasnemu gatunkowi takiego atrybutu
stanowi lini¢ demarkacyjng miedzy ludzmi a innymi zwierzgtami oraz jest punktem
wyjscia dla rozrdznienia miedzy ludzkim jezykiem a uzyciem glosu przez ZINL.
Traktowanie ludzkiego jezyka jako wzorzec i1 jedyny prawdziwy przyktad jezyka,
widoczne jest w badaniach dotyczacych zdolnosci jezykowych u ZINL, ktore
sprawdzano pod wzgledem tego, na ile te s3 w stanie przyswoic¢ ludzki jezyk, lub go
zrozumie¢. Wyniki tych eksperymentow stanowig argumenty dla stanowiska
umacniajgcego stereotypy 1 mity na temat braku badanych zdolnosci u ZINL.
Przypisanie kompetencji jezykowych tylko cztowiekowi zwigzane jest z mitem, ze ludzi
1 inne zwierzeta dzieli jasna granica, jednak przekonania te nie s3 ugruntowane
w biologii, wrecz przeciwnie ((Darwin, 2009, Aaltola, 2013). Wiele stanowczych tez
dotyczacych charakteru réznicy w zdolnosciach poznawczych ludzi i innych zwierzat,
nie przetrwaly proby czasu. Ostatnie badania z zakresu zdolnos$ci jezykowych u ZINL
sugeruja, ze réznica ta ma charakter stopnia nie rodzaju (Slobodchikoff, Paseka,
Verdolin 2009; Pika, Bugnyar, 2011; Berg, Delgado, Cortopassi, Beissinger, Bradbury,
2012; King, Janik 2013; Berthet, Surbeck, Townsend, 2025). Perspektywa przyjmujaca,
ze réznica ta ma charakter rodzaju, zakorzeniona jest w praktykach kulturowych,
bedacych czescig narracji, ze zycie ludzkie jest wazniejsze od zycia innych zwierzat
(Calarco, 2008).

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem, ze zwierzgta pozaludzkie powinny by¢
uwzglednione w istniejgcych systemach politycznych i kulturowych (Meijer, 2021).
Oczywiscie rozne gatunki zwierzat majg rozne potrzeby oraz inaczej postrzegaja Swiat,
co wptywa na forme¢ i charakter nawigzywanych relacji i komunikacji wewnatrz-
I migdzygatunkowej. Zatem, uwzglednienie w systemach spotecznych wszystkich ZINL
nie moze odbywaé si¢ poprzez przydzielenie ich do jednej kategorii spotecznej,
wymaga raczej traktowania réznych gatunkéw jako odrgbnych grup bedacych czgscia
wiekszych wspdlnot spolecznych. Przyjmuje, ze zwierzeta pozaludzkie posiadajg
Umwelty, czyli sa indywidualnymi istotami z wtasnymi perspektywami na otaczajacy je
Swiat oraz potrafia komunikowa¢ wlasne potrzeby. Co wigcej, nawiazuja relacje
Z przedstawicielami zarowno wiasnego, jak i innych gatunkoéw, czego potwierdzeniem
sg np. badania pokazujace, ze kontakt wzrokowy opiekuna i jego towarzysza powoduje
produkcje¢ oksytocyny u obydwu uczestnikow sytuacji spotecznej (Nagasawa, Mitsui,
En, Ohtani, Ohta, Sakuma, Kikusu, 2015). Dlatego uwazam, ze zwierz¢ta pozaludzkie

posiadajg ,,glosy”, ktére powinny by¢ wystuchane, a takze, ignorowanie ich moze by¢
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zrodlem niesprawiedliwosci testymonialnej. Majac jednak na wzgledzie, ze ludzie,
ktorzy przypisuja zdolnosci jezykowe ZINL, oskarzani sg o antropomorfizm, pragng
zaznaczy¢, ze nawet jezeli przyjmiemy zatozenie, ze ZINL nie posiadajg zdolnosci
jezykowych, opartych na mechanizmach zblizonych do czlowieka, nie mozna odmowié
im posiadania pewnych kompetencji komunikacyjnych, a co za tym idzie zdolnosci do
wymiany informacji o swoich potrzebach i istotnych elementach §wiata je otaczajacego
(Donaldson, Kymlicka, 2013). Wspoltczesne badania z zakresu etologii i biologii
sugeruja, ze wiele gatunkow zwierzat pozaludzkich wyksztatcito na drodze ewolucji
systemy komunikacyjne, ztozone bardziej niz mys$lano do tej pory. Dla przyktadu
w komunikacji delfindéw butlonosych (King, Janik 2013), papug (Berg, Delgado,
Cortopassi, Beissinger, Bradbury, 2012) i stoni afrykanskich (Pardo, Fristrup,
Lolchuragi, Poole, Granli, Moss, Wittemyer, 2024), odnajdujemy funkcj¢ referencyjna
— naukowcy zauwazyli, ze wymienione zwierzg¢ta nadaja sobie imiona. Natomiast
Simone Pika, Thomas Bugnyar (2011) donosza, ze kruki produkuja gesty referencyjne.
System komunikacyjny stoni afrykanskich jest na tyle ztozony, Ze te posiadaja sygnaly
nie tylko na zagrozenia takie jak pszczoty, ale tez korzystaja z réznych sygnatow
okreslajacych rozne grupy ludzi. Inne badania pokazuja, ze nie$wiszczuki opisuja
doktadnie ludzi napotkanych na swej drodze innym osobnikom (Slobodchikoff, Paseka,
Verdolin, 2009). Ich opisy zawieraja szczegdtowe informacje o predkosci, z jaka ida,
kolorze ubran, wtosow, a nawet przedmiotach, ktére ze soba niosa. Co wigcej, wielu
naukowcoOw raportuje rekurencyjny charakter $piewu roznych gatunkow ptakow np.
sikorki bogatki (Gentner, Fenn, Margoliash, Nusbaum, 2006). Warto przypomnieé¢
takze, ze niektére gatunki wyewoluowaty do Zycia z cztowiekiem jak np. psy czy koty,
co sprawilo, ze wyksztalcily sprawne kanaly porozumiewania si¢ z ludZmi. Stanowisko
to wspierane jest takze przez badania z zakresu zdolnos$ci do atrybucji innych stanow
mentalnych takich jak emocje (Hare, Woods, 2013). Istnieje szeroki zakres badan
dotyczacych mimiki zwierzat, nazywany AnimalFACS. Kurs w tym zakresie,
polegajacy na ogladaniu wyrazéw mimicznych wybranych zwierzat (np. HumanFACS,
DogFACS, MonkyFACS ), wraz z opisami migé$ni uzytych do okreslonych ruchow,
dostepny jest online, a jego ukonczenie poswiadczane jest certyfikatem.

Bioragc pod uwage wspomniane wyzej doniesienia uwazam, ze nawet jezeli
ZINL nie postuguja si¢ jezykiem, zdolne sg do generowania komunikatow dotyczacych
siebie 1 $wiata, a ignorowanie tych komunikatéw w wyniku uprzedzen

tozsamosciowych, bedzie powodowaé niesprawiedliwo$¢ testymonialng. Czyli
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niesprawiedliwo$¢ wobec zwierzat pozaludzkich polegajaca na marginalizacji ich glosu,
ignorowaniu ich komunikatow i do§wiadczen m.in. w kontek$cie badan naukowych
i ochrony $rodowiska. Historia traktowania ZINL jako podmioty wiedzy pokazuje, ze te
moga skutecznie pomagac czlowiekowi w wielu sferach jak obronnos¢, kryminalistyka
czy alpinistyka. Dla przyktadu rzymianie preferowali jako zwierzeta domowe/obronne
gesi niz psy. Zwyczaj ten ma korzenie w 390 r. p.n.e. gdy na Rym napadli Galowie
(Littlewood, 2006). Wykonczeni mieszkancy zabarykadowali si¢ w Kapitolu, gdzie
przez kilka dni bronili swojej pozycji. Pewnej nocy napastnicy wspig¢li si¢ na gore od
strony najbardziej stromego zbocza, czego nikt si¢ nie spodziewat. Spiacy rzymianie nie
zorientowaliby si¢ na czas, gdyby nie gesi, ktore obudzily ich swoim ggganiem
| wskazaly strone¢ ataku. W wyniku czego dowodca Marcus Manlius Capitolinus
pokierowal swoje oddzialy w odpowiednie miejsce, ktore odparty atak wroga. Niestety
obroncy, ktorzy zasneli podczas petnionej warty, obwinili psy, ktére zasngty razem
Z nimi o brak czujnosci, w wyniku czego bardzo brutalnie je ukarano — jednego z nich
powieszono. Co ciekawe zauwazmy, ze powieszenie psa jest oznaka silnej
antropomorfizacji, gdyz jest to kara stosowana wobec ludzi. W wyniku opisanych
wydarzen wiele kultur traktuje gesi jak zwierzeta obronne np. w chinach, gdzie
w niektorych prowincjach (np. Xinjiang), zwierzeta te rutynowo wspierajg prace policji,
szczegolnie nocg (Tadeusiewicz, 2020).

Innymi zwierzgtami traktowanymi jako podmioty wiedzy, s3 psy tropiace
wykorzystywane w policji. Zmyst wechu jest dla nich dominujacy, co pozwala na
sprawne szukanie narkotykow, zwlok zamordowanych lub zaginionych ludzi. Rasy
psow tropiacych wykorzystywane do szukania nielegalnych substancji, szkolone sa
w ramach tzw. noseworkingu, polegajacego na kojarzeniu poszczegdlnych zapachow
z nagroda. Poczatkowo trening odbywa si¢ z uzyciem zwyktych przysmakow, nastepnie
stopniowo wprowadza si¢ intensywnie pachngce zamienniki syntetyczne, ktore
z czasem pies zaczyna kojarzy¢ z nagroda. Takie szkolenia stanowig okazje do Swietne;j
zabawy dla czworonogdéw oraz odbywaja si¢ z udzialem ras, ktére posiadaja silng
naturalng potrzebe tropienia, jak np. owczarki niemieckie, lub pointery. Gdy
przedstawiciele wymienionych ras nie zaspokajajg wspomnianej potrzeby,
niespozytkowana energia moze prowadzi¢ do niepozadanych zachowan, jak niszczenie
przedmiotow domowych Iub ogrodowych. Co wazne, aktualnie w artykutach
dotyczacych szkolen psow policyjnych, podkresla si¢ wage wzmocnienia pozytywnego,

co oznacza, ze odchodzi si¢ od stosowania kar, szczegdlnie tych cielesnych,
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a skojarzenia tworzone s3 na drodze nagrod. Badania pokazuja, ze takie podejScie
sprawia, ze zwierzeta chetniej podejmuja wspolprace i osiagaja lepsze wyniki
w szkoleniu (Sport-dog.pl, 2022). Szkolenic pséw tropigcych zapach zwlok jest
podobne, gdyz zwierzeta uczg si¢ kojarzy¢ odpowiednie zapachy z pozytywnymi
bodzcami, takimi jak, smaczki czy zabawki. W lutym 2024 roku w Polsce zylo 17 psow
szkolonych do tak specyficznej pomocy w praktyce kryminalistycznej?®, jednym z nich
jest Suza, czyli pies rasy pointer, ktorej ulubiong nagroda jest zabawa piteczka (pap.pl,
2024).

Ciekawym przyktadem traktowania ZINL jako podmioty wiedzy jest
wykorzystanie psoOw do szukania ludzi zaginionych w goérach, np. przez uwiezienie pod
$niegiem, szczegOlnie w wyniku lawiny, czyli tzw. psy lawinowe. Rasami
wykorzystywanymi w tym celu sa owczarki niemieckie, belgijskie, labradory
I sznaucery. Takie psy powinny cechowac si¢ niskg masg ciata, mie¢ pogodne
przysposobienie i duzo checi do zabawy. Selekcji osobnikow dokonuje si¢ juz posrod
szczeniakow, sprawdzajac ich ciekawos$é, lekliwos¢, ufnosé, predyspozycje do
zachowan agresywnych oraz zdolno$¢ do samokontroli. W pierwszym etapie hodowca
przynosi pieska do nowego dla niego pomieszczenia, gdzie w rogu stoi
eksperymentator, czyli jego potencjalny przyszlty opiekun. Piesek stawiany jest na
srodku pomieszczenia, a hodowca wychodzi bez stowa. Zainteresowanie nowym
terenem i eksploracja nowego miejsca zdradza predyspozycje do przysztego zawodu.
W nastgpnym etapie opiekun podchodzi coraz blizej, probujac zainicjowac interakcje,
jezeli pies ochoczo reaguje na przywolywania, chetnie przyjmuje smaczki oraz wyraza
che¢ do zabawy, eksperymentator przechodzi do etapu trzeciego, w ktorym wykazuje
zachowanie agresywne, polegajace na przewrdceniu szczeniaka na plecy oraz
przetrzymanie go sila przez dtuzszy czas w takiej pozycji. Takie dzialanie ma na celu
sprawdzenie reakcji agresywnych, jezeli pies bedzie si¢ wyrywal, gryzt 1 drapal, nie
nadaje si¢ do pracy w gorach, gdyz te wykorzystywane sg w sytuacjach, w ktérych
osobnik nie moze ba¢ si¢ obcych ludzi, ani ich atakowac. Dlatego tylko te psy, ktore
spokojnie zniosg niekomfortowa sytuacj¢, dopuszczone beda do dalszych czesci

szkolenia. Poziom ciekawosci sprawdzany jest przez pokazanie szczeniakowi glo$nej

126 Dane te pochodza z artykulu zawierajacego rozmowe Malgorzaty Barskiej z komendy Miejskie;
Policji w Zielonej Gorze z dziennikarka. Link: Attps://www.pap.pl/aktualnosci/pierwszy-wyzel-w-polskiej-

policji-bedzie-poszukiwal-ludzkich-zwlok-nasze-wideo.
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I kolorowej zabawki oraz obserwowanie jego zachowan eksploracyjnych. Jezeli pies
szybko przezwycig¢za Igk, wykazujac wyrazne zainteresowanie zabawka, dopuszczony
jest do dalszego etapu. W jego ramach czlowiek wykonuje zachowanie polegajace na
zrzuceniu metalowego przedmiotu na podtoge, co wywotuje huk. Jezeli pies nie radzi
sobie z naglym stresem 1 potrzebuje duzo czasu, aby wro6ci¢ do rownowagi
emocjonalnej, odrzucany jest jako potencjalny kandydat do pracy w TOPR i GOPR
(Szczucinska, 2018). Nastepnie opiekun zabiera psa do domu, gdzie $pi z nim przez
3 doby na postaniu swojego towarzysza, co jak si¢ uwaza, pozwala na wytworzenie
relacji zblizonej do dziecko — matka. Gdy pies jest starszy, przechodzi przynajmniej
pottoraroczny trening w terenie. W tym celu ludzie zakopujg tzw. pozorantow ok. 2-3 m
pod $niegiem, a zadaniem psow jest znalezienie ich w jak najkrétszym czasie —
podczas egzaminu czas ten nie moze przekracza¢ 30 min. Co ciekawe psy szkolone na
pierwszy stopien ratownika lawinowego, nagradzane s3 poprzez pozwolenie na
wykopanie znalezionego cztowieka, kolejne etapy nie dopuszczaja takiego zachowania.

Niestety pomimo coraz lepszych warunkow zwierzat pracujacych w roznych
zawodach 1 deklaracji wspolpracy opartej] na poszanowaniu wzajemnych interesow,
mys$le, ze czgsto wspoOlpraca ta postrzegana jest przez pryzmat uprzedzen
tozsamo$ciowych, ktore wigza si¢ ze stereotypami i mitami moéwigcymi, ze zycie
cztowieka jest cenniejsze od zycia przedstawicieli innych gatunkéw zwierzat. To moze
prowadzi¢ do wykorzystywania psow lawinowych do akcji ratowniczych, w ktérych
tracg zycie pod $niegiem. Oczywiscie wyszkolone psy tropigce sg bardzo drogie, a ich
opiekunowie dbajg o ich dobrostan psychiczny i fizyczny. Jednak czytajac artykuty
0 opisanych wyzej psich zawodach, trudno nie zauwazy¢ powszechnej obecnosci
przekonania, ze jezeli zajdzie taka potrzeba, zwierz¢ zobowigzane jest do ratowania
zycia cztowieka, kosztem wtasnego istnienia.

Kultura, rozumiana jako zbior warto$ci, norm, symboli 1 narracji, odgrywa
kluczowa role w ksztattowaniu postaw 1 przekonan jednostek oraz catych spoteczenstw.
Jak wskazuje Handerek (2020), kultura nie tylko odzwierciedla rzeczywisto$¢, ale takze
pomaga ludziom interpretowac i radzi¢ sobie z jej zlozono$cig, w tym z trudnymi
I niejednoznacznymi aspektami zycia. Poprzez réznorodne formy wyrazu — literature,
film, animacje czy inne wytwory — kultura umozliwia kreatywne ukazywanie
konsekwencji ludzkich dziatan, czgsto w sposdb metaforyczny lub symboliczny. Dzigki
temu odbiorcy, w tym dzieci i mtodziez, moga rozwija¢ wrazliwo$¢ na subtelne

przekazy 1 ztozonos¢ relacji spotecznych, co sprzyja budowaniu krytycznego myslenia
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I empatii. W dalszej czeSci tekstu przyjrzymy sie, jak ta funkcja kultury realizuje si¢ na
przyktadzie popularnej animacji Psi Patrol, ktérej analiza pozwala dostrzec ukryte
warstwy znaczeniowe i stereotypy obecne w mediach skierowanych do najmtodszych
widzow.

Takie narracje wzmacniane sg w ludzkich spoteczenstwach od najmtodszych lat
np. przez wytwory kultury popularnej, ktéorych swietnym przyktadem jest bardzo
popularna w ostatnich latach bajka Psi Patrol *?”. Jej cickawa analiz¢ znajdziemy
w materiatach Matthew Patricka, znanego na platformie YouTube pod pseudonimem
MatPat'?®, Trzy filmy na jego kanale The Film Theorists poswigcone s3 wskazanej
bajce. Oczywiscie juz teraz pragne podkresli¢, ze interpretacja MatPata nie jest
oficjalnie potwierdzona przez twoOrcOw animacji, a stanowi jedynie interpretacje
wskazanego dzieta. Przytoczony przeze mnie przyktad nie ma charakteru naukowego,
chee jednak pokazaé, ze opisywane we wcezesniejszych czesciach stereotypy i mity sa
gleboko zakorzenione w kulturze, ktéra ksztattuje ludzi od najmtodszych lat. Uwazam,
tez, ze tworzenie interpretacji bajek dla dzieci, pokazujacych niepokojace aspekty
wytworow, ktore ogladaliSmy w milodosci, ksztaltuja pewna wrazliwo$é, na
nieoczywiste przekazy popkultury. Dla mojej generacji byly to animacje takie jak Ed,

131

Ed i Eddy'?°, Chojrak Tchorzliwy Pies!® czy Pora na Przygode!®!. Mam nadzieje, ze

127 Bajka wyprodukowana przez Spin Master Entertainment i Nickelodeon Productions w latach 2013-
2023. Tutaj musz¢ zaznaczy¢, ze biorac pod uwage popularno$¢ opisywanej produkcji, moze si¢ okazaé,
ze w najblizszej przysztosci powstang kolejne filmy.

128 Infuencer zajmujacy sie analizg rdznych sfer kultury. Do 2023, czyli do czasu sprzedania i rezygnacji
z prowadzenia kanatow, posiadat cztery konta na platformie youtube.com: The Game Theorists, The Film
Theorists, The Food Theorists i The Style Theorists. Jego kanaly osiagaja ponad 5 mln wyswietlen, co
wskazuje na ich ogromng popularnos¢.

125 Bajka wyprodukowana przez Cartoon Network Studios w latach 1999-2009. Fabuta dotyczy
3 chiopcow, nazywanych potocznie Edami, zamieszkujacych zautek fikcyjnej dzielnicy osadzonej
w Stanach Zjednoczonych. Kreskéwka liczy 12 bohateréw, w wieku 12 lat. Gloéwnym celem Edéw
w kazdym odcinku jest zdobycie pieniedzy, ktore maja zamiar wyda¢ na swoje ulubione stodycze —
famiszczeki. Probuja pozyskaé srodki poprzez wyludzanie ich od pozostatych mieszkancoéw zautka, na
rozne, czgsto mato moralne sposoby. Teorie tworzone wokot tej bajki wskazuja, ze bohaterowie nie zyja,
a wydarzenia przedstawione w animacji pokazuja zycie tych dzieci po $mierci (Cartoon Corruption,
2023).

130 Bajka wyprodukowana przez Cartoon Network Studios w latach 1999-2002. Fabuta opowiada
o matym rézowym psie o imieniu Chojrak oraz jego opiekunach—Muriel i Eustachym Motykach. Relacje

miedzy bohaterami sa wyraznie nakre$lone, widzimy, ze o ile kobieta kocha Chojraka, to m¢zczyzna go
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mtodzi ludzie, ktorzy aktualnie wychowuja si¢, pochtaniajagc godziny materiatow z Psim
Patrolem, w dorostosci beda zauwazaé ztozonos¢ relacji i przekazéw materiatow, ktore
ogladali.

Animacja opowiada 0 10-letnim chtopcu — Ryderze (nr. 1), ktory opicekuje sie
szeScioma pieskami, wyposazonymi w 6 rodzajow narzedzi odpowiadajacych
poszczeg6lnym funkcja spotecznym: Chase (nr.2) jest psem policyjnym, Marshall (nr.
3) strazakiem, Sky (nr. 4) awiatorem, Rocky (nr. 5) to pies $mieciarz, Rubble (6.) jest
budowniczym i konstruktorem oraz Zuma (nr. 7) ratownikiem wodnym. W kazdym
odcinku druzyna przeprowadza misj¢ ratunkowa, w ramach ktorej wybierane sa pieski
petiace kluczowa rolg w danej akcji. MatPat uwaza, ze istnieje wiele wskazowek
pokazujacych, ze psiaki ging podczas niektérych akcji ratunkowych, dlatego Ryder
zastepuje je innymi szczeniakami. Do tego wniosku youtuber dochodzi po
wielogodzinnym seansie ze swoim 3-lenim synem i rozpoznaniu dotyczacym
szczegotowych informacji o $wiecie przedstawionym w bajce. Pierwszym sygnatem,
ktory wzbudzit ciekawos$¢ autora materiatow, byt odc. 9a, 1 sezonu. Przedstawia on tzw.
origin story*®? Rubble (nr.6), czyli historie przytaczenia tego pieska do Psiego Patrolu.
Okazuje sig¢, ze ten dotagczyt do druzyny jako ostatni, gdy zostat uratowany przez zespot,
przypadkowo pojechatl z nimi na misj¢ ratowania cztowieka uwig¢zionego pod $niegiem,
gdzie topata Rydera zawiodla, w wyniku czego to wilasnie Rubble wykopat tunel
i uratowat ofiare. Po powrocie z akcji psiak otrzymal odznake (charakterystyczny
symbol zwiazany z jego rolg), helm oraz witasny pupmobil, czyli pojazd — w tym
wypadku koparke. Na pierwszy rzut oka historia ta moze nie wzbudza¢ podejrzen,
jednak istnieje kilka zastanawiajacych szczeg6tow. Po pierwsze na poczatku odcinka,

gdy Ryder wzywa druzyne¢ do misji, a Rubble nie jest jeszcze czlonkiem zespotu,

nienawidzi, ciagle nazywa go ghupim i probuje si¢ go pozby¢. Rodzina mieszka na odludnej farmie, ktora
czesto odwiedzaja stwory, probujace wyrzadzi¢ krzywde bohaterom na wiele roznych sposobow. Jednak
Chojrak, cho¢ tchorzliwy, przezwycieza swoj strach aby ratowa¢ ukochana Muriel. Wspoélczesne analizy
omawianej bajki wskazuja, Zze ta jest metaforg dysfunkcyjnej i przemocowej rodziny, gdzie pies jest
odpowiednikiem dziecka (Nguyen, M. 2016).

131 Bajka wyprodukowana przez Cartoon Network Studios, w latach 2010-2018, opowiada o magicznym
psie Jacku i1 cztowieku Finnie, ktory marzy aby zosta¢ bohaterem. Fabula rozgrywa si¢ fikcyjnym
swiecie, ktory przybrat obecny ksztalt po tzw. ,,wojnie grzybow”. Ta i wiele innych wskazowek sugeruja,
ze akcja animacji ma miejsce po wojnie nuklearne;j.

132 Origin story — to historia bohatera lub bohateréw, pokazujaca wydarzenia prowadzace do zostania

przez nich protagonista lub antagonista.
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mozemy zauwazy¢, ze na ekranie widnieje emblemat z symbolem, ktory w pdzniejszej
czgsci odcinka ma oznaczaé rolg Rubble. Dodatkowo na panelu sterowania Rydera
znajduje si¢ przycisk odpowiadajacy za sprzet budowniczego i konstruktora, czyli
funkcji w przysziosci petnionych przez nowego szczeniaka. Poza tym, gdy Rubble
oficjalnie dotacza do zespotu, otrzymuje hetm i pupmobil, ktére nosza $lady
wczesniejszego uzytkowania. Ciekawym elementem jest tez fakt, ze koparka, ktora
otrzymuje Rubble, jest dla niego za duza, a sam chlopiec mowi, ze psiak bedzie musiat
do niej dorosnag¢. Jest to ciekawe, biorgc pod uwage fakt, ze wszystkie inne pieski
dostaty pupmobile idealnic dopasowane do swoich rozmiaréow. Ostatecznym
argumentem przemawiajagcym za hipoteza, ze przed przedstawianym w odcinku
bohaterem, byt inny pies peliacy rol¢ budowniczego i konstruktora, jest numeracja
pojazdéw — jak wskazalam wcze$niej, koparka Rubble jest oznaczona numerem 6, co
plasuje si¢ na przedostatnim miejscu, a nie ostatnim, na co wskazuje historia
przedstawiona w odcinku, gdyz jak pisatam Rubbel dotgcza do druzyny jako ostatni. Co
wiecej, w odcinku 6 1 sezonu Marshall bierze udziat w konkursie na najszybszego psa
strazaka, co implikuje, Ze istnialy inne psy, ktore pehity te role. Wniosek ten wspierany
jest przez przestanke, polegajaca na wspomnieniu, ze obecny rekord zostal ustalony
przez innego pieska. Kazdy, kto nie ogladat Psiego Patrolu, moglby zasugerowac
prostsze wyjasnienie przedstawionych faktow, mianowicie stwierdzi¢, ze w §wiecie
kreowanym przez bajke istnieje wiele roéznych Psich Patroli. Jednak
W pelnometrazowym filmie bedacym czescig omawianego $§wiata, widzimy sytuacje,
w ktorej przejezdny kierowca tira ulega wypadkowi, w wyniku czego potrzebuje
ratunku. Prosi $wiadka, aby ten zadzwonit na policj¢, a gdy dostaje odpowiedz, ze
W miescie Adventure Bay jest Psi Patrol zamiast wskazanego organu, kierowca jest
zdziwiony, natomiast na widok Chase — gadajacego psa policjanta, zaczyna
panikowa¢. To oznacza, ze taka jednostka jest czym$ wyjatkowym 1 mato znanym
w tym s$wiecie. Oczywiscie wraz z uplywem sezondéw Psi Patrol zyskuje coraz to
wigksza stawe. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Ryder jest genialnym dzieckiem, ktore
tworzy wszystkie urzadzenia uzywane przez Psi Patrol. To istotne, poniewaz wydaje
si¢, ze poza narzedziami dla swoich podopiecznych, tworzy takze bron, dla gtdwnych
przeciwnikow swojej druzyny, jak np. Ekipa Kotéw (Cat Crew). To sugeruje, ze Ryder
nie tylko naraza zycie swoich podopiecznych, ale takze tworzy zagrozenia, w wyniku
ktorych te moga straci¢ zycie, MatPat sugeruje, ze Ryder robi to wszystko w celu

korzys$ci materialnej, poniewaz wraz z popularno$cig Psiego Patrolu, produkuje coraz
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133 | bierze udzial w coraz powazniejszych akcjach, za ktére niewatpliwie

wiecej merchu
otrzymuje sowita optatg. Natomiast na podstawie dwodch przedstawionych w bajce
origin story mozemy wnioskowa¢, ze Ryder wybiera do swojej druzyny bezdomne,
biedne 1 przestraszone szczeniaki, za ktérymi nikt nie bedzie tgsknit. Dla przyktadu
w historii Chase’a dowiadujemy sig, ze ten zostal porzucony przez swoich opiekunow
przy drodze w miescie a w rezultacie, gdy przerazony probowal zrozumieé, co si¢
dzieje, prawie zostat potrgcony przez samochod. Na szcze¢scie Ryder uratowat
szczeniaka 1 przygarnat go do siebie, za co Chase jest mu bardzo wdzigczny. Historia ta
pokazuje, ze Ryder przygarnia szczeniaki z ulicy, aby wecieli¢ je do swojego zespotu
I poprzez wdzigczno$¢ manipulowac psiakami, aby wykonywaty niebezpieczne zadania,
ktére moga doprowadzi¢ do ich $mierci. Co wigcej, sam wywoluje wiele zagrozen, co
pozwala mu na zyskanie wigkszej popularnosci. Wydaje si¢ zatem, ze Ryder nie
przejmuje si¢ zyciem swoich podopiecznych, poniewaz te sa zastepowalne. Czyli zycie
zwierzat ratujgcych ludzi, jest mniej wazne niz istnienie tych drugich.

Bardziej rzeczywistym przyktadem narazania zycia zwierzat ratujacych ludzi, sg
szczury wykonujace prace sapera. Zwierzeta te szkolone sg przez roézne organizacje
takie jak APOPO (Anti-Persoonsmijnen Ontmijnende Product Ontwikkeling), czyli
belgijsko-tanzanskg organizacje pozarzadowa, ktora szkoli szczury do wyszukiwania
min ladowych oraz wykrywania gruzlicy. Ich podopieczni nazywani s3 HeroRATS!%*
oraz jesli wierzy¢ danym podawanym na oficjalnej stronie organizacji, dzigki niskiej
wadze 1 bardzo wysokim zdolno$cig percepcyjnym w zakresie wechu, wyczuwajg
substancje wybuchowe zawarte w minach, co sprawia, ze ignorujg pozostate metalowe
elementy przeszukiwanego terenu. To czyni je znacznie skuteczniejszymi od najbardziej
specjalistycznych wykrywaczy metali. Natomiast szczury wykrywajace gruzlice pracuja
w lokalnych laboratoriach przyszpitalnych, zajmujacych si¢ badaniami z zakresu
gruzlicy. Probka wskazana przez szczura jako podejrzana, przekazywana jest do
dalszych testow w siedzibie APOPO, gdzie sprawdzana jest zgodnie z Kryteriami
wskazanymi przez WHO. Okazuje si¢, ze praca szczuréw zwigksza wskaznik
wykrywalnosci gruzlicy nawet o 40%. Najbardziej znanym osobnikiem szkolonym
przez opisywang organizacje jest Magawa, czyli szczur, ktory otrzymat Zioty Medal

PDSA, przyznawany przez brytyjska organizacje za bohaterstwo i poswiecenie stuzbie

133 Czyli tematyczne gadzety i produkty zwigzane z okre$lonym tematem. W przypadku Psiego Patrolu sg
to plecaki i figurki, ktore sprzedawane sa takze w rzeczywistosci.

134 Link do oficjalnej strony APOPO: https://apopo.org/herorats/.
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w sitach zbrojnych oraz cywilnych stuzbach ratunkowych brytyjskiej Wspolnoty
Narodow (natemat.pl, 2022). Jest to szczegdlne wyrdznienie, gdyz Magawa byt
pierwszym szczurem w historii, ktory zostal odznaczony wskazanym medalem. To
przyniosto mu zastuzong stawe, gdyz uznaje si¢, ze w trakcie swojej pigcioletniej stuzby
w Kambodzy wykryt prawie 100 min przeciwpiechotnych i 40 niewybuchow. Faktem
jest, ze organizacje takie jak APOPO dbaja o swoich podopiecznych, redukujac
przypadki $mierci, do absolutnego minimum. Gdy jednak dojdzie do nieszczgsliwych
zdarzen, w ktorych zwierze straci zycie, przeprowadzane jest dochodzenie badajace
przyczyny takich wydarzen.

Osobiscie uwazam, ze wspdipraca czlowieka i innych zwierzat w opisanych
wyzej przyktadach jest zjawiskiem pozytywnym. Chociaz niektére przypadki budza
wiele kontrowersji, szczegdlnie w dyskusji spotecznej dotyczacej wykorzystywania
I dyskryminowania zwierzat. Jestem zwolenniczka wspOlpracy migdzygatunkowej,
nawet w opisanych wyzej przypadkach psow lawinowych, czy szczurdw saperow.
Uwazam jednak, ze wspdlpraca ta powinna odbywac si¢ z poszanowaniem interesOw
zwierzat pomagajacych w dziataniach na rzecz ludzi, a co za tym idzie, nalezy
pami¢taé, ze wspotpraca ta powinna mie¢ charakter umowy spoteczne;.

Koncepcja umowy spotecznej w filozofii politycznej zostata pierwszy raz
opisana przez Jeana-Jacques'a Rousseau w pracach Rozprwa o nieréwnosci miedzy
ludzmi (1954) oraz O umowie spolecznej (2002). Idea ta odnosi si¢ do teorii dotyczacej
podstaw spoleczenstwa 1 wladzy politycznej oraz opiera si¢ na zatozeniu, ze
spoleczenstwo powstaje poprzez dobrowolny kontrakt migdzy jednostkami,
zgadzajacymi si¢ przekaza¢ cze$¢ swojej wolnosci i wladzy jednostkowej na rzecz
wspolnego dobra spotecznego. Istota tej umowy polega na tym, ze ludzie, Zyjac
W stanie natury, muszg zrzec si¢ pewnych swobod w celu stworzenia wspolnoty
politycznej, ktora zapewnitaby 1im bezpieczenstwo 1 sprawiedliwos¢. Autor

wymienionych prac wskazuje na 3 gtowne etapy powstawania umowy spolecznej:

a. Pojawienie si¢ spoteczenstwa: wedlug Rousseau pierwotnie ludzie zyli w stanie
natury, w ktorym kazdy czlowiek jest suwerenem, niezaleznym od innych
jednostek. Jednak w wyniku wzrostu populacji i ograniczonych zasobow, zycie
w stanie natury staje si¢ niemozliwe lub niebezpieczne, co prowadzi do

powstania spoleczenstwa.
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b. Ustanowienie umowy spotecznej: ktdre polega na dobrowolnej decyzji ludzi
o zawarciu umowy spotecznej, w ktorej Ci zrzekaja si¢ czesSci swojej wolnosci
iwladzy na rzecz wspolnego dobra spotecznego. Umowa ta tworzy
spoleczenstwo i ustanawia rzadzacych.

c. Stworzenie wladzy panstwowej: umowa spoleczna prowadzi do powstania
wladzy panstwowej, ktéra ma reprezentowaé wolg ogoétu spoteczenstwa i dbac
ojego dobro. Wiadzata powinna dziala¢ zgodnie z interesem ogoétu

1 respektowac prawa jednostki.

Zatem w koncepcji Rousseau, umowa spoteczna ma charakter zbiorowego aktu
suwerennosci, w ktérym jednostki decyduja si¢ na wspdlprace i podporzadkowanie si¢
dla dobra wspolnego. Nalezy jednak pamigtaé, ze autor O wumowie spolecznej
krytykowatl istniejace w jego czasach formy rzadow, argumentujac, ze wielu
wspotczesnych mu monarchow i arystokratow naruszato umowe spoleczng, sprawujac
wladze w sposdb sprzeczny z interesem ogo6tu spoteczenstwa. Dlatego tez, Rousseau
popieral demokratyczne formy rzadow, ktore bylyby blizsze woli ogoétu i szanowatyby
prawa jednostki. Sam Rousseau nie rozwazal zagadnienia umowy spotecznej
w kontek$cie zwierzat pozaludzkich, uwazam jednak, ze jego koncepcja, powinna
znalez¢ zastosowanie w relacjach miedzygatunkowych. W omawianej juz wyzej pracy
Zwierzeta Mowig (Mejier, 2021) znajdziemy solidng podstawe¢ do rozwazan
dotyczacych tego, jak taka umowa moglaby wyglada¢. Oczywiscie moim celem nie jest
skonstruowanie kompletnych zasad umowy spotecznej, a przedstawienie pewnych
sugestii oraz wskazanie, ze wiele ZINL funkcjonuje w relacjach noszacych wszelkie
oznaki umowy spolecznej. Pamigtajac, ze w koncepcji Rousseau, istota umowy polega
na wspolnej zgodzie jednostek na pewne ograniczenia swojej wolnosci indywidualne;j
w celu stworzenia wspolnoty, ktdra zapewnia bezpieczenstwo i dobrobyt wszystkim jej
cztonkom. Uwazam, ze mig¢dzygatunkowa umowa spoteczna powinna obejmowac

przynajmniej cztery wymienione nizej aspekty:

a. Uznanie godno$ci i praw zwierzat pozaludzkich: miedzygatunkowa umowa
spoteczna musi uwzglednia¢é godno$¢ 1 prawa wszystkich gatunkow
zawierajacych umowe. Ludzie powinni zobowigza¢ si¢ do traktowania zwierzat
z szacunkiem 1 dbaloscia, respektujac ich prawo do zycia 1 dobrostanu.

b. Ograniczenie wykorzystywania zwierzat: w ramach umowy spotecznej ludzie

powinni zobowigza¢ si¢ do ograniczenia wykorzystywania zwierzat do celow,
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ktére moga by¢ zrodtem cierpienia. Zobowigzanie to powinno pociagnac za soba
restrykcje dotyczace hodowli przemystowej, eksperymentéw na zwierzgtach
oraz wykorzystywania zwierzat w rozrywce.

c. Ochrona $rodowiska naturalnego: migedzygatunkowa umowa spoteczna powinna
obejmowaé zobowigzanie do ochrony $rodowiska naturalnego i réznorodnosci
biologicznej, ktore sg istotne dla przetrwania wszystkich form zycia.

d. Wspodlpraca w celu dobra wspolnego: miedzygatunkowa umowa spoteczna
miedzy ludzmi a innymi gatunkami zwierzgt powinna opiera¢ si¢ na idei

wspotpracy w celu dobra wspdlnego, czyli stworzenia harmonijnej wspélnoty.

Uwzgledniajac wymienione aspekty miedzygatunkowa umowa spoteczna, ktora stanowi
probe zrozumienia potrzeb innych form zycia, prowadzilaby nie tylko, do uznania ich
praw, ale tez do bardziej zrGwnowazonej i1 etycznej relacji ludzi ze §wiatem przyrody.
Jak wskazatam wyzej, wiele przedstawicieli réznych gatunkéw zwierzat dziata
na rzecz wspolnego dobra angazujac si¢ w pomoc cztowiekowi np. poprzez stuzbe
w policji, wojsku czy w stuzbach ratunkowych. Natomiast czlowiek tamie warunki
migdzygatunkowej umowy spolecznej we wszystkich opisanych wczesniej punktach.
Uwazam, ze zrédtem dyskryminacji w kazdym z wyzej wymienionych aspektéw sa
uprzedzenia tozsamosciowe, przejawiajace si¢ jako tendencja do ignorowania lub
lekcewazenia komunikacji zwierzat (zaroOwno wewnatrz-, jak 1 mig¢dzygatunkowe;j).
Pierwsze z wymienionych wigze si¢ z niedocenieniem niejezykowych form
komunikacji, dla przyktadu psy korzystaja gtéwnie z komunikacji posturalnej, dlatego
gdy osobnik wyraza niepokoj, ludzie moga go zignorowa¢ lub niewlasciwie
interpretowa¢ jego zachowanie, co moze prowadzi¢ do nietrafnych reakcji lub
zaniedban. Uwazam, Ze taka ignorancja jest przejawem uprzedzen tozsamosciowych,
w ramach ktorych ludzie ignoruja realne komunikaty, na rzecz witasnych projekc;ji.
Natomiast lekcewazace traktowanie informacji pochodzacych od pozaludzkich
interlokutorow, polega na traktowaniu komunikatow od osobnika gatunku innego niz
cztowiek, jako mniej wiarygodnej niz te przekazywane przez ludzi. Na przyktad, jesli
kot sygnalizuje swojemu opiekunowi, ze co$ jest nie tak z jego zdrowiem, opiekun
moze go potraktowac niepowaznie, co bedzie prowadzi¢ do opodznionej reakcji na
problemy zdrowotne zwierzecia. Przyktadem tamania miedzygatunkowej umowy
spotecznej jest dyskryminacja w kontek$cie badan naukowych, w ktérych zwierzeta

laboratoryjne stanowig modele do badan choréb i proceséw biologicznych. Co wigze si¢

Strona | 290



z nie uwzglednianiem ich peilni doswiadczen oraz potrzeb, co moze prowadzi¢ do
niesprawiedliwosci testimonialnej. Dodatkowo marginalizacja ich gtosu jest wyraznie
widoczna w konteks$cie ochrony $rodowiska, gdzie aktualnie perspektywa zwierzat
czesto jest ignorowana 1 lekcewazona na rzecz ludzkich interesow gospodarczych lub

innych priorytetow.

6.5. Niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna

Rozwazania na temat niesprawiedliwos$ci hermeutycznej warto zacza¢ od proby
odpowiedzi na istotne pytanie, ktore jest analogiczne do pytania zadawanego w filozofii
feministycznej od poczatku jej powstania. Tak, jak wtedy pytano i pyta si¢ do teraz:
w jaki sposob spoleczne relacje wiladzy krepowaty i krepujg kobiecq zdolnos¢ do
zrozumienia ich wlasnych doswiadczen? Tak warto zapytaé jak relacje wiadzy
funkcjonujgce w obszarze relacji czlowiek — inne zwierzeta ograniczajq zdolnos¢ do
rozumienia wilasnych doswiadczen pozaludzkim agensom spotecznym? Niestety
rozwazania te nie mieszg si¢ w zakresie zainteresowan niniejszej dysertacji, jednak
uwazam, ten aspekt za warty rozwinigcia w innych opracowaniach. Chce jednak
zaznaczy¢, ze zaprezentowane przez Fricker (2007) ramy pojeciowe, mozna zastosowac
do rozwazan nad innymi rodzajami uprzedzen. Dla przykladu aparat pojgciowy, ktory
dostrzegamy w proponowanej przez nig koncepcji, wykorzystywany jest takze
w rozwazaniach filozoficznych 1 naukowych dotyczacych rasizmu czy homofobii. Tak
jak, w przypadku niesprawiedliwos$ci testymonialnej, uwazam, ze zwierzeta pozaludzkie
moga by¢ podmiotami niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej. Szczegdélowe wyjasnienie
tego zagadnienia znajduje si¢ w nastepnej czesci tego rozdziatu. Przejdzmy natomiast
teraz do omowienia podstawowych poje¢ istotnych z punktu widzenia analizy
problemow centralnych dla niniejszej dysertacji.

Niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna dotyczy sytuacji, w ktorych brak
odpowiednich struktur pojeciowych lub kategorii poznawczych uniemozliwia
zrozumienie do$wiadczen pewnych grup spolecznych oraz prowadzi do dyskryminacji
w postaci marginalizacji, lub zignorowania perspektyw odmiennych od wlasnych,
W procesie interpretacji rzeczywistosci spotecznej. Brak odpowiednich poje¢ we
wilasnym (indywidualnym) zasobie hermeneutycznym, wywotuje emocje takie jak
dezorientacja czy wyobcowanie (isolated). Luka ta znaczaco utrudnia komunikacje

migdzygrupowa, co wynika z rdéznic w aparatach pojeciowych (braki w etykietach

Strona | 291



werbalnych oraz rozbieznosci w ich znaczeniu). Moze by¢ zlokalizowana w bardziej
lokalnych zasobach hermeneutycznych, np. w stereotypach i mitach (komponent
poznawczy) przyjmowanych przez dang spolecznos¢ lokalnie, m.in. w przekonaniach
wywodzacych si¢ $wiata wytworzonego przez Srodowisko rodzinne, szkolne czy
zawodowe jednostki. W zalezno$ci od tego, w jakim zakresie hermeneutycznych
zasobow wystepuje luka. Struktury poznawcze jednostki zorganizowane g
w okreslony sposob, a to determinuje, ktoére przekonania uznane zostang za fakty
spoteczne. To prowadzi do przyjecia postaw (uprzedzenia) utrudniajacych
interpretowanie do§wiadczen przedstawicieli innych grup. Co ciekawe sama nierownos¢
hermeneutyczna jest trudna do wykrycia, gdyz systemy poznawcze jednostki jej nie
identyfikuja, generuja jednak emocje zwigzane z brakiem zrozumienia, czyli
wspomniang dezorientacj¢ 1 poczucie wyobcowania. Chociaz autorka Epistemic
Injustice: Power and the Ethics of Knowing nie wyjasnia mechanizmu lezacego
u podstaw nieuswiadamiania sobie istnienia luki, to uwazam, ze dobrym wyjasnieinem
jest odwotanie sic do mechanizmu konfabulacji'®*®. Innymi stowy, omawiany rodzaj
niesprawiedliwosci pojawia si¢, gdy w zasobach hermeneutycznych jednostki lub
spoteczenstwa, istnieje luka informacyjna, obejmujaca okreslony zakres albo ogét
doswiadczen przedstawicieli innych grup. Przejawia si¢ ona w zauwazalnych brakach
etykiet werbalnych, okreslajacych znaczng cze$¢ wlasnego doswiadczenia spotecznego
u przedstawicieli grup dotknigtych takim ograniczeniem (disadvantage) poznawczym.
Dobrym przyktadem obrazujacym tego rodzaju zjawisko jest relacja pochodzaca
z lat ’60, na ktorg powotuje si¢ Fricker (2007, str. 150). Jest to wypowiedz kobiety —
Wendy Stanford — ktoéra po urodzeniu dziecka zachorowata na depresj¢ poporodowa.
Jednak w czasach, w ktorych chorowata, zjawisko to nie byto powszechnie znane, czyli
w ogdlnych zasobach hermeneutycznych spoteczenstwa znajdowatla si¢ istotna luka,
ktora skutkowata m.in. niediagnozowaniem tej przypadtosci, wynikajagcym nie ze ztych
checi lekarza, ale raczej jego brakow w informacyjnych na temat, stabo poznanego

zaburzenia. Brak kolektywnego zrozumienia dotyczacego depresji poporodowej

135 Konfabulacja rozumiana jest jako ,,btednie ugruntowane przekonanie, ktore jest skutkiem wypetniania
luk w systemie poznawczym” (Reuter, Dziarnowska, 2012, str. 1). W ramach episemicznej perspektywy
na konfabulacjg, mechanizm ten dotyczy szerokiego zakresu roznych domen wiedzy, takich jak np.
percepcja wzrokowa czy percepcja ciala. Za Reuter i Dziamowsk (2012) przyjmuje, ze konfabulacja to

roéznego rodzaju tryby pracy umystu w warunkach niepewnosci.
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prowadzil do do$wiadczania przez Wendy niesprawiedliwosci hermeneutycznej, jednak
nie identyfikowata jej w taki sposob, przyjmujac stereotypy mowiace, ze stan, w ktérym
si¢ znajduje, jest jej wing. Co wigcej, kobieta wskazuje, ze jej maz, ktory rowniez
posiadat luke¢ w swoich zasobach hermeneutycznych, swoim zachowaniem potwierdzat
jej przekonania. Dopiero gdy przyjacidtka Wendy — Esther zabrata ja na spotkanie na
MIT, gdzie podczas 44-minutowej sesji w matych grupach zaczgto méwié o depresji
poporodowej, kobieta zrozumiata co si¢ z nig dzieje, a co za tym idzie, przestata si¢ za
to obwinia¢. Jak twierdzi autorka relacji, byt to dla niej przetlomowy moment, gdyz
pozwolit jej zrozumie¢ wlasng sytuacj¢ i pozby¢ si¢ poczucia wyobcowania.

Studiujac prace feministyczne mozna zauwazy¢, ze jednym z pierwszych etapow
podnoszenia $wiadomosci spotecznej dotyczacej dyskryminacji kobiet, bylo
wypowiadanie si¢ (speak-out). Innymi stowy, metoda ta jest pierwszym etapem
zapelniania luki hermeneutycznej znajdujacej si¢ w ogolnych zasobach spoteczenstwa.
Istotnym produktem wypowiadania sie, jest nadanie krzywdzacemu doswiadczeniu
etykiety werbalnej. Rozpowszechnienie odpowiedniego slowa okreslajacego
niezrozumiate wczesniej odczucia, jest ostatecznym etapem wytworzenia adekwatnego
aparatu pojeciowego. Wypowiadanie si¢ pozwala na rozszerzenie indywidualnych
struktur  poznawczych  (poje¢), oraz uzupehlienie kolektywnych  zasobow
hermeneutycznych. Fricker (2007) uwaza, ze proces ten pozwala na przezwyci¢zenie
tradycyjnych interpretacji rzeczywisto§ci oraz wytworzenie nowych bardziej
odpowiednich. Korzystajac z terminologii wynikajacej z ram terminologicznych
przyjetych w niniejszej dysertacji — wytworzenie nowych interpretacji rzeczywistosci,
wigze si¢ z powstaniem nowych narracji wyjasniajacych $wiat (mity) oraz zmiang
w kryteriach przyporzadkowywania obiektow do kategorii (stereotypy).

Fricker wskazuje takze, ze nie kazde doswiadczenie hermeneutycznej
niekorzysci wigze si¢ z byciem podmiotem niesprawiedliwosci jej odpowiadajacej. Za
przyktad podaje cztowieka, ktory cierpi na zaburzenia widoczne w jego behawiorze,
w tym jego zachowaniu spotecznym (Fricker, 2007). Jednak Zyje w czasach, w ktorych
jego przypadto$¢ nie jest jeszcze rozpoznana. Taka osoba bedzie doswiadczad
hermeneutycznej niekorzysci, ale nie wynikajagce] z  niesprawiedliwosci
hermeneutycznej. Rdéznica w przytoczonym przed chwila przykladzie, a wczesniej
opisanym przypadkiem, polega na tym, ze Wendy Stanford do$wiadczata poznawczej
niekorzys$ci, ktorej przyczyna jest nierowny udzial kobiet w tworzeniu kolektywnych

zasobow hermeneutycznych. Czyli w przeciwienstwie do cztowieka chorujacego na
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niezidentyfikowane jeszcze zaburzenie, sytuacja Wedny wynika z nieuczciwie
roztozonego wpltywu spolecznego na kolektywne formy spotecznego zrozumienia.
Ogoélne zasoby hermeneutyczne powinny by¢ odbiciem perspektyw réznych grup
tworzacych spoteczenstwo, natomiast gdy istnieje nierOwno$¢ w poszanowaniu
istotnego obszaru spolecznego doswiadczenia, cztonkowie grup posiadajacych wiecej
spotecznej wladzy narzucaja swoje doswiadczenie pozostatym, twierdzac, ze jest ono
adekwatne dla wszystkich, tym samym marginalizujac realne do$wiadczenia grup
nieuprzywilejowanych. Prowadzi to do podporzadkowania i wykluczenia z praktyk,
ktore konstytuuja znaczenie spoteczne istotne dla grup dotknietych taka ograniczeniem.
Czyli deprywacja wynikajgca z omawianego rodzaju niesprawiedliwos$ci, zwigzana jest
z przynalezno$cig do grupy bezsilnej (powerless) spotecznie. W zwigzku z powyzszym
omawiane zjawisko ma charakter czysto strukturalny, gdyz nie popelnia jej zaden
konkretny agens, a wynika z luki hermeneutycznej w ogdlnych lub bardziej lokalnych
zasobach hermeneutycznych spoteczenstwa, ktora jest zrodtem asymetrycznej
poznawczej niekorzysci.

Autorka Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing wskazuje, ze
omawiana niesprawiedliwo$¢ moze dziata¢ zaréwno systemowo, jak 1 bardziej
jednorazowo. Druga z wymienionych polega na zastonigciu (obscure) istotnego obszaru
doswiadczenia spotecznego przed kolektywnym zrozumieniem z powodu marginalizacji
hermeneutycznej. Jednak jak w przypadku niesprawiedliwosci testymonialnej Fricker
(2007) skupia si¢ przede wszystkim na luce obecnej w ogolnych zasobach
hermeneutycznych, powodujacej niesprawiedliwos¢ systemowa, ,,polegajacag na
zastonigciu znacznego pola wlasnego doswiadczenia spotecznego, przed kolektywnym
zrozumieniem z powodu uprzedzenia tozsamosciowego w zbiorowym zasobie
hermeneutycznym”  (Fricker, 2007, str. 156). Sama Fricker zaznacza, ze
hermeneutyczna niesprawiedliwos¢ jest systemowa wtedy, gdy marginalizacja dotyczy
sfer zycia innych niz hermeneutyczna. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w pracy
Fricker ,,uprzedzenie” rozumiane jest jako mechanizm potwierdzajacy, istniejace
w umysle jednostki struktury poznawcze, natomiast w niniejszej dysertacji wskazane
pojecie rozumie si¢ jako postawa, a co za tym idzie, sktada si¢ na nig znacznie szerszy
zbiér mechanizmoéw poznawczych, afektywnych i1 behawioralnych, ksztattujacych

wrazliwo$¢ roznych spoteczno$ci na postrzeganie doswiadczen przedstawicieli grup
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innych niz witasna *® (Fricker, 2007, str. 148). Uwazam, ze oprocz wladzy
tozsamos$ciowej istotng role w omawianym rodzaju niesprawiedliwos$ci petni wiadza
materialna ¥’ . Sprawia, Ze marginalizacja hermeneutyczna przyczynia sie do
wykluczenia socjo-ekonomicznego, w wyniku ktérego osoby nig dotknigte nie
podejmujg pracy w okreSlonych zawodach, bedacych newralgicznym aspektem
uczestnictwa we wspottworzeniu ogélnych zasobow hermeneutycznych spoteczenstwa.

Kluczowa krzywda wynikajaca z niesprawiedliwosci hermeneutycznej polega na
tym, ze osoba jej doswiadczajaca usituje dokonaé aktu mowy, ktérego tres¢ — cho¢
lezy w jej interesie — nie moze zosta¢ wlasciwie zakomunikowana ze wzgledu na braki
w dostgpnych zasobach hermeneutycznych. Ograniczenia te czynig przekaz
niezrozumiatym lub ,niewidzialnym” dla odbiorcy, uniemozliwiajagc tym samym
efektywna komunikacje¢ w sprawie, ktora ma dla nadawcy fundamentalne znaczenie.
Wecelu lepszego  zrozumienia  konsekwencji  ptynacych z  systemowe;j
niesprawiedliwosci hermeneutycznej warto powota¢ si¢ na przyktad Edmunda White’a,
ktory w swojej ksiazce 4 Boy’s Own Story (1982) prezentuje doswiadczenia dorastania
jako homoseksualny chiopiec w latach ‘50 w Stanach Zjednoczonych. Ksigzka jest
czeSciowo autobiograficzna 1 zajmuje si¢ szeroka gama tematdw zwigzanych
z tozsamosciag, seksualno$cig 1 akceptacjg siebie. White przedstawia emocjonalne
i psychologiczne zmagania glownego bohatera z jego seksualnosciga, w tym
konfrontacje z nietolerancja i niezrozumieniem ze strony spoleczefistwa i rodziny. Na
famach wskazanej ksigzki wyraznie wida¢, jak brak odpowiednich narzedzi jezykowych
do wyrazenia swojego do$wiadczenia oraz marginalizacja ze wzgledu na systematyczne
uprzedzenia tozsamo$ciowe wplywaja na przedstawiciela grupy dotknigtej
niesprawiedliwos$cia hermeneutyczng. Brak aparatu pojeciowego do opisania wlasnej
tozsamosci, wynikajacy z postrzegania 1 braku akceptacji wobec homoseksualno$ci
prowadzi do deficytow ram spotecznych, ktéore pozwalaltyby w pelni zrozumiec

1 zaakceptowa¢ swoja tozsamos¢. Co wiecej, bohater zmaga si¢ z niezrozumieniem

1 odrzuceniem ze strony rodziny i rowiesnikow. Spoteczefistwo, w ktorym dorasta,

1% Niektére z nich opisatam w rozdziale II: Wybrane mechanizmy poznawcze lezgce u podstaw
tendencyjnosci zwigzanej z uprzedzeniami.

187W celu zdefiniowania pojecia wladzy materialnej Fricker (2007, str. 148) powotluje si¢ na filozofig
Marksa, w ramach ktorej, ten kto posiada wladz¢ materialng ma wplyw na praktyki, ktére generuja

znaczenie spoteczne.

Strona | 295



charakteryzuje si¢ silng stygmatyzacja homoseksualnosci. Odrzucenie poteguje jego
cierpienie i utrudnia mu budowanie zdrowej tozsamosci, a brak pozytywnych modeli
1 wsparcia spolecznego sprawia, ze bohater czuje si¢ zmuszony do ukrywania swojej
prawdziwej tozsamosci. Sytuacja ta ma swoje psychologiczne konsekwencje, takie jak
wymienione wczesniej poczucie izolacji czy wstydu, ale tez pojawienie si¢
wewnetrznych konfliktow, znaczaco niskiej samoocenie, lgku i depresji. Krzywdy te
wynikajg z niemozno$ci wyrazenia i akceptacji siebie w kontekscie spotecznych norm

1 oczekiwan.

6.6. Uprzedzenia tozsamosciowe a niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna wzgledem
ZINL

Tak jak w przypadku analizy problemu niespawiedliwo$ci testymonialnej, tak
w obszarze nalezy w pierwszej kolejno$ci udzieli¢ odpowiedzi na pytania szczegotowe.

W przypadku krzywdy hermeneutycznej, nalezy rozwazy¢ pig¢ wstepnych pytan:
a. Czy ZINL posiadajg zdolno$¢ do samoswiadomosci i refleksji?

b. Czy formy komunikacji ZINL pozwalaja na wyrazania wlasnych do$wiadczen

I potrzeb?

c. Czy zwierzeta pozaludzkie moga by¢ $wiadomymi podmiotami struktur

interpretacyjnych, ktore sa zrodtem marginalizacji hermeneutycznej jednostki?

d. Czy niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna moze by¢ rozszerzona na zwierzgta
pozaludzkie, biorac pod uwage ich zdolno$¢ do odczuwania bolu, cierpienia
I emocji?

e. Czy ludzkie pojmowanie niesprawiedliwos$ci 1 hermeneutyki nie ogranicza nas

w uznawaniu zwierzat pozaludzkich za podmioty tego rodzaju

niesprawiedliwosci?

Odpowiedz na niektore z zadanych wyzej pytan znalez¢ mozna w poprzednich
cze$ciach niniejsze] dysertacji. W podrozdziatach 3.1. Historia badania umystow
zwierzqt pozaludzkich oraz 2.3. Myslenie analogiczne argumentowatam, ze koncepcja
Umweltu pozwala na redukcje wptywu ograniczajgcej perspektywy antropocentrycznej
(e.). Natomiast w czeSci. 6.4. Czy uprzedzenia tozsamosciowe mogq powodowac
niesprawiedliwos¢ testymonilng wobec ZINL? argumentowatam za Meijer (2021), ze

zwierzgta pozaludzkie posiadaja systemy komunikacyjne (b.), pozwalajace im na
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generowanie aktow komunikacyjnych dotyczacych ich samopoczucia, jednak
antropocentryczna perspektywa (d.) powoduje ich ignorowanie lub lekcewazenie.
Uwazam, ze zrodlem niesprawiedliwosci hermeneutycznej w konteks$cie zwierzat
pozaludzkich jest to, w jaki sposob ludzie interpretuja ich zachowania i do§wiadczenia,
a konkretnie, ludzka tendencja do antropomorfizacji, czyli przypisywania zwierzgtom
ludzkich cech i motywacji, moze prowadzi¢ do niewlasciwego zrozumienia ich
zachowan 1 potrzeb. Co wiecej, we wskazane] czesci wspominatam takze,
o stanowiskach argumentujacych, ze ZINL posiadaja pewien poziom refleksji
I samoswiadomosci (a.). W tym miejscu trzeba uwzglednic W powyzszych
rozwazaniach, gtos Robina Dunbara, ktory w swojej ksiazce Nowa historia ewolucji
cztowieka (2014), argumentuje, ze zwierzgta pozaludzkie zdolne sg do tworzenia

reprezentacji dotyczacych ich stanéw mentalnych (takie jak np. jestem gtodny)!®,

Ostatnim pytaniem, na ktére nalezy wudzieli¢ odpowiedzi, jest c.
W kognitywistyce i psychologii (Necka, 2013), poznawcze struktury interpretacyjne
rozumiane s3 jako mechanizmy umystowe, ktorych funkcja jest przetwarzanie,
organizowanie i interpretowanie informacji o $wiecie. Struktury te sg kluczowe dla
rozumienia $wiata, podejmowania decyzji i interakcji z otoczeniem. Jednym
Z podstawowych elementéw tych struktur sa schematy, czyli mentalne reprezentacje
pomagajace organizowac¢ 1 interpretowac informacje. Moga one dotyczy¢ roéznych
dziedzin, takich jak obiekty (np. schemat ,,cztowiek™), sytuacje (np. schemat ,,park™)
czy role spoteczne (np. schemat ,,dozorca parkingu”). Specyficznym rodzajami
schematow sa skrypty, ktore opisuja sekwencje zdarzen w okreslonych kontekstach. Na
przyktad, skrypt "wizyta w restauracji" moze zawiera¢ kroki od wejscia do restauracji,
poprzez zamowienie jedzenia, az po placenie rachunku. Kolejnym elementem
omawianych struktur poznawczych sa ramy, ktére pomagaja interpretowac
I klasyfikowaé informacje. Zawierajg one pewne stale i zmienne elementy, pozwalajgce
na elastyczne adaptowanie si¢ do roznych kontekstow. Ramy sa uzywane do
interpretacji do$§wiadczen i do przewidywania przysztych zdarzen. Innym istotnym

elementem struktur interpretacyjnych sa prototypy 1 opisane wyzej kategorie

138 Szersze omowienie tego zagadnienia znajduje sie¢ w ostatnim rozdziale dysertacji, gdzie rozwijam
stanowisko Dunbara i wyjasniam szczegétowe roznice terminologiczne migdzy jego koncepcija

a przyjetym punktem widzenia w tym opracowaniu.

Strona | 297



poznawcze. Pierwsze z wymienionych rozumiane s3 jako najbardziej typowi
przedstawiciele danej kategorii. Na przyktad, dla kategorii ptaki prototypem moze by¢
golab jako najbardziej typowy przedstawiciel. Najbardziej ztozonymi strukturami
interpretacyjnymi sg modele mentalne, czyli wewngtrzne reprezentacje rzeczywistosci,
umozliwiajace symulowanie réznych scenariuszy i przewidywanie skutkéw dzialan.
Umozliwiaja one zrozumienie zlozonych systemoéw 1 zaleznosci miedzy ich
elementami. Przyjmujac teori¢ ewolucji, nalezy zalozy¢, ze poznawcze struktury
,sbudujace” umysly ZINL sg przynajmniej podobne, do Iludzkich -elementow
umystowych. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, ze zwierzgta pozaludzkie nie posiadaja
zadnych z wyzej wymienionych struktur, gdyz ich umysty réwniez przetwarzaja
informacje, ktére muszg zosta¢ zorganizowane i interpretowanie, dlatego nie widze
uzasadnienia do zastosowania w tym wypadku argumentu ad ignorantim. Co wiecej,
uwazam, ze nawet jezeli przyjmiemy, ze wyzej wymienione struktury s3 unikatowe dla
cztowieka, a co za tym idzie, relacja analogii jest nieuzasadniona, nalezy przyjaé, ze
nasze systemy poznawcze wytworzyly struktury homologiczne do umystow innych
zwierzat. Bioragc pod uwage argumenty przedstawione przeze mnie w cze$ci 6.4.
Uprzedzenia tozsamosciowe a niesprawiedliwos¢ testymonialna wobec ZINL uwazam,
ze twierdzenie to jest mato prawdopodobne, a co za tym idzie, uznaj¢, ze korzystanie

z analogii w tym przypadku jest jak najbardziej uzasadnione.

Zwierzg¢ta pozaludzkie mogg by¢ zatem podmiotami niesprawiedliwosci
hermeneutycznej, a jej przejawy moga roznic si¢ od siebie w zalezno$ci od uprzedzenia
ja powodujacego. Uwazam jednak, ze wszystkie wymienione przeze mnie uprzedzenia
maja negatywne konsekwencje dla rownowagi ekologicznej i sprawiedliwo$ci wobec
wszystkich istot Zyjacych. Pierwsza warta wzmiankowania postawg istotng
w kontek$cie opisywanej niesprawiedliwos$ci, jest szowinizm gatunkowy, prowadzacy
do ignorowania, marginalizacji lub lekcewazenia perspektyw, potrzeb 1 praw
przedstawicieli gatunkoéw innych niz ludzki. Wskazana postawa wigze si¢ ze
stereotypami 1 mitami mowigcymi, ze gatunek ludzki jest lepszy Iub bardziej

warto$ciowy niz wszystkie inne gatunki®*®

, Co prowadzi do wyltacznego skupienia si¢ na
ludzkich do$wiadczeniach, potrzebach 1 interesach, ignorujgc lub marginalizujac

potrzeby innych gatunkow. W wyniku tego omawiane uprzedzenie moze prowadzi¢ do

139 Dla przypomnienia w niniejszej pracy szowinizm gatunkowy definiowany jest jako: uprzedzenie

przejawiajace si¢ tendencyjnoscig do faworyzowania cztonkéw wiasnego gatunku kosztem innych.
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traktowania zwierzat pozaludzkich wytacznie w kategoriach narzgdzi lub zasobow
stuzacych do zaspokajania ludzkich potrzeb, bez uwzglgdniania ich wtasnych potrzeb,
interesoOw 1 praw. W wyniku takiego kategoryzowania przedstawicieli innych gatunkow
doswiadczenia i cierpienie ZINL jest bagatelizowane, a w konsekwencji traktowane jest
jako mniej istotne lub mniej wazne niz ludzkie. To z kolei moze przyczynia¢ si¢ do
niesprawiedliwo$ci hermeneutycznej poprzez ignorowanie perspektyw zwierzat i brak
empatii wobec ich doswiadczen. Co wigcej szowinizm gatunkowy moze prowadzi¢ do
wykluczenia innych gatunkéw z moralnej wspolnoty, traktujac je jako mniej
warto$ciowe lub niezdolne do uczestniczenia w moralnym zyciu. W konsekwencji staja
si¢ podmiotem niesprawiedliwosci hermeneutycznej poprzez ignorowanie ich
moralnych praw i potrzeb. Kolejnym istotnym uprzedzeniem opisywanym w ramach
niniejszej dysertacji jest karnizm. Uwazam, ze w jego rezultacie, niesprawiedliwos¢
hermeneutyczna przejawia si¢ w nadmiernej koncentracji na pewnych gatunkach
zwierzat, co prowadzi do ignorowania perspektyw i potrzeb innych gatunkéw oraz do
nieproporcjonalnego traktowania réznych form zycia. Krnizm charakteryzuje si¢
stereotypami i1 mitami, ktore moga przyczynia¢ si¢ do romantyzowania pewnych
gatunkow, traktujac je jako niewinne lub niemal boskie, podczas gdy inne sg traktowane
jako mniej wartosciowe lub nawet szkodliwe. W wyniku czego przyjgta zostaje
hierarchia warto$ci, w ramach ktorej pewne gatunki moga by¢ uznane za bardziej
warto$ciowe lub godne ochrony niz inne. Podobne przejawy niesprawiedliwosci
hermeneutycznej dostrzec mozna w kontekScie bambizmu. Jak wskazalam wyze;j,
postawa ta wigze si¢ ze stereotypami i mitami méwigcymi, ze niektorzy przedstawiciele
innych gatunkoéw sa istotami niezdolnymi do Zycia bez pomocy czlowieka, a zatem
traktowanie ich oparte jest na antropomorficznych projekcjach, a nie na reakcji
wynikajacej z realnych potrzeb postrzeganych zwierzat.

Interesujagcym, cho¢ niewyczerpujaco przeze mnie omoéwionym watkiem
pozostaje zagadnienie podwoOjnych standardow moralnych, jakie stosujemy
w odniesieniu do ludzi i ZINL. Colin McGinn (1999), krytykujac stanowisko Petera
Singera, zwraca uwage na fakt, ze nasza sktonno$¢ do moralnego wartosciowania roézni
si¢ w zaleznosci od tego, czy dotyczy ludzi czy zwierzat pozaludzkich. Argumentuje on,
ze o ile ludzie — nawet ubodzy lub znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji zyciowe] —
posiadaja potencjat do spotecznego wspotdziatania i zaradno$ci, o tyle zwierzeta sg
wobec cztowieka catkowicie bezbronne. Dlatego, zdaniem McGinna (1999), moralny

obowigzek ochrony powinien by¢ silniej akcentowany wilasnie w odniesieniu do
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zwierzat. Cho¢ rozumowanie to jest intrygujace, uwazam, ze wymaga ono znacznie
szerszego opracowania, uwzgledniajagcego kontekst spoteczny i1 komunikacyjny.
Badaczki takie jak Eva Meijer wskazuja bowiem, ze zwierzeta pozaludzkie nie sg
jedynie biernymi odbiorcami ludzkich dziatan, lecz aktywnie uczestniczg w relacjach
spotecznych, dostosowujac si¢ — na miar¢ swoich mozliwosci — do obowigzujacych
norm

1 interakcyjnych regut. Jesli przyjmiemy, ze ograniczona zdolno$¢ rozumienia tych
zasad nie wyklucza zwierzat z moralnej wspolnoty, lecz raczej uzasadnia pewien rodzaj
spoteczno-moralnej wyrozumiatosci (jak w przypadku dzieci), wowczas rowniez
stosunek do ludzi znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji przestaje by¢ tak jednoznaczny,
jak sugeruje McGinn 1999). O ile zatem ten kierunek refleksji uznaj¢ za wazny
1 inspirujacy, to jednocze$nie uwazam, ze wykracza on poza zakres obecnego rozdziatu

i zashuguje na osobne, poglebione opracowanie w przysztych badaniach.

6.7. Podsumowanie

Rozdzial szosty stanowi probg zastosowania koncepcji niesprawiedliwosci
epistemicznej zaproponowanej przez Mirand¢ Fricker, do analizy uprzedzen wzgledem
zwierzat pozaludzkich oraz ich epistemicznego wykluczenia. W szczegodlnosci
skoncentrowatam si¢ na testymonialnym wymiarze tej niesprawiedliwo$ci, rozumianym
jako systematyczne podwazanie wiarygodnosci komunikatow jednostek na podstawie
stereotypéw 1 uprzedzen tozsamosciowych. Pokazano, ze analogiczne mechanizmy
moga dotyczy¢ rowniez zwierzat — zardwno poprzez marginalizacj¢ ich zdolnosci
komunikacyjnych, jak i poprzez ignorowanie ich ,,gtosow” w kontekscie spotecznym,
naukowym czy politycznym.

W czesci tej podkreslatam, ze uprzedzenia wzgledem ZINL sg wspierane przez
struktury wiladzy tozsamosciowej, ktorej dziatanie czgsto ma charakter niejawny,
automatyczny 1 gleboko zakorzeniony w narracjach kulturowych. Poddatam takze
krytycznej analizie kluczowe zatozenia, lezace u podstaw odmowy epistemicznego
statusu zwierzetom, m.in. poprzez rekonstrukcje klasycznych i wspoétczesnych teorii
wiedzy oraz ukazanie ich ograniczen w kontekscie miedzygatunkowym. Wskazano, ze
cho¢ ZINL moga nie spetnia¢ rygorystycznych standardow wiedzy refleksyjnej, coraz
wiecej danych empirycznych i filozoficznych stanowisk wspiera teze o ich poznawczej

kompetencji i zdolno$ci do przekazywania istotnych informacji.
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Co ciekawe, podmiotem migdzygatunkowej niesprawiedliwo$ci testymonialne;
moze by¢ takze czlowiek, ktory reprezentujace perspektywe mentalistyczng — badacze
I badaczki, aktywisci dziatajacy na rzecz zwierzat pozaludzkich. Argumentowatam, ze
takze oni moga doswiadcza¢ niesprawiedliwosci epistemicznej ze wzgledu na
systemowe uprzedzenia obecne w spotecznosci akademickiej i kulturowej. Tym samym,
rozdziat szosty nie tylko poglgbia rozumienie uprzedzen wobec zwierzat, lecz takze
stanowi probe poszerzenia kategorii sprawiedliwosci epistemicznej o obszary rzadko

uwzgledniane w gtéwnym nurcie debaty filozoficzne;.
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Zakonczenie:

Niniejsza dysertacja stanowi probg¢ potaczenia analizy epistemologiczne;,
refleksji meta-poznawczej oraz wrazliwosci etycznej w podejsciu do badan nad teorig
umystu u zwierzat innych niz ludzie. Jej celem nie byto rozstrzygnigcie sporu
dotyczacego tego, czy zwierzeta pozaludzkie posiadaja teori¢ umystu, lecz ujawnienie
| krytyczna analiza tych aspektow poznawczych, metodologicznych oraz kulturowych,
ktore ksztattuja dominujace sposoby interpretowania danych empirycznych. W toku
pracy ukazatam, ze przyjecie okreslonych ram teoretycznych — zwlaszcza napigcia
migdzy podejsciem mentalistycznym a behawioralnym — wplywa nie tylko na
interpretacje wynikow, ale takze na sam sposob formulowania pytan badawczych
i konstruowania procedur eksperymentalnych.

W szczegolnosci podkreslitam, ze poznanie, emocje i zachowanie sg ze sobg
nierozerwalnie powigzane. Dlatego proby analizy izolowanych mechanizmoéw kazdego
z komponentoéw postaw, bez uwzglednienia ich wymiaru spotecznego, moga prowadzi¢
do uproszczen 1 niepetnych wnioskow. Cho¢ nie zdecydowatam si¢ na wyodrebnieie
osobnej sekcji poswigconej komponentowi afektywnemu, jego rola zostala wielokrotnie
zaakcentowana, m.in. poprzez analiz¢ uprzedzen, motywacji autowaloryzacyjnych
i narracji kulturowych. Mam nadzieje¢, ze zawarte tu analizy bg¢da stanowi¢ punkt
wyjscia do poglebionych badan poswieconych wiasnie emocjonalnym komponentom
postaw wobec zwierzat pozaludzkich oraz roli afektu w procesach interpretacyjnych.

Jednym z kluczowych wnioskow wynikajacych z przedstawionych rozwazan
jest potrzeba porzucenia binarnych opozycji ludzkie — zwierzece na rzecz perspektyw
bardziej ewolucyjnie spdjnych i metodologicznie neutralnych. Tylko takie podejscie
pozwala na uczciwe 1 wrazliwe epistemicznie badanie poznania innych gatunkéw —
odwotania do antroponegacjonistycznych mitow 0 wyjgtkowosci cztowieka.
W analizowanym kontekscie dostrzegam takze kilka mozliwych kierunkow dla
dalszych badan. Po pierwsze, jak juz wspominatam, mam nadzieje¢, ze dystertacja ta
stanie si¢ punktem wyjscia do poglebionej analizy afektywnych aspektow postaw
wobec zwierzat pozaludzkich, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ich roli
w ksztaltowaniu narracji naukowych 1 spotecznych. Co wigcej, uwazam, ze wskazanie
jest skonstruowanie zestawienia omowionych perspektyw z innymi mozliwymi
ujeciami (np. enaktywizmem czy podejsciem ekologiczno-dynamicznym), w celu
stworzenia bardziej inkluzywnych ram badawczych. Co wigcej dostrzegam konieczno$é

krytycznej refleksji nad terminami uzywanymi w zakresie mindreadingu oraz sprytnego
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zachowania innego, a takze rekonstrukcje pojecia teorii umystu, ktore wcigz stosowane
jest w dwoch réznych znaczeniach (szerokie i waskie), czesto nawet w ramach jednej
pracy (artykulu czy ksigzki). Wyznaczone zakresy poje¢ powinny uwzglednieniaé
roznorodno$¢  definicji 1 zastosowan okrglonych zdolnosci w  konteksScie

mig¢dzygatunkowym.

Zrozumienie umyslow innych podmiotow — zaréwno ludzkich, jak
1 pozaludzkich — wymaga nie tylko zastosowania narzedzi empirycznych, lecz rowniez
epistemicznej pokory, filozoficznej refleksji oraz etycznej wrazliwosci. Przedstawione
Ww niniejszej pracy analizy nie dostarczajg ostatecznych rozstrzygni¢é, lecz maja na celu
krytyczne podwazenie utrwalonych zalozen oraz stworzenie przestrzeni dla nowych
pytan 1 perspektyw badawczych. W kontek$cie wspotczesnych przemian, ktore
redefiniuja granice miedzy nami a innymi, konieczne jest formulowanie narracji, ktore
nie tylko opisuja rzeczywistos¢, lecz rowniez ja wspottworza w sposdb odpowiedzialny,

krytyczny i sprawiedliwy.
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Summary:

The aim of this work is to analyze the influence of prejudices — understood as attitudes
— on the interpretation of research on the cognitive processes of non-human animals, with
particular emphasis on theory of mind. |1 am interested in whether, and if so, to what extent,
researcher’s prejudices affect their assessment of non-human animal’s ability to use theory of
mind. Theory of mind, that is, the competence to read, predict, and evaluate the beliefs of other
individuals, constitutes — in the approach adopted and substantiated in this dissertation — a
manifestation of the so-called mind-reading, meaning the ability to access others’ mental states.
One of the theses that play an important role in my analysis is the claim that anthropocentric
assumptions, adopted by many researchers, significantly distort the assessment of the mental
abilities of non-human animals by, among other things, denying them the competence to create
a theory of mind. The main research problem of the work concerns the question of to what
extent the adopted interpretative frameworks, based on anthropocentric assumptions, distort the

assessment of the mental capabilities of non-human animals?

The dissertation discusses two main interpretative perspectives functioning in the
indicated problem area: mentalistic, which assumes the possibility of constructing explanations
of non-human animal behavior by referring to mind-reading; and behavioral, postulating
limiting explanations to simpler mechanisms, the ability of the so-called clever behavior
reading, where an animal not having the ability to read other individual’s mental states can
efficiently or cleverly predict other people's behavior (hence the term clever behavior reading).
The research method used to achieve these goals is primarily conceptual analysis. It contains a
complex analysis of the epistemic and methodological consequences of adopting specific
interpretative frameworks. Additionally, I also reconstruct the hidden assumptions influencing
the assessment of non-human animal’s mental capabilities, which I present and discuss in detail
using meta-analytical methods.

The paper is situated in the interdisciplinary context of philosophy of mind,
epistemology and cognitive psychology. It addresses a socially and scientifically important
topic, revealing that interpretations of the results of experiments involving non-human animals
are shaped by prejudices, that can lead to epistemic and moral injustice. The approach used is
analytical and critical, but it does not aim to resolve the empirical question of whether non-
human animals are capable of forming a theory of mind. Rather, it shows how theoretical
assumptions resulting from prejudices shape both research practices and interpretative

frameworks used in empirical sciences and in the construction of theoretical models in



philosophy of mind. Thus, it draws attention to the epistemological, ethical, and methodological
challenges associated with studying the mind-reading capacities of others.

The conclusions drawn from this multidimensional and multilayered analysis indicate that
biases — both explicit and implicit — influence the design of experiments, the selection of
data, and the interpretation of results. They also emphasize the need for reflection on the
language of science, theoretical frameworks, and cognitive categories used in research on non-
human animals. The use of the concept of epistemic injustice opens a discussion on the
responsible relationship between humans and other animals, which must be based on honest
narratives about the cognitive abilities of non-human animals. The author recommends further
research on the influence of affect on the interpretation of results and the development of more

methodologically neutral approaches to the study of non-human minds.
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