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Recenzja rozprawy doktorskiej

Alicji Neumann-Karpinskiej

pt. Decyzje reprodukcyjne jako przyktad decyzji transformujgcych.

Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A. Paul

przygotowanej pod opieka naukowa prof. Renaty Zieminskiej
w Instytucie Filozofii i Kognitywistyki

Uniwersytetu Szczecinskiego

Temat

Tematem przedlozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej sa decyzje o ogromnej
wadze, bo dotyczace rodzicielstwa. Przed problemem tym w pewnym momencie swojego zycia
staje kazdy, jest to zatem problem powazny i powszechny, ktory ma wymiar egzystencjalny,
moralny, spoleczny, ekonomiczny i kulturowy. Dopiero od niedawna stal si¢ on tematem
powaznych dociekan filozoficznych. Autorka rozprawy, mgr Alicja Naumann-Karpinska,
wpisuje si¢ w ten nurt badan i w sposob udatny go kontynuuje. Praca ma charakter
interdyscyplinarny, poniewaz laczy metody i teorie pochodzace z takich dyscyplin, jak

filozofia, psychologia, socjologia i ekonomia.

Tytul
Tytul rozprawy zostal bardzo dobrze sformulowany; czytelnik od razu domysla sig,
czego moze si¢ w tekscie spodziewac i przypuszczenie to nie okazuje sie¢ bledne; zostaje tez

powiadomiony o szczegélnym charakterze decyzji o rodzicielstwie, ktora ma by¢



transformujaca, czyli odmieniajaca sam podmiot decyzji oraz rzeczywistos$¢, w ktorej on/ona

bedzie funkcjonowac.

Jezyk

Jezyk rozprawy jest poprawny, cho¢ miejscami nie dosc¢ jasny 1 precyzyjny. Gdyby praca
miata ukazac si¢ drukiem (a zapewne tak si¢ stanie) nalezaloby nieco poprawic ja stylistycznie,
gdyz niektére sformutowania sa kalkami z jezyka angielskiego i brzmig w jezyku polskim
sztucznie. Nie jest to jednak zaden powazny zarzut pod adresem Autorki; raczej jest to okazja,
by podkresli¢, ze praca przygotowana zostala niemal wylacznie w oparciu o literaturg
anglojezyczna, a w takiej sytuacji bardzo trudno ustrzec si¢ tego typu usterek. W niektorych
przypadkach Autorka zmuszona byta na biezaco tworzy¢ polska terminologi¢ odnoszaca si¢ do
obszaru jej badan, co stanowi dodatkowy atut pracy. W kilku miejscach zrezygnowata jednak z

przekladu specjalistycznej terminologii na jezyk polski - niestusznie.

Struktura

Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialdéw i zakonczenia. Jej struktura jest
klarowna, kolejnos¢ rozdzialow dobrze uzasadniona, podzial tresci w poszczegolnych
rozdzialach jest proporcjonalny, sformulowania tytulow i podtytutow rozdzialow sg jasne i
precyzyjne. Do pracy dolaczona jest obszerna bibliografia oraz aneks z fragmentami

transkrypeji wywiadow i tabelg analiz.

Tres¢ pracy w pelni odpowiada jej tytulowi i tematowi: tresci poszczegdlnych

rozdzialow rowniez odpowiadaja przydanym im tytutom.

Metodologia

Praca ma charakter interdyscyplinarny, wymagata wiedzy i kompetencji z kilku
dyscyplin. Pierwsza cze$¢ (rozdzial pierwszy i drugi) ma charakter filozoficzny i poswiecona
jest rekonstrukeji pogladow Laurie A. Paul, wspotczesnej filozofki analitycznej z Uniwersytetu
w Yale, na temat decyzji transformujacych i doswiadczen transformujacych oraz polemice
wokot jej tekstow i probom sformutowania teorii alternatywnych.

(Czes¢ druga (rozdzial trzeci 1 czwarty ) poswigcona jest samodzielnie przygotowanym i
przeprowadzonym badaniom empirycznym. Tu Autorka wykazuje si¢ $wietng znajomoscig
teorii (np. theory of planned behavior lcka Ajzena), metod stosowanych w naukach

spolecznych (badania jakosciowe, wywiad standardowy, ustrukturyzowany, czesciowo
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ustrukturyzowany,  interpretacyjna  analiza  fenomenologiczna)  oraz ~ ogromna
samoswiadomoscia metodologiczng (wie, Ze jako badaczka ma te same problemy i rozterki, co
osoby badane. uznaje tego rodzaju pozycje za zrédlo zarowno ograniczen, jak i szczegoélnej
wrazliwosci na dang kwestie, wie, Ze jej doswiadczenia wplywaja na interpretacj¢ materiatu
empirycznego, ale tez daja poglebione rozumienie badanych zjawisk: rozumie, ze w badaniach
ma do czynienia z podwdjng hermeneutyka: najpierw badany interpretuje swoje przezycia i
zachowania i opowiada o nich, potem ona jako badaczka interpretuje stowa badanego). Stosuje
dobor celowy proby, przeprowadza 29 wywiadow, nagrywa je i transkrybuje, powtarza je po
12 miesigcach z tymi samymi osobami (schemat longituidalny), przy opracowaniu zebranych
materialow postuguje si¢ Interpretacyjna Analiza Fenomenologiczna (IPA), ktora jest metoda
badan jakosciowych pozwalajaca stwierdzi¢, jak ludzie nadaja sens i jakie znaczenia przypisuja
swoim doswiadczeniom zyciowym. Celem jej badan jest nie tylko uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob osoby badane podjely swoje zyciowe decyzje i co nimi kierowalo, ale
rowniez weryfikacja lub falsyfikacja teorii L.A. Paul.

W czesei trzeciej (rozdzial pigty i szosty) Autorka omawia koncepcje racjonalnosci
ograniczonej. ktore formutowane sg glownie przez ekonomistéw obserwujacych i opisujacych
zachowania konsumentow (Gerd Gigerenzer. Herbert Simon, Gilbert Hatman, Amos Tversky,
Daniel Kahneman i inni). Mamy tu kolejny dowod metodologicznej sprawnosci Autorki oraz
jej umiejetnosci konfrontowania filozoficznych koncepeji racjonalnosci i autentycznosci z
perspektywa ekonomiczng. Cho¢ sam pomyst potaczenia badan nad heurystykami z teoria L.A.
Paul pochodzi od Sharah Hetchlinger (o czym zostajemy poinformowani na s. 209), nie
umniejsza to w niczym osiggnig¢¢ Alicji Naumann-Karpinskiej.

Strona metodologiczna pracy nie budzi zastrzezen, przeciwnie — zasluguje na duza
pochwale.

Warto podkreslié, ze niezwykle pomocne w recepcji bardzo gestego (miejscami wrecz
przetadowanego trescig) tekstu sa przygotowane przez Autorke tabele (np. tabela syntetyzujaca
wiedzg o roznych teoriach podejmowania decyzji —s. 205).

Alicja Neumann-Karpinska uznaje, Ze jej praca wpisuje si¢ w nurt epistemologii

deskryptywnej i psychologii poznawczej (s. 221).

ZawartoS¢ merytoryczna
We wstepie Alicja Neumann-Karpinska wyjasnia, ze podstawowym punktem
odniesienia dla jej pracy jest wydana w 2014 roku ksiazka Laurie A. Paul Transformative

Experience. w ktorej to decyzje prokreacyjne zakwalifikowane zostajg do decyzji
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transformujacych niepasujacych do standardowego modelu podejmowania racjonalnych
decyzji; decyzje te nie mogg by¢ zarazem racjonalne i autentyczne, a nawet nie moge by¢ ani
racjonalne, ani autentyczne.

Alicja Neumann-Karpinska nie zgadza si¢ z takim postawieniem sprawy i w kontrze do
L.A. Paul wysuwa dwie swoje tezy: 1) uznanie decyzji o prokreacji za nieracjonalne opiera sig¢
na zbyt wgskim rozumieniu racjonalnosci oraz 2) ludzcy decydenci, stosujqc efektywne sirategie
poznawcze, dokonujq uzasadnionych wyborow pomimo  epistemicznej niedostgpnosci
radykalnie nowych przyszlych doswiadczen (s. 6). Tezy te bedzie si¢ starala udowodni¢ w
swojej obszernej pracy.

Rozdzial pierwszy w sposob szczegotowy rekonstruuje poglady L.A. Paul i moéwi o tym,
dlaczego decyzja o rodzicielstwie nie pasuje do standardowego modelu podejmowania
racjonalnych decyzji, ktory domaga si¢ przyjecia perspektywy trzecioosobowej oraz posiadania
wszystkich niezbednych informacji przy zachowaniu stalosci warunkow zewnetrznych i
wewnetrznych (stalos¢ preferencji). Tymezasem w decyzje dotyczace prokreacji wpisana jest
w sposob nieunikniony niepewnosc. nieprzewidywalnos¢, perspektywa pierwszoosobowa oraz
przemiana epistemiczna i osobowosciowa. W przekonaniu Paul osoba podejmujaca decyzje o
rodzicielstwie doswiadcza podwdjnej alienacji: epistemicznej (od skutkow swej decyzji) oraz
metafizycznej (od wlasnego przyszlego ja); z tego migdzy innymi wzgledu decyzje tego typu
nie moga zosta¢ uznane racjonalne. Poniewaz uznanie jednych z najwazniejszych zyciowych
decyzji za przejaw irracjonalnosci wydawalo si¢ co najmniej kontrowersyjne (nawet samej
Paul). wielu autorow. w tym Alicja Neumann-Karpinska, podjeto krytyke jej stanowiska.

Rozdzial drugi poswigcony jest tej wlasnie krytyce. Alicja Neumann-Karpinska
skrupulatnie wymienia olbrzymie grono polemistow Paul i prezentuje ich poglady oraz
propozycje redefinicji poszczegdlnych termindw oraz uchylenia przyjetych przez nia implicite
zalozen. Dyskusja ta przetoczyla sie¢ w 2015 roku przez tamy 92. numeru pisma ,Res
Philosophica™, ale i pozniej znalazta liczne kontynuacje choé¢by w postaci ksigzki Enocha
Lamberta i Johna Schwenklera Becoming Someone New z 2020 roku. Widzimy zatem, ze mamy
do czynienia z problematyka najnowsza, ktéra Alicja Neumann-Karpinska uchwycita niejako
in statu nascendi, co zastuguj¢ na stowa szczegdlnego uznania. Wielu autoréw wymienionych
w tej czesci pracy dochodzi do wniosku, ze decyzje o rodzicielstwie nie réznig si¢ od innych
zyciowych decyzji tak radykalnie jak twierdzi Paul i zaliczanie ich do osobnej grupy decyzji
transformujacych nie ma wigkszego sensu. Wybierajac zawsze w mniejszym lub wigkszym
stopniu zmieniamy siebie i swoja przyszlos¢, ale tez jednocze$nie wytwarzamy powody i

uzasadnienia dla swej decyzji (utwierdzanie si¢ w wyborze, usuwanie dysonansu poznawczego,
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Ruth Chang). Brak pelniej wiedzy (epistemiczna niedostgpnos$¢ standéw przyszlych) nie
sprawia, ze nasze decyzje staja si¢ automatycznie irracjonalne.

Sposrod licznego grona polemistow Alicja Neumann-Karpifiska uznaje za szczegélnie
wazne dwie autorki: Edne Ullmann-Margalit oraz Agnes Callard, ktorym przyznaje racj¢ i
ktorych poglady uwaza za istotnag korekte koncepcji Paul. Pierwsza z nich twierdzi, ze w
sytuacji gdy nie mozna przewidzie¢ skutkow decyzji, ktora bedzie nieodwracalna i
nieodwolalna. a jaka$ decyzje trzeba podja¢, ludzie uciekaja si¢ do innych strategii niz
maksymalizowanie swoich korzysci zakladane w modelu standardowym. Do strategii tych
nalezy np. odwazny wybor transformujacy (opting), zdecydowane odrzucenie jednej z opcji,
dryfowanie (drifiting), czyli kontrolowane poddanie si¢ losowi, unikanie decyzji, odwlekanie
jej, ignorowanie jej wagi, odsuwanie od siebie odpowiedzialnodci, obnizanie kosztow
psychicznych przez akceptacje norm spofecznych itp. Racjonalnos¢ nie powinna by¢
traktowana jako cecha poszczegdlnych decyzji, ale jako cecha procedur, regul, powtarzalnych
wzorcOw 1 strategii postgpowania. Z kolei Agnes Callard podkresla rol¢ socjalizacji,
wychowania i Srodowiska spolecznego, ktore wplywaja na to, co uznajemy za wazne,
racjonalne i autentyczne: proponuje tez koncepcje racjonalnosci proleptycznej nastawionej na
przysztos¢, antycypujgcej ja, otwartej na korekty, gotowej do nieustannego uwzgledniania
rzeczy nowych.

W rozdziale trzecim, ktory dotyczy badan empirycznych uderza nas zmiana j¢zyka.
Moéwi sie tu o motywacjach hedonistycznych kierujacych ludzmi. Wezesniej dazenie do
maksymalizowania wlasnych korzysci byto traktowane jako esencja racjonalnosci. Te uwagi o
hedonizmie nie pasuja do tekstu.

Alicja Neumann-Karpinska postgpuje zgodnie z przestaniem Paul, ze filozofia moze
by¢ wsparta na empirii; odnajduje dodatkowe inspiracje do taczenia filozofii z empiria u takich
autorow jak Carol Gilligan i Jonathan Haidt. W zwigzku z tym $mialo przystgpuje do badan
mechanizmow podejmowania decyzji oraz doswiadczen transformacji osobowosci; bada tez te
decyzje pod katem ich racjonalnosci i autentycznosci. Omawia cele badania i pytania badawcze,
przedstawia osiem pytan zadawanych uczestnikom badania.

W oparciu o przeprowadzone badania rekonstruuje nie tylko proces dochodzenia do
konkretnej zyciowej decyzji. ale rowniez to, czym dla respondentow jest racjonalnos¢ i
autentycznosc. Stwierdza, ze racjonalnosc jest cecha procesu decyzyjnego, na ktory sklada sig
gromadzenie informacji, przewidywanie, rozwazanie, analizowanie, deliberowanie,
wyobrazanie sobie, porOwnywanie alternatyw, kalkulowanie, analizowanie, planowanie,

uzasadnianie, branie pod uwage swoich uczu¢. kondycji, sytuacji zyciowej, ocenianie
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mozliwych konsekwencji decyzji itp. Z kolei na autentycznos¢, ktora dla badanych jest Scisle
zwigzana z racjonalnoscia i polega na postgpowaniu zgodnym ze swoim ja (wiernos¢ sobie),
sklada si¢ uwazne przygladanie si¢ sobie i swoim uczuciom, rozpoznawanie swoich motywacji,
preferencji. priorytetow, wartosci, zasobow, mozliwosci, potrzeb i celéw zyciowych. W
kazdym przypadku autentycznos¢ wigze si¢ z odrzuceniem konformizmu. Na s. 176-177
znajdujemy tabelke z charakterystyka racjonalnosci i autentycznosci, swietnie syntetyzujaca
wyniki badania.

Na stronach 178 do 182 Autorka omawia mocne i stabe strony swoich badan. Stwierdza,
ze przeprowadzone przez nig badania byly pierwszymi w Polsce tak szerokimi badaniami tego
typu, uwzgledniajacymi zréznicowane perspektywy osob znajdujacych si¢ w odmiennych
sytuacjach zyciowych; po raz pierwszy tez zwrdécono uwage na racjonalnos¢ i autentycznosé
decyzji prokreacyjnych. Przyznaje, ze podczas realizacji badan napotkata na liczne trudnosci;
uczestnicy na réznych etapach rezygnowali z udzialu w badaniach; moment podjecia decyzji
byt nieuchwytny: relacje uczestnikow narazone byly na rozne znieksztalcenia (np. zwigzane z
uplywem czasu, pragnieniem podtrzymania swej tozsamosci, znieksztalceniami poznawczymi)
itd. Autorka podczas badan uwzgledniala takie czynniki jak podatnosé¢ swych rozméwedw na
zranienie czy wprawienie w dyskomfort oraz ich ewentualng nadmierng grzecznos¢ mogacg
skutkowa¢ pragnieniem spetnienia oczekiwan badaczki, tak jak je sobie wyobrazali.

Jej badania polegaly na przeprowadzeniu dwoch wywiadéow w odstepach okoto 12
miesigcy; respondenci mieli w migdzyczasie prowadzi¢ dziennik swoich rozwazan o
rodzicielstwie. Dziennikow na ogél nie prowadzono lub prowadzono je niesystematycznie
(bylo to wymaganie nierealistyczne, nie do spelnienia dla respondentow), dlatego Alicja
Neumann-Karpinska zmuszona byl skoncentrowac si¢ na wywiadach traktujgc dostarczone jej
notatki wylacznie jako material pomocniczy.

Po przeanalizowaniu wynikow badan ujawnil si¢ fakt, ze procesy decyzyjne u oséb
badanych odpowiadaja opisom, jakie proponuja zwolennicy racjonalnosci ograniczonej i
ekologicznej. W zwiazku z tym Autorka w trzeciej czesci swojej pracy przechodzi do tego
wlasnie zagadnienia.

Z rozdzialu pigtego dowiadujemy si¢, ze racjonalno$¢ nie ma jednej definicji; rézni
autorzy proponuja rézne jej rozumienia. Wymagania idealnego normatywnego standardowego
modelu racjonalnosci nie sa mozliwe do spelnienia w zwyklych warunkach ludzkiego zycia.
Dla opisania ludzkich decyzji i dziatan w realnych sytuacjach zyciowych potrzebne sg nam

koncepcje racjonalnosci ograniczonej i ekologicznej. Nauka dysponuje juz takimi koncepcjami



1 modelami. Zostaly one wypracowane przez eckonomistow badajacych zachowania
konsumentow i inwestorow, a takze np. wyborcoéw politycznych.

Alicja Neumann-Karpinska zwraca si¢ w stron¢ teorii heurystyk i1 przywotuje
osiagnigcia takich autorow, jak Gerd Gigerenzer, Herbert Simon, Amos Tversky, Daniel
Kahnamann. Koncentruje si¢ na ujeciu pierwszego z nich. W zyciu licza si¢ proste reguly i
instrumentalna skutecznos¢. Model racjonalnosci ograniczonej dobrze pasuje do decyzji
reprodukcyjnych ze wzgledu na jego kontekstualny charakter, adaptacje do srodowiska,
efektywnos¢. uwzglednienie ograniczonej wiedzy. Heurystyki traktowac nalezy jako podstawe
adaptacyjnego zachowania, a nie wyraz irracjonalizmu; sg to racjonalne strategie pozwalajgce
radzi¢ sobie z niepewnoscia. Ich zaleta jest to, ze sa szybkie, oszczedne dopasowane do
okolicznosci (takich jak ta, ze ludzie zwykle dzialajg pod presja czasu i otoczenia). Dzieki temu
heurystyki stanowia lepsze narzedzie do organizowania sobie zycia niz standardowy model
racjonalnosci.

Alicja Neumann-Karpinska zauwaza, ze Paul sama odeszla od standardowego modelu
na rzecz jakiejs wersji ograniczonej racjonalnosci. ale jej nie rozwija. Paul sadzi, ze problemem
heurystyk jest to, iz nie uwzgledniajg one szczegdlnego rodzaju niepewnosci, tej mianowicie,
ktora dotyczy mojego ja po transformacji, gdy stang si¢ kims$ innym, o odmiennych niz teraz
preferencjach i aspiracjach. Transformacja wykracza poza dopasowywanie si¢ do srodowiska.
Czy wyruszanie w nieznane mozna zinterpretowac jako rodzaj racjonalnosci ekologicznej?

Ullmann-Margalit mowila o strategiach drugiego rzedu obnizajacych koszty
podejmowania decyzji. Alicja Neumann-Karpinska uwaza, ze jest to zbiezne z szybkimi i
oszczednymi heurystykami spolecznymi polegajacymi np. na nasladowaniu innych lub
korzystaniu z ich rad. Racjonalno$¢ nalezy zastapi¢c w codziennym zyciu wymogiem
zachowania rozsadku, rozumianego jako racjonalno$¢ ograniczona i praktyczna. Zawsze
mozemy podejmowac¢ w miarg dobre decyzje, czyli decyzje adaptacyjne, rozsadne i racjonalne
w stopniu ograniczonym. Sharah Hetlinger twierdzi, ze w naszym $wiecie zycia pelnym
niepewnosci, sprzeczno$ci, ryzyka, konfliktow., zmian, niedostatkow i nadmiarow,
przewartosciowan,  niejasnosci  itp.  poszukujemy  rozwigzan  optymalnych i
satysfakcjonujacych. a nie doskonalych, i jest to zachowanie jak najbardziej racjonalne.
Stosujemy elastyczne, uproszczone strategie, zwi¢kszajace naszg autonomie i potwierdzajace
naszg autentycznos¢. Do badania tych strategii potrzebujemy podejscia interdyscyplinarnego.

W rozdziale szostym Alicja Neumann-Karpinska positkujac sie odwotaniami do wielu
autorow (Villiger, Sharadin, Barnes, Mathony, Messerli. Campbell, Mosquer, Daoust, Harman,

Randell i in.) konkluduje, ze w Swiecie naznaczonym niepewnoscig, ktdra bardzo rzadko staje
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si¢ radykalna niedostepnoscig, mozliwe sg racjonalne i autentyczne wybory i decyzje. Ludzie
posiadaja zawsze jaka$ inteligencje i wyobraznie, mniejsza lub wigksza wiedzg o swiecie i 0
sobie, i to pozwala im podejmowaé decyzje i dziata¢. Doswiadczenia transformujace nie
stanowia osobnej kategorii doswiadczen, a racjonalno$¢ i autentycznos¢ nie wehodzg ze sobg
w konflikt. Standardowy model racjonalnosci jest niecadekwatny do naszego swiata, a uzyskanie
penej kontroli nad zyciem nie jest mozliwe. Zamiast wyidealizowanej teorii decyzji
potrzebujemy wychowania i edukacji budujacych naszg zdolnos¢ do samokontroli oraz
odpornos¢ psychiczng pozwalajaca radzi¢ sobie ze zmianami i rozczarowaniami.

Czes¢ pracy od s. 216 to finalna rzetelna analiza dotychczasowych rozwazan i
podsumowanie wlasnych badan. Alicja Neumann-Karpinska stwierdza, ze badania nie do konca
potwierdzaja teorie Laurie A. Paul. Np. dane trzecioosobowe (opowiesci innych) okazaly sig
istotnymi przestankami w procesie decyzyjnym. rozpoznanie wlasnych preferencji z reguly
bylo poprzedzone analizowaniem wypowiedzi i przykladow innych. Z badan wyniklo. ze
procesy decyzyjne maja charakter powolny i dlugotrwaly, a takze Ze uznawane wartosci,
preferencje i poczucie whasnej tozsamosci nie ulegaja zmianie po podjeciu decyzji. Z tego
wzgledu Autorka uznaje teorie Ullmann-Margalit i Callard za bardziej adekwatne do
rzeczywistych procesow decyzyjnych. Koncepcja racjonalnosci ograniczonej, ekologicznej,
pragmatycznej, stawiajacej na rozsadek, uzytecznosé, realizm pozwala zachowac racjonalnosc,
ale nie jest to racjonalnos¢ zerojedynkowa, lecz stopniowalna. W oparciu o nig mozna odrzucac
opcje ewidentnie zte. Ten typ racjonalnosci powigzany jest z ludzka tozsamoscig — to, co jest
optymalne, moze by¢ dla kazdego inne.

W czesci na s. 226-233 Autorka za najwazniejsza kwesti¢ wyltaniajacg si¢ z badan 1
rozwazah uznaje sprecyzowanie perspektywy nowego rozumienia racjonalnosci i
autentycznosci analizowanych procesow.

Alicja Neumann-Karpinska $wiadoma jest ograniczen swojego projektu oraz
poczynionych przez siebie zalozen (szczero$¢, prawdomownos¢ uczestnikow badan, ich dostgp
do wiedzy o sobie); $wiadoma jest tez, ze jako badaczka nie byla catkowicie neutralna i
bezstronna. Zdaje sobie sprawe z uwiklania badanej problematyki w kontekst biograficzny i
autobiograficzny. Nie tudzi sie, ze uzyskala pelny wglad w doswiadczenie decydowania.
Dlatego wnioski, ktore wycigga ze swoich badan uznaje za wazne zaledwie lokalnie oraz
wymagajace dalszych badan i potwierdzen. Kresli projekt dalszych badan w innych kontekstach
spolecznych, przy innych zapleczu autobiograficznym badacza, przy innych zatozeniach

metodologicznych; postuluje tez uzupelnienie badan jakosciowych badaniami ilosciowymi.



Dopiero takie uzupelnienie pozwoliloby jej zdaniem na sformutowanie wnioskéw bardziej

ogolnych.

Pytania do Autorki

Czy 1 w jaki sposob wiedza, ktorg uzyskujemy na podstawie przeprowadzonych badan
i analiz moze pomoc konkretnej osobie w podjeciu waznej zyciowej decyzji? Czy wiedza ta
stuzy ludzkiej wolnosci i autonomii? Czy nie pojawia si¢ tu niebezpieczenstwo, ze wiedza ta
stanie si¢ podstawa rozwijania wyrafinowanych technik manipulacji i tworzenia aparatow
przymusu, tak jak stalo si¢ to w przypadku handlu, gdzie producenci pouczeni przez
ekonomistow, psychologow spolecznych, socjologow i specjalistow od marketingu dla
pomnozenia swego zysku oddziatuja za pomoca reklam i innych technik na klientow, zamiast
skupi¢ si¢ na jakosci swoich produktow. Autorka zdaje sobie sprawg z efektu ramowania (o tym
bledzie poznawczym pisze nas. 191, 234): na decyzje ludzi wplywa sam sposob prezentowania
danych. Autorzy programéw edukacyjnych mogg ten efekt ramowania wykorzystywac.

Do zadania tego rodzaju pytan sklonilo mnie pojawiajaca si¢ na s. 225 stwierdzenie:
.Opisanie bowiem rzeczywistych procesow decyzyjnych z uwzglednieniem napotkanych
trudnosci i watpliwosci pozwoli na projektowanie programéw edukacyjnych i dzialan
wspierajacych dopasowanych do realnych potrzeb decydentow. co moze przynies¢ nie tylko
indywidualne korzysci. ale tez korzysci spoleczne™. Jakie korzysci spoleczne Autorka ma na

mysli?

Czy udalo si¢ potwierdzi¢ tezy postawione we wstepie?

Tezy postawione we wstepie zostaly udowodnione. Teoria Laurie A. Paul zostala
przynajmniej czesciowo sfalsyfikowana: decyzje o rodzicielstwie nie majg charakteru tak
radykalnie transformacyjnego jak sadzi Paul, nie rozng si¢ tez jakosciowo od innych waznych
zyciowych decyzji. Uczestnicy badan podkreslali, ze maja poczucie ciaglosci swej tozsamosci,
a nie radykalnej przemiany. Respondenci akcentowali spojnos¢ tozsamosci i trwanie przy
uznawanych wartosciach. Ich decyzje byly racjonalne i autentyczne, a podczas dochodzenia do

nich stosowali rozmaite strategie poznawcze.

Inne atuty doktorantki

7. dotaczonych do pracy dokumentow wynika, ze mgr Alicja Neumann-Karpinska jest
autorka licznych publikacji, wyglosila tez wiele wystapien podczas konferencji w Polsce i za
granica, jest laureatka licznych stypendiow oraz czlonkinia kilku stowarzyszen naukowych.
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Wszystko to skiania do wniosku, ze mamy do czynienia z osoba niezwykle aktywng i dojrzatg

intelektualnie.

Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa Decyzje reprodukcyjne jako przyklad  decyzji
transformujqgcych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A. Paul, spelnia z nawigzka wszystkie
ustawowe wymagania dotyczace dysertacji doktorskich, zgodnie z art. 187 ust. 1-2 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z
pozn. zm.). W moim przekonaniu praca zasluguje na wyroznienie. Wnosz¢ o dopuszczenie
jej autorki, Alicji Neumann-Karpinskiej, do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania

stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

///@Mﬁza —nlecha
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