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Temat
Temalem przedlozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej decyzje o ogromnej 

wadze, bo dotyczi|ce rodzicielstwa. Przed problemem tym w pewnym momencie swojego zycia 

staje kazdy. jest to zatem problem powazny i powszechny, ktory ma wymiar egzystencjalny, 

moralny, spoleczny, ekonomiczny i kulturowy. Dopiero od niedawna stal si^ on tematem 

powaznych dociekan filozoficznych. Autorka rozprawy, mgr Alicja Naumann-Karpinska, 

wpisuje si^ w ten nurt badah i w sposob udatny go kontynuuje. Praca ma charakter 

interdyscyplinaniy. poniewaz l^czy metody i teorie pochodz^ce z takich dyscyplin, jak 

filozofia, psychologia, socjologia i ekonomia.

TytuI
Tytul rozprawy zoslal bardzo dobrze sformulowany; czytelnik od razu domysla si^, 

czego moze si^ w tekscie spodziewac i przypuszczenie to nie okazuje si^ bi^dne; zoslaje tez 

powiadomiony o szczegolnym charakterze decyzji o rodzicielstwie, ktora ma bye
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transl'ormuj^ca, czyli odmieniaj^ca sam podmiot decyzji oraz rzeczywistosc. w ktorej on/ona 

b^dzie funkcjonowac.

J^zjk

J^zyk razprawy jest poprawny, choc miejscami nie dose jasny i precyzyjny. Gdyby praca 

miata ukazac si^ drukiem (a zapewne tak si^ stanie) nalezaioby nieco poprawic stylistycznie, 

gdyz niektore sfomiutowania s^ kalkami z j^zyka angielskiego i brzmi^ w j^zyku polskim 

sztucznie. Nie jest to jednak zaden powazny zarzut pod adresem Autorki; raezej jest to okazja, 

by podkreslic, ze praca przygotowana zostala niemal wyt^eznie w oparciu o literature 

anglojezyczn^, a w takiej sytuacji bardzo trudno ustrzec sie tego typu usterek. W niektorych 

przypadkach Autorka zmuszona byta na biez^co tworzyc polsk^ terminologie odnosz^c^ sie do 

obszarujej badah. co stanowi dodatkowy atut pracy. W kilku miejscach zrezygnowaiajednak z 

przekladu specjalistycznej terminologii na j^zyk polski - nieslusznie.

Struktura

Praca sklada sie ze wst^pu, szesciu rozdzialow i zakohezenia. Jej struktura jest 

kJarowna, kolejnosc rozdzialow dobrze uzasadniona, podzial tresci w poszczegolnych 

rozdziatach jest proporcjonalny, sformulowania tytulow i podtytulow rozdzialow s^ jasne i 

precyzyjne. Do pracy dol^czona jest obszerna bibliografia oraz aneks z fragmentami 

transkrypeji wywiadow i tabel^ analiz.

Tresc pracy w pelni odpowiada jej tytulowi i tematowi; tresci poszczegolnych 

rozdzialow rowniez odpowiadaj^ przydanym im tytulom.

Metodologia

Praca ma charakter interdyscyplinamy, wymagala wiedzy i kompeteneji z kilku 

dyscyplin. Pierwsza cz^sc (rozdzial pierwszy i drugi) ma charakter filozoficzny i poswiecona 

jest rekonstrukcji pogl^dow Laurie A. Paul, wspoiczesnej filozotki analitycznej z Uniwersytetu 

w Yale, na temat decyzji transformuj^cych i doswiadezeh transformuj^cych oraz polemice 

wokol jej tekstow i probom sformulowania teorii altematywnych.

Cz^sc druga (rozdzial trzeci i czwarty) poswiecona jest samodzielnie przygotowanym i 

przeprowadzonym badaniom empiryeznym. Tu Autorka wykazuje sie swietn^ znajomosci^ 

teorii (np. theory of planned behavior Icka Ajzena), metod stosowanych w naukach 

spolecznych (badania jakosciowe, wywiad standardowy, ustrukturyzowany, czesciowo
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ustruktun'zowany, interpretacyjna analiza fenomenologiczna) oraz ogromn^ 

samoswiadomosci^ metodologiczn^ (wie, ze jako badaczka ma te same problemy i rozterki, co 

osoby badane, uznaje tego rodzaju pozycj^ za zrodto zarowno ograniczen, jak i szczegolnej 

wrazliwosci na danq kwesti?, wie, ze jej doswiadczenia wptywaj^ na interpretacj^ materiahi 

empirycznego. ale tez daj^ pogl^bione rozumienie badanych zjawisk; rozumie, ze w badaniach 

ma do czynienia z podwojn^ hermeneutyk^: najpiervv badany interpretuje swoje prze^cia i 

zachowania i opowiada o nich, potem ona jako badaczka interpretuje slowa badanego). Stosuje 

dobor celowy proby, przeprowadza 29 wywiadow. nagry wa je i transkrybuje, powtarza je po 

12 miesi^cach z tymi samymi osobami (schemat longituidalny), przy opracowaniu zebranych 

materialow posluguje si^ Interpretacyjna Analiz^j Fenomenologiczna (IPA), ktorajest metod^ 

badan jakosciowych pozwalaj^c^ stwierdzic. jak ludzie nadaj^ sens i jakie znaczeniaprzypisuj^ 

swoim doswiadczeniom zyciowym. Celem jej badan jest nie tylko uz>'skanie odpowiedzi na 

pytanie, w jaki sposob osoby badane podj^ly swoje zyciowe decyzje i co nimi kierowalo, ale 

rowniez weryfikacja lub falsyfikacja teorii L.A. Paul.
W cz^sci trzeciej (rozdzial pi^ty i szosty) Autorka omawia koncepcje racjonalnosci 

ograniczonej. ktore formulowane s^ glownie przez ekonomistow obserwuj^cych i opisuj^cych 

zachowania konsumentow (Gerd Gigerenzer. Herbert Simon, Gilbert Hatman, Amos Tversky, 

Daniel Kahneman i inni). Mamy tu kolejny dowod metodologicznej sprawnosci Autorki oraz 

jej umiej^tnosci konfrontowania filozoficznych koncepcji racjonalnosci i autentycznosci z 

perspektyw^ ekonomiczn^. Choc sam pomysl pol^czenia badah nad heurystykami z teoria L.A. 

Paul pochodzi od Sharah Hetchlinger (o czym zostajemy poinformowani na s. 209), nie 

umniejsza to w niczym osi^gni^c Alicji Naumann-Kaipihskiej.

Strona metodologiczna pracy nie budzi zastrzezeh, przeciwnie - zasluguje na du^

pochwal^.
Warto podkreslic, ze niezwykie pomocne w recepcji bardzo g^stego (miejscami wr^cz 

przeladowanego tresci^) tekstu s^ przygotowane przez Autork? tabele (np. tabela syntetyzuj^ca 

wiedz^ 0 ro^ych teoriach podejmowania decyzji - s. 205).

Alicja Neumann-Karpihska uznaje, ze jej praca wpisuje si^ w nurt epistemologii 

deskiy'ptywnej i psychologii poznawczej (s. 221).

Zawartosc merytoryczna
We wst^pie Alicja Neumann-Karpihska wyjasnia, ze podstawowym punktem 

odniesienia dla jej pracy jest wydana w 2014 roku ksicjzka Laurie A. Paul Transformative 

Experience, w ktorej to decyzje prokreacyjne zakwalifikowane zostaj^ do decyzji
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transformuj^cych niepasuj^cych do standardowego modelu podejmowania racjonalnych 

decyzji; decyzje te nie mog^ bye zarazem racjonalne i autentyezne, a nawet nie mog^ bye ani 

racjonalne, ani autentyezne.
Alieja Neumann-Karpinska nie zgadza si^ z takim postawieniem sprawy i w kontrze do 

L.A. Paul w>'suwa dwie swoje tezy: 1) uznanie decyzji oprokreaeji za nieracjonalne opiera si^ 

mi zhyt wqskim rozumieniu racjonalnosci oraz 2) ludzey decydenci, stosujqc efektywne strategic 

poznawcze, dokonujq uzasadnionych wyborow pomimo epistemieznej niedost^pnosci 

radykalnie nowych przysziych doswiadezen (s. 6). Tezy te b^dzie si? starala udowodnic w 

swojej obszemej praey.

Rozdziat pierwszy w sposob szezegolowy rekonstruuje pogl^dy L.A. Paul i mowi o tym, 

dlaczego decyzja o rodzicielstwie nie pasuje do standardowego modelu podejmowania 

racjonalnyeh deeyzji, ktory domaga si? przyj?cia perspektywy trzecioosobowej orazposiadania 

wszystkieh niezb?dnyeh informaeji przy zaehowaniu stalosei warunkow zewn?trznyeh i 

wewn?trznyeh (stalosc prefereneji). Tymezasem w deeyzje dotyez^ee prokreaeji wpisana jest 

w sposob nieunikniony niepewnosc, nieprzewidywalnosc, perspektywa pierwszoosobowa oraz 

przemiana epistemiezna i osobowoseiowa. W przekonaniu Paul osoba podejmuj^ea deeyzj? o 

rodzicielstwie doswiadeza podwojnej alienaeji: epistemieznej (od skulkow swej decyzji) oraz 

metafizyeznej (od wlasnego przysztego ja); z tego mi?dzy innymi wzgl?du deeyzje tego typu 

nie mogq zostac uznane racjonalne. Poniewaz uznanie jednych z najwazniejszych ^ciowych 

decyzji za przejaw irracjonalnosci wydawalo si? co najmniej kontrowersyjne (nawet samej 

Paul), wielu autorow. w tym Alieja Neumann-Karpinska. podj?io krytyk? jej stanowiska.

Rozdzial drugi poswi?cony jest tej wlasnie kiytyce. Alieja Neumann-Karpinska 

skrupulatnie wymienia olbrzymie grono polemistow Paul i prezentuje ich pogl^dy oraz 

propozycje redefinicji poszczegolnych terminow oraz uchylenia przyj?tych przez niq implicite 

zalozen. Dyskusja ta przetoczyla si? w 2015 roku przez lamy 92. numeru pisma „Res 

Philosophica", ale i pozniej znalazla liezne kontynuaeje choeby w postaci ksi^^i Enocha 

Lamberta i Johna Schwenklera Becoming Someone Slew z 2020 roku. Widzimy zatem, ze mamy 

do czynienia z problemalyk^ najnowsz^, ktor^ Alieja Neumann-Karpinska uchwycila niejako 

in statu nascendi, co zastuguj? na slowa szczegolnego uznania. Wielu autorow wymienionych 

w tej cz?sci praey dochodzi do wniosku, ze decyzje o rodzicielstwie nie ro^i^ si? od innych 

zyciowych decyzji tak radykalnie jak twierdzi Paul i zaliczanie ich do osobnej grupy decyzji 

transformuj^cych nie ma wi?kszego sensu. Wybieraj^c zawsze w mniejszym lub wi?kszym 

stopniu zmieniamy siebie i swoj^ przyszlosc. ale tez jednoczesnie wytwarzamy powody i 

uzasadnienia dla swej decyzji (utwierdzanie si? w wyborze, usuwanie dysonansu poznawczego,
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Ruth Chang). Brak pelniej wiedzy (epistemiczna niedost^pnosc stanow przysziych) nie 

sprawia, ze nasze decyzje staj^ si? automatycznie irracjonalne.
Sposrod licznego grona polemistow Alicja Neumann-Karpihska uznaje za szczegolnie 

wazne dwie autorki: Edne Ullmann-Margalit oraz Agnes Callard, ktorym przyznaje racj? i

ktorych poglqdy uwaza za istotn^ korekl? koncepcji Paul. Pierwsza z nich twierdzi, ze w 

mozna przewidziec skutkow decyzji, ktora b?dzie nieodwracalna isytuacji gdy nie
nieodwolalna, a jak^s decyzj? trzeba podj^c, ludzie uciekaj^ si? do innych strategii niz

maksymalizowanie swoich korzyki zakladane w modelu standardowym. Do strategii tych 

nale^ np. odwazny wybor transformuj^cy {opting), zdecydowane odrzucenie jednej z opcji, 

dryfowanie (drifiting), czyli kontrolowane poddanie si? losowi, unikanie decyzji, odwlekanie 

jej, ignorowanie jej wagi, odsuwanie od siebie odpowiedzialnosci, obnizanie kosztow 

psychicznych przez akceptacj? norm spolecznych itp. Racjonalnosc nie powinna bye 

traktowanajako cecha poszczegolnych decyzji, ale jako cecha procedur, regul, powtarzalnych 

wzorcow i strategii post?powania. Z kolei Agnes Callard podkresla rol? socjalizacji, 

wychowania i srodowiska spolecznego. ktore wplywaj^ na to, co uznajemy za wa^e, 

racjonalne i autentyezne; proponuje tez koncepcj? racjonalnosci proleptycznej nastawionej na 

przyszlosc. antycypuj^cej j^. otwartej na korekty. gotowej do nieustannego uwzgl?dniania 

rzeezy nowych.
W rozdziale trzecim, ktory dotyezy badah empirycznych uderza nas zmiana j?zyka. 

Mowi si? tu o motywacjach hedonistycznych kieruj^cych ludzmi. Wczesniej d^enie do 

maksymalizowania wlasnych korzysci bylo trak to wane jako eseneja racjonalnosci. Te uwagi o 

hedonizmie nie pasuj^ do tekstu.
Alicja Neumann-Karpihska post?puje zgodnie z przestaniem Paul, ze filozofia moze 

bye wsparta na empirii; odnajduje dodatkowe inspiraeje do t^czenia filozofii z empiric u takich 

autorow jak Carol Gilligan i Jonathan Haidt. W zwi^zku z tym smialo przyst?puje do badah 

mechanizmow podejmowania decyzji oraz doswiadezeh transformaeji osobowosci; bada tez te 

decyzje pod k^tem ich racjonalnosci i autentyeznoki. Omawia cele badania i pytania badawcze, 

przedstawia osiem pytah zadawanych uezestnikom badania.

W oparciu o przeprowadzone badania rekonstruuje nie tylko proces dochodzenia do 

konkretnej zyciowej decyzji, ale rowniez to, czym dla respondentow jest racjonalnosc i 

autentycznosc. Stwierdza, ze racjonalnosc jest cech^ procesu decyzyjnego, na ktory sklada si? 

gromadzenie informaeji, przewidywanie, rozwazanie, analizowanie, deiiberowanie, 

wyobrazanie sobie, porownywanie alternatyw, kalkulowanie, analizowanie, planowanie, 

uzasadnianie, branie pod uwag? swoich uczuc, kondycji, sytuacji zyciowej, ocenianie

5



mozliwych konsekwencji decyzji itp. Z kolei na autentycznosc, ktora dla badanych jest scisle 

zwi^zana z racjonalnosci^ i poiega na post^powaniu zgodnym ze swoim ja (wiernosc sobie), 

sklada si^ uwa^e przygl^danie si^ sobie i swoim uczuciom, rozpoznawanie swoich motywacji, 

preferencji. priorytetow, wartosci, zasobow, mozliwosci, potrzeb i celow zyciowych. W 

kazdym prz>'padku autentycznosc wi^ze si^ z odrzuceniem konformizmu. Na s. 176-177 

znajdujemy tabelk^ z charakteiystyk^ racjonalnoki i autentycznosc!, swietnie syntetyzuj^c^ 

wyniki badania.

Na stronach 178 do 182 Autorka omawia mocne i slabe strony swoich badah. Stwierdza, 

ze przeprowadzone przez ni^ badania byly pierwszymi w Polsce tak szerokimi badaniami tego 

typu, uwzgl^dniaj^cymi zroznicowane perspektywy osob znajduj^cych si^ w odmiennych 

sytuacjach ^'ciowych; po raz pierwszy tez zwrocono uwag? na racjonalnosc i autentycznosc 

decyzji prokreacyjnych. Przyznaje, ze podczas realizacji badah napotkala na liczne trudnosci; 

uczestnicy na roznych etapach rezygnowali z udzialu w badaniach; moment podj^cia decyzji 

by! nieuchwytny; relacje uczestnikow narazone byly na rozne znieksztalcenia (np. zwi^zane z 

uplywem czasu, pragnieniem podtrzymania swej tozsamosci, znieksztalceniami poznawczymi) 

itd. Autorka podczas badah uwzgl^dniala takie czynniki jak podatnosc swych rozmowcow na 

zranienie czy wprawienie w dyskomfort oraz ich ewentualn^ nadmiern^ grzecznosc mog^c^ 

skutkowac pragnieniem spelnienia oczekiwah badaczki, tak jak je sobie wyobrazali.

Jej badania polegaty na przeprowadzeniu dwoch wywiadow w odst^pach okoto 12 

miesi^cy; respondenci mieli w mi^dzyczasie prowadzic dziennik swoich rozwa^ o 

rodzicielstwie. Dziemiikow na ogol nie prowadzono lub prowadzono je niesystematycznie 

(bylo to wymaganie nierealistyczne, nie do spelnienia dla respondentow), dlatego Alicja 

Neumann-Karpihska zmuszona by! skoncentrowac si^ na wywiadach traktuj^c dostarczone jej 

notatki wyl^cznie jako material pomocniczy.

Po przeanalizowaniu wynikow badah ujawnil si^ fakt, ze procesy decyzyjne u osob 

badanych odpowiadaj^ opisom, jakie proponuj^ zwolennicy racjonalnosci ograniczonej i 

ekologicznej. W zwi^zku z tym Autorka w trzeciej cz^sci swojej pracy przechodzi do tego 

wlasnie zagadnienia.

Z rozdzialu pi^tego dowiadujemy si?, ze racjonalnosc nie ma jednej defmicji; ro^ 

autorzy proponuj^ ro^e jej rozumienia. Wymagania idealnego normatywnego standardowego 

modelu racjonalnoki nie sq mozliwe do spelnienia w zwyklych warunkach ludzkiego zycia. 

Dla opisania ludzkich decyzji i dzialah w realnych sytuacjach ^ciowych potrzebne s§ nam 

koncepcje racjonalnosci ograniczonej i ekologicznej. Nauka dysponuje juz takimi koncepcjami
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i modelami. Zostaty one wypracowane przez ekonomistow badaj^cych zachowania 

konsumenlow i inwestorow, a takze np. wyborcow politycznych.

Alicja Neumann-Karpinska zwraca si^ w strong teorii heurystyk i przywohije 

osi^gni^cia takich autorow, jak Gerd Gigerenzer, Herbert Simon, Amos Tversky, Daniel 

Kahnamann. Koncentruje si^ na uj^ciu pierwszego z nich. W zyciu licz^ si^ proste reguly i 

inslrumentalna skuiecznosc. Model racjonalnoki ograniczonej dobrze pasuje do decyzji 

reprodukcyjnych ze wzgl^du na jego kontekstualny charakter, adaptacj? do srodowiska, 

efektywnosc. uwzgl^dnienie ograniczonej wiedzy. Heurystyki traktowac nalezy jako podstaw^ 

adaptacyjnego zachowania, a nie wyraz irracjonalizmu; to racjonalne strategic pozwalaj^ce 

radzic sobie z niepewnosci^. Ich zalet^ jest to. ze s^ szybkie, oszcz^dne dopasowane do 

okolicznosci (takich jak ta, ze ludzie zwykle dzialaj^ pod presj^ czasu i otoczenia). Dzi^ki temu 

heurystyki stanowi^ lepsze narz^dzie do organizovvania sobie ^cia niz standardowy model 

racjonalnosci.

Alicja Neumann-Karpinska zauwaza, ze Paul sama odeszla od standardowego modelu 

na rzeczjakiejs wersji ograniczonej racjonalnosci. ale jej nie rozwija. Paul s^dzi, ze problemem 

heurystyk jest to. iz nie uwzgl^dniaj^ one szczegolnego rodzaju niepewnosci, tej mianowicie, 

ktora dotyczy mojego ja po transformacji, gdy stan^ si^ kirns innym, o odmiennych niz teraz 

preferencjach i aspiracjach. Transformacja wykracza poza dopasowywanie si^ do srodowiska. 

Czy wyruszanie w nieznane mozna zinterpretowac jako rodzaj racjonalnosci ekologicznej?

Uilmarm-Margalit mowila o strategiach drugiego rz^du obnizaj^cych koszty 

podejmowania decyzji. Alicja Neumann-Karpinska uwaza, ze jest to zbieme z szybkimi i 

oszcz^dn>mi heuiystykami spolecznymi polegaj^cymi np. na nasladowaniu innych lub 

korzystaniu z ich rad. Racjonalnosc nale^' zast^pic w codziennym zyciu wymogiem 

zachowania rozs^dku, rozumianego jako racjonalnosc ograniczona i praktyczna. Zawsze 

mozemy podejmowac w miar^ dobre decyzje, czyli decyzje adaptacyjne, rozs^dne i racjonalne 

w stopniu ograniczonym. Sharah Hetlinger twierdzi. ze w naszym swiecie ^cia pelnym 

niepewnosci, sprzecznosci, ryzyka, konfliktow. zmian, niedostatkow i nadmiarow, 

przewartokiowah. niejasnosci itp. poszukujemy rozwi^zah optymalnych i 

satysfakcjonuj^cych. a nie doskonalych, i jest to zachowanie jak najbardziej racjonalne. 

Stosujemy elastyczne, uproszczone strategic, zwi^kszaj^ce nasz^ autonomi^ i potwierdzaj^ce 

nasz4 autentycznosc. Do badania tych strategii potrzebujemy podejscia interdyscyplinamego.

W rozdziale szostym Alicja Neumann-Karpinska posilkuj^c si^ odwolaniami do wielu 

autorow (Villiger. Sharadin. Barnes. Mathony. Messerli. Campbell, Mosquer, Daoust, Harman, 

Randell i in.) konkluduje, ze w swiecie naznaczonym niepewnosciq, ktora bardzo rzadko staje
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si^ radykaln^ niedosl^pnosci^. mozliwe racjonalne i autentyczne wybory i decyzje. Ludzie 

posiadaj^ zawsze jak^s inteligencj^ i wyobrazni^. mniejsz^ lub wi^ksz^ wiedz^ o swiecie i o 

sobie, i to pozwala im podejmowac decyzje i dziakc. Doswiadczenia transformuj^ce nie 

stanowi^ osobnej kategorii doswiadczen, a racjonalnosc i autentycznosc nie wchodz^ ze sob^ 

w konflikt. Standardowy model racjonalnoki jest nieadekwatny do naszego swiata, a uzyskanie 

pelnej kontroli nad zyciem nie jest mozliwe. Zamiast wyidealizowanej teorii decyzji 

potrzebujemy wychowania i edukacji buduj^cych nasz^ zdolnosc do samokontroli oraz 

odpornosc psychiczn^ pozwalaj^c^ radzic sobie ze zmianami i rozczarowaniami.

Cz?sc pracy od s. 216 to fmalna rzetelna analiza dotychczasowych rozwa^ i 

podsumowanie wlasnych badan. Alicja Neumann-Karpinska slwierdza. ze badania nie do konca 

potwierdzaj^ teorie Laurie A. Paul. Np. dane trzecioosobowe (opowiesci innych) okazaiy si? 

istotnymi przeslankami w procesie decyzyjnym. rozpoznanie wlasnych preferencji z reguly 

byto poprzedzone analizowaniem wypowiedzi i przykladow innych. Z badah wyniklo, ze 

procesy decyzyjne maj^ charakter powolny i dlugotrwaly, a takze ze uznawane wartosci, 

preferencje i poczucie wlasnej tozsamosci nie ulegaj^ zmianie po podj?ciu decyzji. Z tego 

wzgl?du Autorka uznaje teorie Ullmann-Margalit i Callard za bardziej adekwatne do 

rzeczywistych procesow decyzyjnych. Koncepcja racjonalnosci ograniczonej, ekologicznej, 

pragmatycznej, stawiaj^cej na rozsadek, u^tecznosc, realizm pozwala zachowac racjonalnosc, 

ale nie jest to racjonalnosc zerojedynkowa, lecz stopniowalna. W oparciu o niq mo^a odrzucac 

opcje ewidentnie zle. Ten typ racjonalnosci powi^any jest z ludzk^ tozsamosci^ - to, co jest 

optymalne, moze bye dla kazdego inne.
W cz?sci na s. 226-233 Autorka za najwazniejsz^ kwesti? wylaniaj^c^ si? z badah i 

rozwazah uznaje sprecyzowanie perspektywy nowego rozumienia racjonalnosci i 

aulentycznosci analizowanych procesow.
Alicja Neumann-Karpinska swiadoma jest ograniczeh swojego projeklu oraz 

poczynionych przez siebie zalozeh (szczerosc, prawdomownosc uezestnikow badah, ich dost?p 

do wiedzy o sobie); swiadoma jest tez, ze jako badaezka nie byla calkowicie neutralna i 

bezstronna. Zdaje sobie spraw? z uwiklania badanej problematyki w kontekst biograficzny i 

autobiograficzny. Nie ludzi si?, ze uzyskaia pelny wgl^d w doswiadezenie decydowania. 

Dlatego wnioski, ktore wyci^ga ze swoich badah uznaje za wazne zaledwie lokalnie oraz 

wymagaj^ce dalszych badah i potwierdzeh. Kresli projekt dalszych badah w innych kontekstach 

spotecznych. przy innych zapleczu autobiograficznym badaeza, przy innych zalozeniach 

metodologicznych; postuluje tez uzupelnienie badah jakosciowych badaniami ilosciowymi.
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DopitTO takie uzupelnienie pozwoliloby jej zdaniem na sfomiulowanie wnioskow bardziej 

ogolnych.

Pytania do Autorki
Czy i w jaki sposob wiedza, ktorij uz>skujcmy na podstawie przeprowadzonych badah 

i analiz mozc pomoc konkrelnej osobie w podj<^ciu waznej zyciowej decyzji? Czy wiedza ta 

sluzy liidzkiej wolnosci i auionomii? Czy nie pojawia si(? tu niebezpieczenstwo, ze wiedza ta 

slanic siv' podstawj^ rozvvijania wyrafinowanych tcchnik manipulacji i tworzenia aparatow 

przymusu. tak jak stalo si^ to w prz\padku handlu. gdzie producenci pouczeni przez 

ekonomistow. psychologow spolecznych, socjologow i specjalistow od marketingu dla 

pomnozenia swego zysku oddziaiujj) za pomocj| reklam i innych tcchnik na klientow. zamiast 

skupic siv' na jakosci swoich produktow. Auiorka zdaje sobic sprawt^ z efeklu ramowania (o tym 

blv'dzie poznawczyni pisze na s. 191.234): na dccyzje ludzi wplyvvasam sposob prezentowania 

danych. Autorzy programow edukacyjnych mogq ten efekt ramowania wykorzystywac.

Do zadania tego rodzaju pytah sklonilo mnie pojawiaj^ca si^ na s. 225 stwierdzenie: 

..Opisanie bowiem rzeczywistych procesow dccyzyjnych z uwzgl^dnieniem napotkanych 

trudnosci i wqtpliwosci pozuoli na projektowanie programow edukacyjnych i dzialah 

wspieraj^cych dopasowan>ch do rcaln\ch potrzcb decydcniow. co moze przyniesc nie tylko 

indywidualne korzysci. ale tez korzysci spoleczne". Jakie korzysci spoleczne Autorka ma na 

mysli?

Czy udalo pohvierdzit tezy posta»ione we wst^*pie?
Tezy postawione we wsiv'pie zosiaK udowodnionc. I'eoria Laurie A. Paul zostala 

przynajmniej czv'kiowo sfalsyfikowana: decyzje o rodzicielstwie nie majit charakteru tak 

radykalnie Iransformacyjnego jak s^dzi Paul, nie rozn^ si<? tez Jakosciowo od innych wa^ych 

zyciowych decyzji. Uczestnicy badah podkreslali, ze maj^ poczucie ci^glosci swej to^amo^i, 

a nie radykalnej przemiany. Respondenci akcentowali spojnosc tozsamosci i trwanie przy 

uznawanych wai1ok*iach. Ich dccyzje byl\ racjonalne i autcntyczne. a podczas dochodzenia do 

nich stosovvali rozmaile strategic po/navvczc.

Inne atuty doktorantki
/ dolt|c/onych do pracy dokumentow wynika, zc mgr Alicja Neumann-Karpihska jest 

autorkq licznych publikacji. wyglosila icz wiele wyst^pich podczas konfcrcncji w Polsce i za 

granic5|, jest laurcatka licznych slypendiow oraz czlonkinic| kilku stow'arzyszeh naukowych.
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Wszyslko to sklania do wniosku, ze mamy do czynienia z osob^ niezwykle aktywn^ i dojrza}^ 

intelektualnie.

Konkluzja
Stwierdzam, ze rozprawa Decyzje reprodukcyjne jako przyklad decyzji 

transformujqcych. Dyskusja ze siamwiskiem Laurie A. Paul, spelnia z nawi^zk^ wszystkie 

ustawowe wymagania dotycz^ce dysertacji doktorskich, zgodnie z art. 187 ust. 1-2 Ustawy z 

dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z 

pozn. zm.). W moim przekonaniu praca zasluguje na wyroznienie. Wnosz^ o dopuszczenie 

jej autorki, Alicji Neumann-Karpinskiej, do dalszych etapow post^powania w sprawie nadania 

stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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