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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Alicji Neumann-Karpinskiej

Decyzje reprodukcyjne jako przyklad decyzji transformujqcych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A. 

Paul

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Alicji Neumann-Karpinskiej, zatytulowana 

Decyzje reprodukcyjne jako przy’klad decyzji transformujqcych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A. 

Paul, podejmuje problem o istotnym znaczeniu zarowno dla wspoiczesnej filozofii (w 

szczegolnosci dla rozwazan nad statutem decyzji), jak i dla filozofii czlowieka. Autork^ rozprawy 

interesuj^ decyzje podejmowana w warunkach radykalnej niepewnosci, ktorych konsekwencje 

mog^ wplyn^c w zasadniczy sposob na zyciow^ sytuacj? decydenta, a nawet na niego samego. To 

ostatnie rozumiane jest jako zmiana w obr^bie wiedzy, preferencji, wartosci, sposobu pojmowania 

siebie, a nawet wtasnej tozsamosci. Rozwazania te znajduj^ teoretyczne oparcie w koncepcji 

decyzji i doswiadczen transformujqcych Laurie A. Paul, choc stu^ ona wytqcznie jako punkt 

wyjscia dla po^ejszych dociekah Autorki.

Osadza ona powyzej nakreslonq problematyk^ w interesujqcym obszarze, jakim sq decyzje 

reprodukcyjne. Mozna go takim okreslic, gdyz decyzje dotyczqce wyboru rodzicielstwa lub 

bezdzietnosci nie ograniczajq si^ do jednego, wyizolowanego dzialania, lecz mogq zmienic 

struktur^ cafego ^cie czlowieka: relacje, jakie nawiqze, sposobu wjaki pozostanie aktywny w 

swiecie, a takze jego rozumienia samego siebie. Co wa^e, Autorka rozprawy wykracza poza 

teoretyczne analizy li tylko abstrakcyjnego modelu decyzyjnego: aplikuje teori^ filozoficznq do 

doswiadczen osob, ktore rzeczywiscie podejmowaly decyzje dotyczqce rodzicielstwa. Sledzi sposob, 

wjaki decyzje te zapami^taly, jak je rozumiejq i jakje ,.opowiadajq” z perspektywy minionego 

czasu.
Glowna teza rozprawy nie dotyczy jednak samego istnienia, czy tez statusu decyzji 

transformujqcych, ale sposobu ich oceny. Autorka twierdzi, przytaczajqc przekonujqcq 

argumentacj^, ze problem pojawia si^ wowczas, gdy w ocenie racjonalnosci takich decyzji 

przyjmuje si? jej maksymalistyczne rozumienie, czyli takie ktore wymaga od czlowieka zarowno 

wiedzy, jak i mozliwosci przewidywania - czynnikow, ktorych w rzeczywistych sytuacjach 

^ciowych po prostu nie posiada. Niepelnosc wiedzy, czy nieprzewidywalnosc konsekwencji nie 

muszq bowiem automatycznie oznaczac nieracjonalnosci. Czlowiek podejmujqcy decyzj? zwykle
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korzysta z dost^pnych mu doswiadczen, znanych mu swiadectw irmych osob, dost^pnej dla niego 

wiedzy naukowej, wiasnych obserwacji, emocji, przyj^tego systemu wartosci i spektrum wtasnej 

wyobrami. Ze wzgl^du na to Doktorantka proponuje rozpatrywac decyzje transformuj^ce w 

perspektywie racjonalnosci ograniczonej i ekologicznej.

Na rozpraw^ sklada si^ szesc rozdzialow. Tresc calosci jest dobrze uporz^dkowana i 

przemyslana. Autorka wychodzi od rekonstrukcji teorii Laurie A. Paul by nast^pnie przedstawic 

dyskusj? z jej koncepcj^ oraz nakreslic stanowiska alternatywne. W dalszych krokach przechodzi 

do wynikow badan empirycznych dotycz^cych decyzji reprodukcyjnych by zaprezentowac wlasne 

badania jakosciowe. Nast^pnie konfrontuje uzyskany material z teori^ racjonalnosci ograniczonej i 

na tej podstawie, formutuje wlasn^ propozycj^ rozumienia decyzji transformuj^cych. Porz^dek ten 

Doktorantka okresla mianem „porz^dku odkrywania”: kolejne partie pracy nie tylko dostarczajq 

odpowiedzi na pytania postawione wczesniej, lecz rowniez otwierajq nast^pne problemy. Taki 

sposob prowadzenia wywodu oceniam wysoko.

Rozdzial pierwszy zatytuiowany: Decyzje transformujqce i doswiadczenia transformujqce: 

teoria Laurie A. Paul, petni funkcj? bazy teoretycznej dla calej rozprawy. Jest przede wszystkim 

rekonstrukcji stanowiska Paul. Autorka koncentruje si^ na kwestii decyzji, ktore mogi prowadzic 

zarowno do przemiany epistemicznej, jak i osobowej. Jej uwag^ zajmuje przede wszystkim 

niemoznosc przewidzenia przez podmiot nie tylko przyszlego doswiadczenia, ale rowniez tego, kim 

sam stanie si? pod wplywem zmiany. W tym kontekscie przyktad rodzicielstwa wydaje si? bardzo 

dobrze slu^c podj?tym rozwazaniom.
Tresc tego rozdziatu oceniam pozyty wnie. Rekonstrukcja stanowiska Paul jest przejrzysta i 

systematyczna, a zarazem nie ma charakteru czysto referujicego. Autorka od pocz^tku 

ustosunkowuje si? krytycznie do omawianej teorii. Dzi?ki temu rozdzial pierwszy nie jest jedynie 

przedstawieniem stanowiska, z ktorym rozprawa b?dzie nast?pnie polemizowala, lecz rzeczywiscie 

przygotowuje grunt pod dalsz^ argumentacj?. Juz tutaj jednak pojawia si? pytanie, ktore - choc nie 

musi bye jeszcze rozstrzygane - wydaje mi si? miec znaezenie ze wzgl?du na calosc rozprawy: kim 

jest ten, ktory podejmuje decyzj?, skoro doswiadezenie, b?dice konsekweneji tej decyzji, moze go 

zmienic? Jesli nie zna przyszlych wlasnych prefereneji, wartosci czy sposobu rozumienia siebie, nie 

wie jakich aktywnosci i z jakim nastawieniem b?dzie si? podejmowal - czyli nie zna calego 

swojego przysztego doswiadczenia - to problemem nie sq wyl^cznie epistemiezne ograniczenia 

racjonalnosci. Dotyka on samego poj?cia podmiotu, w szczegolnosci zas kwestii jego tozsamosci.

Problem ten rzeczywiscie w rozprawie powroci i to za sprawq rozwazah samej Autorki - 

zwtaszcza w pomiejszyeh partiach pracy. Moma jednak juz na tym etapie postawic pytanie w
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bardziej radykalnej formie. Bo bye moze problem nie polega tylko na tym, ze podmiot zmieni si^ w 

przysztosci, lecz na tym, ze nigdy nie jest on - rowniez przed tym, co nazwalibysmy Jego 

transformaej^ - w pelni gotowym, zamkni^tym, tozsamym z sob^ ,ja”. W tym sensie moma by 

postawic pytanie, czy „pozostawanie sob^” jest konieezne dla bycia podmiotem? Jezeli tozsamosc 

rozumiemy w potoezny sposob jako ci^glosd wtasnego, ja”, moma zapytac, co konstytuuje ow^ 

ci^glo^c. Czy jest ni^ odkrywany przez czlowieka charakterjego istnienia, czy tez raezej pewna 

narraeja - sposob porz^dkowania minionego doswiadezenia? Czlowiek pami^ta siebie jako to samo 

,ja”, bo tak o sobie opowiada, a dzi^ki temu moze doswiadczac egzystencji jako pewnej calosci.

Nie musi to jednak oznaczac, ze istnieje jakies niezmienne ,ja”, trwaJy byt odnajdywany pod 

powierzchni^ wszelkich przemian.

Jak si^ rzekto pytanie to nabierze jeszcze wi^kszego znaezenia w dalszej cz^sci rozprawy. 

Aulorka sama dochodzi do przekonania, ze tozsamosc osbb badanych uJega ci^glym, choc 

najcz^sciej raezej niewielkim przemianom. St^d tez zasadnym jest pytanie: czy tozsamosc jest 

czyms, CO podlega zmianie, czy tez sama jest nazwq nadan^ procesowi zmian? To drugie 

rozwi^anie prowadziioby do znaeznie bardziej procesualnego rozumienia podmiotowosci, co moze 

bye przedmiotem dalszych dociekah Doktorantki.

Jezeli pierwszy rozdzial prowadzi nas do pytania o mozliwosc racjonalnego wyboru w 

sytuacji, w ktorej czJowiek nie zna i nie moze si^ domyslic, jak potoezy si^ jego przyszJe zycie, to 

tresci^ rozdziaJu drugiego, Literatura polemiczm i teorie alternatywne/jest: jak pytanie to zostaio 

podj^te w dyskusji nad teori^ Laurie A. Paul? Autorka, co jest godne pochwaty, przedstawia gtosy 

krytyezne dotycz^ce epistemicznych zaiozeh teorii oraz roli wyobra^i, a nast^pnie omawia dwie 

propozycje altematywne — Edny Ullmann-Margaiit i Agnes Callard.

Rozwazania podj^te w tym rozdziale s^ wame ze wzgl^du na to, ze pokazuj^, ze problemem 

nie musi bye to tylko, iz brakuj^cym elementem podj^cia racjonalnej decyzji jest wyi^eznie brak 

wystarczaj^cej wiedzy. Bye moze trzeba po prostu uznac, ze sam obraz podmiotu, ktory najpierw 

posiada okreslone prefereneje, a nast^pnie na ich podstawie dokonuje wyboru, jest zbyt ubogi. 

Koncepcj^, ktora ukazuje to szczegolnie dobrze jest koncepeja Ullmann-Margaiit, w ktorej mozliwe 

jest podejmowanie decyzji przy zmiennosci prefereneji. a takze rozroznienie mi^dzy „opting” i 

„drifting”. Callard z kolei zwraca uwag^ na aspiraeje podmiotu i proces wyboru wartosci.

Widac tu zachowan^ ci^glosc pomi^dzy pierwszy i drugim rozdzialem. Jezeli czlowiek moze si? 

zmieniac, zmieniac si? moze rowniez baza, na podstawie ktorej podejmuje decyzje.

Tym samym nie jest oczywiste, ze kazda decyzja musi bye poprzedzona kompletnym i 

stabilnym systemem prefereneji. Zwykle jest tak, ze rozpoznajemy to, co jest dla nas wazne dopiero 

w toku ^cia. A zatem nie tylko jest tak, ze przyszlosc pozostaje nieprzewidywalna ze wzgl?du na
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brak wiedzy pozwalaj^cej podj^c decyzje jej dotycz^ce - co wynikalo z rozdzialu pierwszego - ale 

rowniez cztowiek nie jest wobec przyszlosci w pelni gotowym podmiotem. Zmianie mog^ ulegac 

zarowno jego preferencje, jak tez wartosci ulegaj^ zmianie pod k^tem znaczenia. Tym samym 

decyzje mozna uznac za cz^sc procesu, w ktoiym czlowiek nie tylko wybiera okreslone dzialanie, 

ale jak rowniez wybiera siebie, siebie rozpoznaje.

Rozdzial drugi dobrze przygotowuje zatem przejscie od klasycznego pytania ,jak 

racjonalnie wybrac?” do pytania bardziej filozoficznie interesuj^cego: „kim jest ten, kto wybiera?” 

To, w mojej opinii jeden z najciekawszych w^tkow calej rozprawy.

Rozdzial trzeci, Decyzje prokreacyjne w swietle badan empirycznych^ stanowi przejscie od 

rozwa^ o charakterze teoretycznych do rozwazan opartych na konkretnych ludzkich 

doswiadczeniach. Doktorantka przedstawia szeroki material dotycz^cy zarowno wyboru 

rodzicielstwa, jak i bezdzietnosci. W prezentacji uwzgl^dnia uwarunkowania spoleczne, jak i 

indywidualne oraz doswiadczenia zwi^zane ze stawaniem si^ rodzicem. Decyzje te, w narracji 

Autorki, nie zostaj^ potraktowana Jako pojedynczy moment wyboru, lecz jako proces maj^cy swoje 

trwanie: wi^cy si^ z wczesniejszymi doswiadczeniami, wyobrazeniami na temat przyszlosci oraz 

po^ejsz^ reakcj^ odnosnie do konsekwencji dokonanego wyboru.

Zakres przywolanego materialu empirycznego pozwala Doktorantce pokazac, ze decyzje 

reprodukcyjne s^ uwiklane w relacje, normy spoleczne, doswiadczenia dziecinstwa, obraz 

przyszlosci, wartosci i to, w jaki sposob decydent rozumienie sam siebie. Nie dotyczy to wyl^cznie 

osob decyduj^cych si^ zostac rodzicem, ale rowniez osob bezdzietnych - te cz^sto, ze wzgl^du na 

presje spoleczn^ - musz^ dodatkowo uzasadniac swoj wybor wobec otoczenia. Z tego wzgl^du, ich 

wybor ma cz^sciej cos, co moma nazwac swiatopogl^dowym zapleczem.

I tu pojawia ponownie miejsce na juz postawione pytanie, ktore chcialabym mocniej 

wyeksponowac. Czy mozna mowic o transformacji podmiotu, jesli jego decyzje s^ procesem? Jezeli 

czlowiek rozwa^ mozliwosc rodzicielstwa lub bezdzietnosci, a rozwazanie to jest procesualne, 

rozci^gni^te w czasie i wi^e si^ ze zmian^ wyobrazen, konfrontacj^ z doswiadczeniami innych 

osob, stopniow^ zmian^ wlasnych wartosci i oczekiwan, to czy mozna wskazac jeden moment, w 

ktorym „stary” podmiot podejmuje decyzje, a nast^pnie zostaje przeksztalcony w „nowy” podmiot, 

ktory powstaje na gruncie konsekwencji decyzji o takim charakterze? Co mialoby decydowac o tym, 

ze do zmiany juz doszlo?
Wydaje si^, ze mozliwe jest inne uj^cie, w ktorym transformacja nie rozpoczynalaby si? po 

decyzji. Moma - w zamian - uj^c decyzj? jako fragment transformacji, ktora nast?puje 

procesualnie. Wtedy decyzja reprodukcyjna nie jest wyborem dokonanym przez gotowego 

czlowieka, lecz wydarzeniem w historii jego stawania si? podmiotem.
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Trzeba jednak dodac, ze sama Autorka w pozniejszej cz^sci rozprawy, dochodzi do 

podobnego rozpoznania, wskazuj^c, ze decyzje prokreacyjne nie maj^ charakteru punktowego, lecz 

procesualny, a tozsamosc decydentow zmienia si^ stopniowo przed decyzj^, w jej trakcie i po niej. 

Uwazam, ze wlasnie ten wqtek moglby stac si^ jeszcze silniejsz^ osi^ filozoficznej interpretacji 

zgromadzonego materialu.
W rozdziale czwartym, Empiryczna weryfikacja, Doktorantka na podstawie wlasnego 

badania jakosciowego omawia proces podejmowania decyzji prokreacyjnych oraz egzystencj^ z ich 

nast^pstwami. Zastosowanie analizy fenomenologiczno-interpretacyjnej, wywiadow oraz 

dziennikow jest, w kontekscie poruszanej tematyki, dobrze uzasadnione. Longitudinalny charakter 

badania pozwala wyjsc poza pojedyncz^ wypowiedz i obserwowac zjawisko, ktore moma okreslic 

jako zmiennosc narracji w czasie.
Autorka, kieruj^c si? intelektualn^ uczciwosci^, co nale^ docenic, nie ukrywa ograniczen 

wlasnego projektu: dostrzega problem retrospektywnosci wypowiedzi i zwi^nych z ni^ 

znieksztaicen pami?ciowych. Jednoczesnie udaje si? jej wyeksplikowac interesuj^cy, z 

socjologicznego punktu widzenia, fenomen: badani, zdaj^c relacj? ze swoich decyzji, nie tylko 

wlasnie je relacjonuj^, lecz takze uzasadniaj^ w kategoriach racjonalnosci, czasami czyni^c to 

poprzez przeciwstawienie do nieracjonalnych decyzji irmych. Tym samym buduj^ lub ujawniaj^ 

pewien obraz nieracjonalnosci.
Kwestia ta budzi jednak moje najwi?ksze, w odniesieniu do tej cz?sci rozprawy, w^tpliwosci. 

Skoro bowiem respondenci opowiadaj^ o swoich decyzjach z perspektywy pozniejszego 

doswiadczenia, ich wypowiedzi - naturalnie - nie s^ relacj^ z decyzji takiej, jaka byia w momencie 

jej podejmowania. Uzasadnienie moglo, nawet niepostrzezenie, ulec zmianie. Mamy tu wi?c do 

czynienia z interpretacji, nie z relacji, z wlasnej przeszlosci.
Nie uwazam tego jednak za wad? badania. Paradoksalnie bowiem - z punktu widzenia 

filozofii podmiotowosci - jest to materiat niezwykle cenny, jesli chodzi o mozliwe konkluzje. Z 

faktu bowiem, ze czlowiek potrafi aktualnie przedstawic swoji decyzj? jako przemyslan^, 

uzasadnioni i zgodn^ z jego wartosciami, nie nale^ wyprowadzac wniosku, ze decyzja ta byla 

racjonalna w sensie normatywnym w chwili jej podejmowania.

Kwestia ta wydaje si? szczegolnie wazna ze wzgl?du na gtowny argumentu rozprawy. 
Badanie przekonuj^co pokazuje, jak ludzie rzeczywiscie podejmuji decyzje: w warunkach 

niepelnej wiedzy, przy wykorzystaniu heurystyk, prze^c, emocji, wartosci i spotecznych zasobow. 

Nie rozstrzyga jednak samo przez si?, ze taki sposob decydowania jest racjonalny. Innymi slowy, 

pozostaje tutaj p?kni?cie pomi?dzy opisem a norm^.
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I tu widzialabym mozliwosc wykorzystania mysli po^ego Wittgensteina. Mo^a bowiem, 

wduchujego filozofii, zapytac, jak poj^cia „racjonalnosci'\ „uzasadnienia*' czy „autentycznosci” 

funkcjonuj^ w nurcie ^cia, jak si^ ich u^wa, w sytuacjach, kiedy cziowiek rzeczywiscie 

podejmuje decyzje i uzasadnia je sobie i innym. Racjonalnosc nie musi bye przeciez traktowana 

jako wlasnosc decyzji mierzonej zewn^trznym, abstrakcyjnym kryterium. Istnieje rozroznienie 

mi^dzy decyzje zrozumiat^, sensown^ psychologicznie uzasadnion^ a decyzje racjonaln^ w sensie 

normatywnym. I choc Autorka to zauwaza, powinno to, moim zdaniem, zostac w rozprawie 

zaznaezone wyrazniej.
Rozdziai pi^ty, Decyzje transformujqce a racjonalnosc ograniezona, stanowi konsekwentne 

rozwini^cie wynikow wczesniejszych analiz. Autorka przedstawia teori^ racjonalnosci ograniezonej 

i ekologicznej koncentruj^c si^ na koncepeji szybkich i oszcz^dnych heurystyk. Wskazuje na to, ze 

w sytuaeji ograniezonej wiedz>‘, niepelnej informaeji, presji czasu i - ogolnie rzecz bior^c - 

ograniczonych mozliwosci poznawezyeh cztowiek ani nie musi, ani nie moze dokonac przegl^du 

wszelkich mozliwych konsekweneji swojej decyzji, aby byta ona racjonalna. Wskazanie na 

racjonalnosc ekologicznq pozwala odejsc od uniwersalnego, a zarazem maksymalizuj^cego modelu 

podejmowania decyzji na rzecz regul, ktore dostosowane do rzeczywistych warunkow zycia.

Szczegolnie cenne jest w mojej opinii, zeslawienie tego stanowiska z teori^ Laurie A. Paul. 

Doktorantka trafnie wskazuje na fakt, ze heurystyki odpowiadaj^ na cz^sc problemu wskazanego 

przez Paul, ale nie likwiduj^ go. W zwyktych warunkach czlowiek musi poradzic sobie nie tylko z 

niepewnosci^ dotycz^ca zdarzeh. Jeez takze z niepewnosci^ dotycz^c^ przyszJych prefereneji, 

wyboru wartosci, czy wtasnej tozsamosci. Autorka dostrzega fakt, ze zmienia si^ nie tylko samo 

srodowisko dzialania, ale sam decydent. Jesli bowiem racjonalnosc ma bye dostosowana do 

realnych warunkow ludzkiego dzialania. trzeba uwzgl^dnic takze fakt, ze czlowiek nie jest stalym 

punktem odniesienia dla wlasnych decyzji. Jest elementem procesu, ktory sam si^ zmienia.

Rozdziai szosty, Decyzje reprodukcyjne jako decyzje transformujqce w kontekscie 

racjonalnosci ograniezonej, stanowi ostatni rozdziai rozprawy i zarazem jej kulminacj^. Autorka 

l^czy w nim wczesniejsze analizy teoretyezne i empiryezne oraz formuluje wlasn^ propozyej^ 

zmodyfikowanego rozumienia decyzji transformuj^cych. Jej zasadnicza propozyeja polega na 

oslabieniu mocnego, maksymalizuj^cego poj^cia racjonalnosci i zast^pieniu go rozumieniem 

pragmatyeznym, uwzgl^dniaj^cym ograniczenia poznawcze, kontekst spoleczny, wartosci, emocje i 

aspiraeje. Doktorantka podkresla zarazem, ze uzyskane tylko w niewielkiej mierze potwierdzaj^ 

teori^ Paul i wskazuje na potrzeb? jej rewizji.
Za szczegolnie cenne, w tym fragmencie rozprawy, uwazam odejscie od traktowania decyzji 

jako pojedynezego aktu dokonanego przez gotowy i stabilny podmiot. W swietle badah Autorka
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proponuje rozumiec decyzje reprodukcyjne jako proces. w ktorym zmieniaj^ si? nie tylko 

okolicznosci, ale rowniez sam czlowiek, jego rozumienie siebie i hierarchia waznych dla niego 

wartosci. Doktorantka stwierdza wr?cz, ze przyj?cie punktowego modelu decyzji prowadzi do 

petryfikowania dynamicznego procesu rozwazania preferencji i wi^ze si? ze statycznym obrazem 

tozsamosci. I tu pojawia si? kwestia autentycznosci.

Zgodnie z propozycj^ Autorki autentycznosc mozna rozumiec jako poczucie ci^glosci 

mi?dzy ,ja” w ro^ych momentach zycia - jako spojnosc i sensownosc wlasnej narracji oraz 

wiemosc wartosciom tworz^cym tozsamosc. Ta propozycja jest przekonuj^ca ze wzgl?du na to, ze 

znacznie bardziej odpowiada materialowi empirycznemu niz jej rozumienie jako mozliwosci 

przewidzenia wlasnej przysztej osoby.

Z tego wzgl?du mozna - uparcie powracaj^c do w^tku tozsamosci - zapytac, czy spojnosc 

narracji rzeczywiscie swiadczy o ci^glosci podmiotu, czy raczej jest sposobem jej wytwarzania. 

Faktycznie bowiem w opowiesci ^cie czlowieka jest calosci^ - tak je wlasnie opowiada. Narracja 

Iqczy wczesniejsze decyzje z pozniejszymi doswiadczeniami, przez co tworzy si? sens tego, co si? 

wydarzyto. Pojawiaj^ si? motywy, ktorych bye moze w chwili podejmowania decyzji nie bylo lub 

ktorych podmiot nie byl w pelni swiadomy. Narracja tozsamosciowa moze wi?c nie tyle odslaniac 

istniej^c^ wczesniej jednosc podmiotu, ile sam^ t^ jednosc konstruowac.

Nie oznaezaioby to oezy wiscie tego, ze tozsamosc jest „fikcj4” w banalnym sensie, a tym 

bardziej ze - nie istnieje ^den podmiot. Na podstawie podj?tych rozwazan mo^na by 

zakwestionowac rozumienie tozsamosci jako trwalego, odr?bnego i samo-tozsamego 

podmiotowego rdzenia niezmiennego mimo zmiennosci otoczenia. Sensownym w tym kontekscie 

wydaje si? pytanie, czy czlowiek pozostaje sob^ dlatego, ze pod wszystkimi zmianami zachowuje 

jak^s niezmienn^ podstaw?, czy tez dlatego, ze nieustannie wytwarza - poprzez narracj?, mysli o 

sobie - pewne poczucie ci^glosci. Slu^ temu pami?c, mysli, ktore wydaje si? miec swoj 

niezmienny podmiot, a przede wszystkim wlasnie opowiadanie wlasnego ^cia.

Gdyby rozumiec tozsamosc altematywnie mo^a by bardziej jeszcze radykalnie podejsc do 

kwestii decyzji transformuj^cych. Wowczas problemem nie byloby tylko to, ze nie wiem, kim b?d? 

po transformuj^cym doswiadezeniu. Problem polegalby na tym, ze nie istnieje „gotowy” podmiot, 

ktory moglby posiadac peln^ wiedz? o swojej przyszlosci.
Perspektywa, ktor^ tu zarysowuj? jako mo^iw^ pozostaje bliska mysleniu Davida Bohma. 

Jesli rzeczywistosc nie jest zbiorem odr?bnych, zamkni?tych w sobie elementow, lecz dynamiezn^ 

caiosci^ w ktorej wszystko pozostaje w relacji i nieustannym procesie przemiany, wowczas takze 

czlowiek nie musi bye rozumiany jako oddzielny, stabilny byt, ktoremu zmiana dopiero si? 

przydarza.
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altematywn^ koncepcj? podmioty zarysowuj^, gdyz jej konsekwencje byJyby ciekawe 

dla teorii decyzji transformuj^cych. Transformacj^ zwykle traktuje si? jako wyj^tek od normalnego 

„nietransformacyjnego” funkcjonowania podmiotu (takie zalozenie zdaje si? przyjmowac rowniez i 

Doktorantka). Gdyby uj^c to inaczej mozna by pokazac, ze ludzkie istnienie ma charakter 

procesualny i relacyjny. Decyzja reprodukcyjna byiaby szczegolnie wyrazistym przypadkiem, ale 

niekoniecznie przypadkiem catkowicie wyjqtkowym.

Wizja podmiotu procesualnego pozwolilaby rowniez nieco inaczej uj^c kwesti? 

autentyc2mosci. Nie musialaby ona oznaczac zgodnosci z jakims gl?bokim, juz istniej^cym 

„prawdziwym ja”, a to usuwaloby koniecznosc zachowania ci^gtosci narracji za wszelk^ cen?. 

Moma. by rozumiec jako zdolnosc pozostawania otwartym na wlasn^ przemian?, bez 

koniecznosci zamykania jej w obrazie trwalego mnie, niezmiennego mimo zmiennych zdarzen 

(stabilnej tozsamosci).

Ta propozycja nie jest oczywiscie zarzutem przeciw rozwazaniom, czy tez linii 

argumentacyjnej Autorki. Wr?cz przeciwnie, zauwazam, ze w rozprawie dochodzi do miejsca, w 

ktorym pytania stawiane powyzej staj^ si? mozliwe wlasnie dzi?ki jej analizom. Autorka sprawnie 

wykazuje, ze tozsamosc jest plynna, gdyz zmienia si? przed decyzj^, w jej trakcie i po niej. I ze 

kwestia tozsamosci pojawia si? ze wzgl?du na ludzk^ potrzeb? pewnego poczucia ci^glosci, aby 

rozumiec wlasne ^cie jako wfasne. Dostrzezenie napi?cia pomi?dzy tymi dwoma elementami - 

faktyczn^ zmiennosci^ i potrzeb^ ci^glosci - jest, moim zdaniem, jednym z najciekawszych 

filozoficznych problemow, jakie pojawiaj^ si? na gruncie rozprawy.

Gdyby jednak wyrazic w^tpliwosc odnosne dociekan Doktorantki brzmialaby ona: czy 

teoria decyzji transformuj^cych nie zachowuje mimo wszystko zbyt tradycyjnego obrazu podmiotu? 

Czy mimo deklaracji zwi^zanych ze zmiennosci^ podmiotu, nie zaklada si? jego - okresowej - 

niezmiennosci? Wydaje si?, ze jedn^ z mozliwych - nieco odwa^iejszych konkluzji odnosnie do 

decyzji transformuj^cych bylaby ta, ze czlowiek nie tyie pozostaje sobq poprzez zmian?, ile jest 

sob^ tylko 0 tyle, o ile si? zmienia. Zauwa^y bowiem, ze taka perspektywa nie znosilaby 

problemu racjonalnosci, lecz przesuwalaby go w inny obszar. Nie pytalibysmy juz tylko, jak 

racjonalnie wybrac w sytuacji, gdy nie znam przyszlych konsekwencji wlasnego wyboru, ale o to 

jak rozumiec racjonalnosc podmiotu, ktorego wlasne podstawy dzialania pozostaje w procesie 

ksztahowania. I wtedy racjonalnosc nie polegalaby na zgodnosci decyzji z niezmiennym systemem 

preferencji, lecz na pewnej zdolnosci orientowania si?, reagowania na zmieniaj^c^ si? sytuacj?, 

ktora - paradoksalne - obejmowalaby rowniez wlasn^ przemian?.
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Mimo tych uwag rozwazania Doktorantki uwazam za ciekaw^ propozycj?: jej rozprawa 

koncentruje si? na teorii racjonalnosci decyzji, ale konkluzje wychodz^ poza ni^. Dotykaj^ bowiem 

problemu podmiotu, ktory podejmuje decyzj?, pozostaj^c zarazem samym przedmiotem przemiany.

Na pozytywn^ ocen? zastuguj^ rowniez aneksy i zamieszczone w rozprawie tabele.

Stanowi^ one dokumentacj? etapow przeprowadzonego badania. Przyklady transkrypcji oraz tabel 

analitycznych interesuj^ce ze wzgl?du na to, ze pozwalaj^ przesledzic drog? od wypowiedzi 

osoby badanej do jej interpretacji. Zgromadzony material pokazuje zarazem nieuniknion^ rol? 

badaczki w procesie nadawania znaczen. W przypadku takich badah granica mi?dzy rekonstrukcj^ 

sensu zawartego w wypowiedzi a jego interpretacyjnym dopowiedzeniem, nie moze bye ostra. St^d 

tez moma czasami miec wrazenie, ze niektore interpretaeje nadinterpretaejami: wydaj^ si? 

miejscami wychodzic nieco dalej poza to, co zostalo bezposrednio powiedziane. Z uwagi na typ 

badania nie traktuj? tego jako M?du metodologicznego. raezej Jako okazj? by przypomniec o 

koniecznosci zachowania czujnosci w badaniu o charakterze fenomenologiczno-interpretacyjnym.

Tabele, co warto podkreslic, pelni^ wa^^ funkcj? syntetyzuj^c^. Pozwalaj^ uchwycic calosc 

obszemego materiahi empiryeznego i porownac rome stanowiska teoretyezne. Przeprowadzenie 

takiej syntezy wi^e si? jednak z pewnym ryzykiem: synteza prowadzi czasami do nadmiemego 

uporz^dkowania zjawisk, ktore w samych narracjach okazuj^ si? bardziej plynne, ambiwalentne i 

zale^e od kontekstu.
Bibliografia jest obszema, zroznicowana i dobrze odpowiada interdyscyplinamemu 

charakterowi rozprawy. Autorka si?ga zarowno do podstawowej literatury filozofieznej dotycz^cej 

decyzji i doswiadezen transformuj^cych, w szczegolnosci do prac Laurie A. Paul, jak i dyskusji nad 

jej stanowiskiem, oraz do wynikow badari psychologicznych i socjologicznych dotycz^cych decyzji 

reprodukcyjnych, rodzicielstwa, bezdzietnosci, tozsamosci i dobrostanu. Doktorantka uwzgl?dnia 

rowniez literatur? najnowsz^. Potwierdza tym samym dobr^ orientacj? w podejmowanej 

problematyce.

Ocena koncowa

Rozprawa Alicji Neumann-Karpiriskiej jest prac^ interdyscyplinam^ jak rowniez dobrze 

osadzon^ we wspolczesnej historii filozofii. Niezaleznie od malych potkni?c jest interesuj^ca.

L^ezy refleksj? nad teori^ decyzji z materialem empiryeznym dotyez^eym faktycznych ludzkich 

prze^c. Szczegolnie podoba mi si? to, ze Doktorantka nie poprzestaje na rekonstrukcji stanowiska 

Laurie A. Paul, lecz podejmuje si? krytyeznego spojrzenia, weryfikacji jej twierdzeri - i co 

najwamiejsze - ich modyfikacji. Proponuje przejscie od maksymalistycznego modelu racjonabiosci
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do racjonalnosci ograniczonej i ekologicznej i krok ten dobrze motywuje. Znajduje on oparcie w 

wynikach przeprowadzonych badan.
Jako wartosc dodan^ rozprawy, bye moze nieco poza pierwotnym zamierzeniem Autorki, 

wymienitabym rowniez i to, ze prowadzi ona do kwestii samej struktury podmiotowosci. 

Doktorantka przekonuj^co wykazuje, ze decyzji nie daje si? oddzielic od historii ^cia, przyj?tych 

wartosci, prze^wanych emocji, relacji i przemian - wszystkiego co zachodzi w czasie. Cztowiek 

zatem okazuje si? tym, kto nie podejmuje decyzji jako calkowicie gotowy podmiot, lecz sam ma 6w 

procesualny charakter. St^d tez pytanie postawione przez Doktorantk? o racjonalnosc, okazuje si? 

ostateeznie pylaniem o to, kim jest cztowiek, ktory decyduje.
Moje uwagi krytyezne dotyez^ przede wszystkim konsekweneji filozoficznych przyj?tego 

rozwi^ania, a nie zasadniczej poprawnosci przeprowadzonego projektu. W szczegolnosci uwazam, 

ze warto bytoby jeszcze wyrazniej oddzielic opisowq adekwatnosc sposobow podejmowania 

decyzji od ich normatywnej racjonalnosci oraz pogl?bic namysl nad statusem narracyjnej 

tozsamosci i autentycznosci. Nie s^ to jednak braki, ktore podwazalyby gtown^ wartosc rozprawy. 
Przeciwnie, wskazuj^ raezej na obszary, w ktorych przedstawiona praca moze stac si? punktem 

wyjscia dla dalszych badan.
Podsumowuj^c mog? stwierdzic, ze Autorka rozprawy wykazala si? dobr^ znajomosci^ 

literatury przedmiotu. Dostrzega i umie samodzielnie formulowac problemy teoretyezne. Wykazaia 

si? kompetenejami w zakresie prowadzenia badan jakosciowych oraz zdolnosci^ do l^czenia 

refleksji filozoficznej z materialem pochodz^cym z badan empirycznych. Rozprawa stanowi 

samodzielne i wartosciowe opracowanie podj?tego problemu oraz wnosi wtasny wkiad do dyskusji 

nad racjonalnosci^ decyzji transformuj^cych.
Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Alicji Neumann-Karpinskiej pt. 

Decyzje reprodukcyjne jako przyklad decyzji transformujqcych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie 

A. Paul spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w obowi^zujgcych 

przepisach prawa. W zwi^zku z powyzszym wnosz? o dopuszczenie mgr Alicji Neumann- 
Karpinskiej do dalszych etapow post?powania doktorskiego i kieruj? rozpraw? do publicznej 

obrony.
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