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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Alicji Neumann-Karpinskiej
Decyzje reprodukcyjne jako przyklad decyzji transformujgcych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A.
Paul

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Alicji Neumann-Karpinskiej, zatytulowana
Decyzje reprodukcyjne jako przykiad decyzji transformujgcych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A.
Paul, podejmuje problem o istotnym znaczeniu zarowno dla wspoélczesnej filozofii (w
szczegolnosci dla rozwazan nad statutem decyzji), jak 1 dla filozofii cztowieka. Autorke rozprawy
interesuja decyzje podejmowana w warunkach radykalnej niepewnosci, ktérych konsekwencje
moga wplyna¢ w zasadniczy sposob na zyciowa sytuacj¢ decydenta, a nawet na niego samego. To
ostatnie rozumiane jest jako zmiana w obrebie wiedzy, preferencji, wartosci, sposobu pojmowania
siebie, a nawet wlasnej tozsamosci. Rozwazania te znajduja teoretyczne oparcie w koncepcji
decyzji i doswiadczen transformujacych Laurie A. Paul, cho¢ stuzy ona wylacznie jako punkt
wyjscia dla pozniejszych dociekan Autorki.

Osadza ona powyzej nakreslong problematyke w interesujacym obszarze, jakim sa decyzje
reprodukcyjne. Mozna go takim okresli¢, gdyz decyzje dotyczace wyboru rodzicielstwa lub
bezdzietnosci nie ograniczaja si¢ do jednego, wyizolowanego dzialania, lecz mogg zmieni¢
strukture calego zycie czlowieka: relacje, jakie nawiaze, sposobu w jaki pozostanie aktywny w
$wiecie, a takze jego rozumienia samego siebie. Co wazne, Autorka rozprawy wykracza poza
teoretyczne analizy li tylko abstrakcyjnego modelu decyzyjnego: aplikuje teori¢ filozoficzna do
doswiadczen osob, ktdre rzeczywiscie podejmowaly decyzje dotyczace rodzicielstwa. Sledzi sposob,
w jaki decyzje te zapamigtaly, jak je rozumieja i jak je ..opowiadaja™ z perspektywy minionego
czasu.

Gtowna teza rozprawy nie dotyczy jednak samego istnienia, czy tez statusu decyzji
transformujgcych, ale sposobu ich oceny. Autorka twierdzi, przytaczajac przekonujaca
argumentacje, ze problem pojawia si¢ wowczas, gdy w ocenie racjonalnosci takich decyzji
przyjmuje si¢ jej maksymalistyczne rozumienie, czyli takie ktore wymaga od czlowieka zarowno
wiedzy, jak i mozliwosci przewidywania - czynnikow. ktorych w rzeczywistych sytuacjach
zyciowych po prostu nie posiada. Niepelnos¢ wiedzy, czy nieprzewidywalnos¢ konsekwencji nie

muszg bowiem automatycznie oznacza¢ nieracjonalnosci. Czlowiek podejmujacy decyzje zwykle
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korzysta z dostgpnych mu doswiadczen, znanych mu $wiadectw innych oséb, dostepnej dla niego
wiedzy naukowej, wlasnych obserwacji, emocji, przyjetego systemu wartosci 1 spektrum wiasne;j
wyobrazni. Ze wzgledu na to Doktorantka proponuje rozpatrywaé decyzje transformujace w
perspektywie racjonalnosci ograniczonej i ekologiczne;j.

Na rozprawe sklada si¢ szes¢ rozdzialow. Tres¢ caloscei jest dobrze uporzadkowana i
przemyslana. Autorka wychodzi od rekonstrukcji teorii Laurie A. Paul by nast¢pnie przedstawié
dyskusje z jej koncepcjg oraz nakresli¢ stanowiska alternatywne. W dalszych krokach przechodzi
do wynikéw badan empirycznych dotyczacych decyzji reprodukeyjnych by zaprezentowac wiasne
badania jakosciowe. Nast¢pnie konfrontuje uzyskany material z teorig racjonalnosci ograniczonej i
na tej podstawie, formutuje wlasng propozycj¢ rozumienia decyzji transformujacych. Porzadek ten
Doktorantka okresla mianem ,,porzadku odkrywania™: kolejne partie pracy nie tylko dostarczaja
odpowiedzi na pytania postawione wczesniej, lecz rowniez otwieraja nastepne problemy. Taki

sposob prowadzenia wywodu oceniam wysoko.

Rozdzial pierwszy zatytulowany: Decyzje transformujgce i doswiadczenia transformujqce:
teoria Laurie A. Paul, pelni funkcje bazy teoretycznej dla calej rozprawy. Jest przede wszystkim
rekonstrukcja stanowiska Paul. Autorka koncentruje si¢ na kwestii decyzji, ktére moga prowadzi¢
zardwno do przemiany epistemicznej, jak i osobowej. Jej uwage zajmuje przede wszystkim
niemoznos¢ przewidzenia przez podmiot nie tylko przyszlego doswiadczenia, ale rowniez tego, kim
sam stanie si¢ pod wptywem zmiany. W tym kontekscie przyktad rodzicielstwa wydaje si¢ bardzo
dobrze stuzy¢ podjetym rozwazaniom.

Tres¢ tego rozdzialu oceniam pozytywnie. Rekonstrukcja stanowiska Paul jest przejrzysta i
systematyczna, a zarazem nie ma charakteru czysto referujacego. Autorka od poczatku
ustosunkowuje si¢ krytycznie do omawianej teorii. Dzigki temu rozdzial pierwszy nie jest jedynie
przedstawieniem stanowiska, z ktorym rozprawa bedzie nastgpnie polemizowala, lecz rzeczywiscie
przygotowuje grunt pod dalszg argumentacj¢. Juz tutaj jednak pojawia si¢ pytanie, ktore - cho¢ nie
musi by¢ jeszcze rozstrzygane - wydaje mi si¢ mie¢ znaczenie ze wzgledu na catos¢ rozprawy: kim
jest ten, ktory podejmuje decyzje, skoro doswiadczenie, bedace konsekwencja tej decyzji, moze go
zmieni¢? Jesli nie zna przyszlych whasnych preferencji, wartosci czy sposobu rozumienia siebie, nie
wie jakich aktywnosci i z jakim nastawieniem bedzie si¢ podejmowal — czyli nie zna calego
swojego przysztego doswiadczenia - to problemem nie sa wylacznie epistemiczne ograniczenia
racjonalnosci. Dotyka on samego pojecia podmiotu, w szczegdlnosci zas kwestii jego tozsamosci.

Problem ten rzeczywiscie w rozprawie powréci i to za sprawa rozwazan samej Autorki -

zwlaszcza w pozniejszych partiach pracy. Mozna jednak juz na tym etapie postawi¢ pytanie w
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bardziej radykalnej formie. Bo by¢ moze problem nie polega tylko na tym, ze podmiot zmieni si¢ w
przysztosci, lecz na tym, ze nigdy nie jest on — rowniez przed tym, co nazwaliby$my jego
transformacja - w pelni gotowym, zamknig¢tym, tozsamym z sobg ,,ja”’. W tym sensie mozna by
postawi¢ pytanie, czy ,,pozostawanie sobg” jest konieczne dla bycia podmiotem? Jezeli tozsamos¢
rozumiemy w potoczny sposob jako ciaglo$¢ wlasnego ..ja”", mozna zapytaé, co konstytuuje owa
cigglosc. Czy jest nig odkrywany przez czlowieka charakter jego istnienia, czy tez raczej pewna
narracja — sposob porzadkowania minionego doswiadczenia? Czlowiek pamigta siebie jako to samo
.Jja”, bo tak o sobie opowiada, a dzigki temu moze doswiadczac egzystencji jako pewnej catosci.
Nie musi to jednak oznaczac, ze istnieje jakie$ niezmienne ,,ja”, trwaly byt odnajdywany pod
powierzchnig wszelkich przemian.

Jak sie rzeklo pytanie to nabierze jeszcze wigkszego znaczenia w dalszej czgsci rozprawy.
Autorka sama dochodzi do przekonania, Ze tozsamos¢ 0osob badanych ulega ciaglym, cho¢
najczesciej raczej niewielkim przemianom. Stad tez zasadnym jest pytanie: czy tozsamos¢ jest
czyms, co podlega zmianie, czy tez sama jest nazwa nadang procesowi zmian? To drugie
rozwigzanie prowadzitoby do znacznie bardziej procesualnego rozumienia podmiotowosci, co moze
by¢ przedmiotem dalszych dociekan Doktorantki.

Jezeli pierwszy rozdzial prowadzi nas do pytania o mozliwos¢ racjonalnego wyboru w
sytuacji, w ktorej czlowiek nie zna i nie moze si¢ domysli¢, jak potoczy si¢ jego przyszie zycie, to
trescig rozdziatu drugiego, Literatura polemiczna i teorie alternatywne, jest: jak pytanie to zostato
podjete w dyskusji nad teorig Laurie A. Paul? Autorka, co jest godne pochwaly, przedstawia glosy
krytyczne dotyczace epistemicznych zatozen teorii oraz roli wyobrazni, a nastgpnie omawia dwie
propozycje alternatywne — Edny Ullmann-Margalit i Agnes Callard.

Rozwazania podj¢te w tym rozdziale sa wazne ze wzgledu na to, ze pokazuja, ze problemem
nie musi by¢ to tylko, iz brakujacym elementem podjecia racjonalnej decyzji jest wylacznie brak
wystarczajacej wiedzy. By¢ moze trzeba po prostu uzna¢, ze sam obraz podmiotu, ktory najpierw
posiada okreslone preferencje, a nastgpnie na ich podstawie dokonuje wyboru, jest zbyt ubogi.
Koncepcja, ktora ukazuje to szczegdlnie dobrze jest koncepcja Ullmann-Margalit, w ktorej mozliwe
jest podejmowanie decyzji przy zmiennosci preferencji, a takze rozréznienie migdzy ,,opting™ i
.drifting”. Callard z kolei zwraca uwagg na aspiracje podmiotu i proces wyboru wartosci.

Wida¢ tu zachowang ciagglos¢ pomigdzy pierwszy i drugim rozdzialem. Jezeli czlowiek moze si¢
zmienia¢, zmienia¢ si¢ moze rowniez baza, na podstawie ktorej podejmuje decyzje.

Tym samym nie jest oczywiste, ze kazda decyzja musi by¢ poprzedzona kompletnym i
stabilnym systemem preferencji. Zwykle jest tak, ze rozpoznajemy to, co jest dla nas wazne dopiero

w toku zycia. A zatem nie tylko jest tak, ze przyszlos¢ pozostaje nieprzewidywalna ze wzgledu na



brak wiedzy pozwalajacej podjac decyzje jej dotyczace — co wynikato z rozdzialu pierwszego - ale
rowniez cztowiek nie jest wobec przysztosci w pelni gotowym podmiotem. Zmianie moga ulega¢
zaroOwno jego preferencje, jak tez wartosci ulegaja zmianie pod katem znaczenia. Tym samym
decyzj¢ mozna uznac za czg¢$¢ procesu, w ktorym czlowiek nie tylko wybiera okreslone dziatanie,
ale jak rowniez wybiera siebie, siebie rozpoznaje.

Rozdzial drugi dobrze przygotowuje zatem przejscie od klasycznego pytania ,.jak
racjonalnie wybrac¢?” do pytania bardziej filozoficznie interesujacego: ,.kim jest ten, kto wybiera?”
To, w mojej opinii jeden z najciekawszych watkow calej rozprawy.

Rozdzial trzeci, Decyzje prokreacyjne w swietle badan empirycznych, stanowi przejscie od
rozwazan o charakterze teoretycznych do rozwazan opartych na konkretnych ludzkich
doswiadczeniach. Doktorantka przedstawia szeroki material dotyczacy zaréwno wyboru
rodzicielstwa, jak i bezdzietnosci. W prezentacji uwzglednia uwarunkowania spoteczne, jak i
indywidualne oraz doswiadczenia zwigzane ze stawaniem si¢ rodzicem. Decyzje te, w narracji
Autorki, nie zostaja potraktowana jako pojedynczy moment wyboru, lecz jako proces majacy swoje
trwanie: wigzacy sie z wezesniejszymi doswiadczeniami, wyobrazeniami na temat przysziosci oraz
pdzniejsza reakcjg odnosnie do konsekwencji dokonanego wyboru.

Zakres przywotanego materialu empirycznego pozwala Doktorantce pokaza¢, ze decyzje
reprodukcyjne sg uwiktane w relacje, normy spoteczne, do§wiadczenia dziecinstwa, obraz
przysztosci, wartosci i to, w jaki sposob decydent rozumienie sam siebie. Nie dotyczy to wylacznie
0sob decydujacych sie zosta¢ rodzicem, ale rowniez 0sob bezdzietnych - te czgsto, ze wzgledu na
presje spoteczng - musza dodatkowo uzasadnia¢ swoj wybor wobec otoczenia. Z tego wzgledu, ich
wybor ma czgsciej cos, co mozna nazwac swiatopogladowym zapleczem.

[ tu pojawia ponownie miejsce na juz postawione pytanie, ktore cheialabym mocniej
wyeksponowa¢. Czy mozna mowic o transformacji podmiotu, jesli jego decyzje sa procesem? Jezeli
cztowiek rozwaza mozliwos$¢ rodzicielstwa lub bezdzietnosci, a rozwazanie to jest procesualne,
rozciggnigte w czasie i wigze si¢ ze zmiang wyobrazen, konfrontacja z doswiadczeniami innych
0sOb, stopniowg zmiang whasnych wartosci i oczekiwan, to czy mozna wskaza¢ jeden moment, w
ktorym ,,stary” podmiot podejmuje decyzje, a nast¢pnie zostaje przeksztalcony w ,,nowy™ podmiot,
ktory powstaje na gruncie konsekwencji decyzji o takim charakterze? Co miatoby decydowac o tym,
ze do zmiany juz doszto?

Wydaje sie, ze mozliwe jest inne ujecie, w ktorym transformacja nie rozpoczynataby si¢ po
decyzji. Mozna — w zamian — uja¢ decyzj¢ jako fragment transformacji, ktora nast¢puje
procesualnie. Wtedy decyzja reprodukcyjna nie jest wyborem dokonanym przez gotowego

cztowieka, lecz wydarzeniem w historii jego stawania si¢ podmiotem.
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Trzeba jednak dodaé, ze sama Autorka w pozniejszej czgsci rozprawy, dochodzi do
podobnego rozpoznania, wskazujac, ze decyzje prokreacyjne nie majg charakteru punktowego, lecz
procesualny, a tozsamos¢ decydentéw zmienia si¢ stopniowo przed decyzja. w jej trakcie i po niej.
Uwazam, ze wlasnie ten watek moglby sta¢ si¢ jeszcze silniejszg osig filozoficznej interpretacji
zgromadzonego materiatu.

W rozdziale czwartym, Empiryczna weryfikacja, Doktorantka na podstawie wlasnego
badania jakosciowego omawia proces podejmowania decyzji prokreacyjnych oraz egzystencje z ich
nastepstwami. Zastosowanie analizy fenomenologiczno-interpretacyjnej, wywiadow oraz
dziennikow jest, w kontekscie poruszanej tematyki, dobrze uzasadnione. Longitudinalny charakter
badania pozwala wyj$¢ poza pojedyncza wypowiedz i obserwowac zjawisko, ktére mozna okresli¢
jako zmiennos¢ narracji w czasie.

Autorka, kierujgc si¢ intelektualng uczciwoscia, co nalezy doceni¢, nie ukrywa ograniczen
wiasnego projektu: dostrzega problem retrospektywnosci wypowiedzi i zwigzanych z nig
znieksztalcen pamieciowych. Jednoczesnie udaje si¢ jej wyeksplikowac¢ interesujacy, z
socjologicznego punktu widzenia, fenomen: badani, zdajac relacj¢ ze swoich decyzji, nie tylko
wlasnie je relacjonuja, lecz takze uzasadniaja w kategoriach racjonalnosci, czasami czyniac to
poprzez przeciwstawienie do nieracjonalnych decyzji innych. Tym samym budujg lub ujawniaja
pewien obraz nieracjonalnosci.

Kwestia ta budzi jednak moje najwigksze, w odniesieniu do tej czesci rozprawy, watpliwosci.
Skoro bowiem respondenci opowiadaja o swoich decyzjach z perspektywy pozniejszego
doswiadczenia, ich wypowiedzi — naturalnie - nie sa relacja z decyzji takiej, jaka byta w momencie
jej podejmowania. Uzasadnienie moglo, nawet niepostrzezenie, ulec zmianie. Mamy tu wigc do
czynienia z interpretacja, nie z relacja, z wlasnej przesztosci.

Nie uwazam tego jednak za wade badania. Paradoksalnie bowiem - z punktu widzenia
filozofii podmiotowosci - jest to materiat niezwykle cenny, jesli chodzi o mozliwe konkluzje. Z
faktu bowiem, ze cztowiek potrafi aktualnie przedstawi¢ swoja decyzje jako przemyslana,
uzasadniona i zgodng z jego wartosciami, nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, ze decyzja ta byla
racjonalna w sensie normatywnym w chwili jej podejmowania.

Kwestia ta wydaje si¢ szczegdlnie wazna ze wzgledu na gldéwny argumentu rozprawy.
Badanie przekonujgco pokazuje, jak ludzie rzeczywiscie podejmujg decyzje: w warunkach
niepelnej wiedzy, przy wykorzystaniu heurystyk, przezy¢, emocji, wartosci i spotecznych zasobow.
Nie rozstrzyga jednak samo przez sie, ze taki sposob decydowania jest racjonalny. Innymi stowy,

pozostaje tutaj peknigcie pomigdzy opisem a norma.



I tu widzialabym mozliwo$¢ wykorzystania mysli poznego Wittgensteina. Mozna bowiem,
w duchu jego filozofii, zapyta¢, jak pojecia ,.,racjonalnosci™, ,,uzasadnienia™ czy ,,autentycznosci”
funkcjonuja w nurcie zycia, jak si¢ ich uzywa, w sytuacjach, kiedy czlowiek rzeczywiscie
podejmuje decyzje i uzasadnia je sobie i innym. Racjonalnos¢ nie musi by¢ przeciez traktowana
jako wlasno$¢ decyzji mierzonej zewnetrznym, abstrakcyjnym kryterium. Istnieje rozréznienie
miedzy decyzja zrozumialg, sensowna, psychologicznie uzasadniona a decyzja racjonalng w sensie
normatywnym. I cho¢ Autorka to zauwaza, powinno to, moim zdaniem, zosta¢ w rozprawie
zaznaczone wyrazniej.

Rozdzial piaty, Decyzje transformujgce a racjonalnos¢ ograniczona, stanowi konsekwentne
rozwinigcie wynikow wezesniejszych analiz. Autorka przedstawia teori¢ racjonalnosci ograniczonej
i ekologicznej koncentrujac si¢ na koncepcji szybkich i oszczgdnych heurystyk. Wskazuje na to, ze
w sytuacji ograniczonej wiedzy, niepelnej informacji, presji czasu i — ogdlnie rzecz biorac -
ograniczonych mozliwosci poznawczych czlowiek ani nie musi, ani nie moze dokona¢ przegladu
wszelkich mozliwych konsekwencji swojej decyzji, aby byta ona racjonalna. Wskazanie na
racjonalnos¢ ekologiczng pozwala odejs¢ od uniwersalnego, a zarazem maksymalizujacego modelu
podejmowania decyzji na rzecz regul, ktore sa dostosowane do rzeczywistych warunkow zycia.

Szczegblnie cenne jest w mojej opinii, zestawienie tego stanowiska z teorig Laurie A. Paul.
Doktorantka trafnie wskazuje na fakt, ze heurystyki odpowiadaja na cz¢s$¢ problemu wskazanego
przez Paul, ale nie likwiduja go. W zwyklych warunkach czlowiek musi poradzi¢ sobie nie tylko z
niepewnoscia dotyczaca zdarzen, lecz takze z niepewnoscia dotyczaca przysztych preferencji,
wyboru wartosci, czy wlasnej tozsamosci. Autorka dostrzega fakt, Zze zmienia si¢ nie tylko samo
srodowisko dzialania, ale sam decydent. Je$li bowiem racjonalno$¢ ma by¢ dostosowana do
realnych warunkow ludzkiego dzialania, trzeba uwzgledni¢ takze fakt, ze cztlowiek nie jest statym
punktem odniesienia dla wlasnych decyzji. Jest elementem procesu, ktoéry sam si¢ zmienia.

Rozdzial szosty, Decyzje reprodukcyjne jako decyzje transformujgce w kontekscie
racjonalnosci ograniczonej, stanowi ostatni rozdzial rozprawy i zarazem jej kulminacje¢. Autorka
taczy w nim wczesniejsze analizy teoretyczne i empiryczne oraz formutuje wlasng propozycje
zmodyfikowanego rozumienia decyzji transformujacych. Jej zasadnicza propozycja polega na
ostabieniu mocnego, maksymalizujacego pojecia racjonalnosci i zastapieniu go rozumieniem
pragmatycznym, uwzgledniajagcym ograniczenia poznawcze, kontekst spoleczny, wartosci, emocje i
aspiracje. Doktorantka podkresla zarazem, ze uzyskane tylko w niewielkiej mierze potwierdzaja
teori¢ Paul i wskazuje na potrzebg jej rewizji.

Za szczegdblnie cenne, w tym fragmencie rozprawy, uwazam odejscie od traktowania decyzji

jako pojedynczego aktu dokonanego przez gotowy i stabilny podmiot. W swietle badan Autorka



proponuje rozumie¢ decyzje reprodukcyjne jako proces, w ktorym zmieniaja si¢ nie tylko
okolicznosci, ale rowniez sam czlowiek, jego rozumienie siebie i hierarchia waznych dla niego
wartosci. Doktorantka stwierdza wrecz, ze przyjecie punktowego modelu decyzji prowadzi do
petryfikowania dynamicznego procesu rozwazania preferencji i wigze si¢ ze statycznym obrazem
tozsamosci. | tu pojawia si¢ kwestia autentycznosci.

Zgodnie z propozycja Autorki autentyczno$¢ mozna rozumie¢ jako poczucie cigglosci
miedzy ,.ja” w réznych momentach zycia — jako sp6jnos¢ i sensownos$¢ wlasnej narracji oraz
wiernos¢ wartosciom tworzacym tozsamos¢. Ta propozycja jest przekonujaca ze wzgledu na to, ze
znacznie bardziej odpowiada materialowi empirycznemu niz jej rozumienie jako mozliwosci
przewidzenia wlasnej przyszlej osoby.

Z tego wzgledu mozna - uparcie powracajac do watku tozsamosci - zapytaé, czy spojnosé
narracji rzeczywiscie $wiadczy o ciagglosci podmiotu, czy raczej jest sposobem jej wytwarzania.
Faktycznie bowiem w opowiesci zycie czlowieka jest caloscig — tak je wlasnie opowiada. Narracja
laczy wezesniejsze decyzje z pdzniejszymi doswiadczeniami, przez co tworzy si¢ sens tego, co si¢
wydarzylo. Pojawiajg si¢ motywy, ktorych by¢ moze w chwili podejmowania decyzji nie byto lub
ktorych podmiot nie byt w pelni $wiadomy. Narracja tozsamosciowa moze wigc nie tyle odstania¢
istniejgca wezesniej jednos¢é podmiotu, ile sama ta jednos¢ konstruowac.

Nie oznaczaloby to oczywiscie tego, ze tozsamos¢ jest ..fikcja™ w banalnym sensie, a tym
bardziej ze - nie istnieje zaden podmiot. Na podstawie podjetych rozwazan mozna by
zakwestionowac rozumienie tozsamosci jako trwatego, odrgbnego i samo-tozsamego
podmiotowego rdzenia niezmiennego mimo zmiennosci otoczenia. Sensownym w tym kontekscie
wydaje si¢ pytanie, czy czlowiek pozostaje soba dlatego, ze pod wszystkimi zmianami zachowuje
jakas$ niezmienng podstawe, czy tez dlatego, Ze nieustannie wytwarza — poprzez narracj¢, mysli o
sobie - pewne poczucie cigglosci. Stuzg temu pamigé, mysli, ktore wydaja si¢ mie¢ swoj
niezmienny podmiot, a przede wszystkim wlasnie opowiadanie wlasnego zycia.

Gdyby rozumie¢ tozsamos¢ alternatywnie mozna by bardziej jeszcze radykalnie podejsé do
kwestii decyzji transformujacych. Wowczas problemem nie byloby tylko to, Ze nie wiem, kim bedg
po transformujagcym doswiadczeniu. Problem polegatby na tym, Ze nie istnieje ,.,gotowy”™ podmiot,
ktory moglby posiadac pelng wiedze o swojej przysziosci.

Perspektywa, ktorg tu zarysowuje jako mozliwa pozostaje bliska mysleniu Davida Bohma.
Jesli rzeczywistos$¢ nie jest zbiorem odrgbnych, zamknigtych w sobie elementéw, lecz dynamiczng
caloscia, w ktorej wszystko pozostaje w relacji i nieustannym procesie przemiany, wowczas takze
cztowiek nie musi by¢ rozumiany jako oddzielny, stabilny byt, ktéremu zmiana dopiero si¢

przydarza.



Te alternatywna koncepcj¢ podmioty zarysowuje, gdyz jej konsekwencje bylyby ciekawe
dla teorii decyzji transformujacych. Transformacje zwykle traktuje si¢ jako wyjatek od normalnego
Lhietransformacyjnego™ funkcjonowania podmiotu (takie zalozenie zdaje si¢ przyjmowac rowniez i
Doktorantka). Gdyby uja¢ to inaczej mozna by pokazac, ze ludzkie istnienie ma charakter
procesualny i relacyjny. Decyzja reprodukcyjna bylaby szczegdlnie wyrazistym przypadkiem, ale
niekoniecznie przypadkiem catkowicie wyjatkowym.

Wizja podmiotu procesualnego pozwolitaby réwniez nieco inaczej uja¢ kwestie
autentycznosci. Nie musialaby ona oznacza¢ zgodnosci z jakims$ glgbokim, juz istniejgcym
prawdziwym ja”, a to usuwaloby konieczno$¢ zachowania cigglosci narracji za wszelka ceng.
Mozna by ja rozumie¢ jako zdolnos$¢ pozostawania otwartym na wlasng przemiane, bez
koniecznosci zamykania jej w obrazie trwalego mnie, niezmiennego mimo zmiennych zdarzen
(stabilnej tozsamosci).

Ta propozycja nie jest oczywiscie zarzutem przeciw rozwazaniom, czy tez linii
argumentacyjnej Autorki. Wrecz przeciwnie, zauwazam, ze w rozprawie dochodzi do miejsca, w
ktorym pytania stawiane powyzej staja si¢ mozliwe wlasnie dzigki jej analizom. Autorka sprawnie
wykazuje, ze tozsamosc¢ jest ptynna, gdyz zmienia si¢ przed decyzja, w jej trakcie i po niej. I ze
kwestia tozsamosci pojawia si¢ ze wzgledu na ludzka potrzebg pewnego poczucia ciaglosci, aby
rozumie¢ wlasne zycie jako wlasne. Dostrzezenie napigcia pomigdzy tymi dwoma elementami —
faktyczng zmiennoscig i potrzeba ciaglosci - jest, moim zdaniem, jednym z najciekawszych
filozoficznych problemdw, jakie pojawiajg si¢ na gruncie rozprawy.

Gdyby jednak wyrazi¢ watpliwos¢ odnosne dociekan Doktorantki brzmiataby ona: czy
teoria decyzji transformujgcych nie zachowuje mimo wszystko zbyt tradycyjnego obrazu podmiotu?
Czy mimo deklaracji zwigzanych ze zmiennoscia podmiotu, nie zaklada si¢ jego — okresowej —
niezmiennosci? Wydaje sie, ze jedna z mozliwych — nieco odwazniejszych konkluzji odnosnie do
decyzji transformujgcych bylaby ta, ze czlowiek nie tyle pozostaje soba poprzez zmiang, ile jest
soba tylko o tyle, o ile si¢ zmienia. Zauwazmy bowiem, Ze taka perspektywa nie znositaby
problemu racjonalnosci, lecz przesuwataby go w inny obszar. Nie pytalibysmy juz tylko, jak
racjonalnie wybra¢ w sytuacji, gdy nie znam przysztych konsekwencji wlasnego wyboru, ale o to
jak rozumieé racjonalnos$¢ podmiotu, ktorego wlasne podstawy dziatania pozostaja w procesie
ksztaltowania. I wtedy racjonalnos¢ nie polegataby na zgodnosci decyzji z niezmiennym systemem
preferencji, lecz na pewnej zdolnosci orientowania si¢, reagowania na zmieniajaca si¢ sytuacje,

ktora — paradoksalne — obejmowalaby rowniez wlasna przemiang.



Mimo tych uwag rozwazania Doktorantki uwazam za ciekawa propozycj¢: jej rozprawa
koncentruje si¢ na teorii racjonalnosci decyzji, ale konkluzje wychodza poza nia. Dotykaja bowiem
problemu podmiotu, ktéry podejmuje decyzj¢, pozostajac zarazem samym przedmiotem przemiany.

Na pozytywng ocen¢ zastuguja rowniez aneksy i1 zamieszczone w rozprawie tabele.
Stanowig one dokumentacje etapéw przeprowadzonego badania. Przyklady transkrypcji oraz tabel
analitycznych sa interesujgce ze wzgledu na to, ze pozwalajg przesledzi¢ droge od wypowiedzi
osoby badanej do jej interpretacji. Zgromadzony material pokazuje zarazem nieunikniona role
badaczki w procesie nadawania znaczen. W przypadku takich badan granica migedzy rekonstrukcja
sensu zawartego w wypowiedzi a jego interpretacyjnym dopowiedzeniem, nie moze by¢ ostra. Stad
tez mozna czasami mie¢ wrazenie, ze niektore interpretacje sa nadinterpretacjami: wydaja si¢
miejscami wychodzi¢ nieco dalej poza to, co zostalo bezposrednio powiedziane. Z uwagi na typ
badania nie traktuje¢ tego jako bledu metodologicznego, raczej jako okazje¢ by przypomnie¢ o
koniecznosci zachowania czujnosci w badaniu o charakterze fenomenologiczno-interpretacyjnym.

Tabele, co warto podkresli¢, petnig wazna funkcje syntetyzujaca. Pozwalaja uchwyci¢ catos¢
obszernego materialu empirycznego i porownac rézne stanowiska teoretyczne. Przeprowadzenie
takiej syntezy wiaze si¢ jednak z pewnym ryzykiem: synteza prowadzi czasami do nadmiernego
uporzadkowania zjawisk, ktére w samych narracjach okazujg si¢ bardziej ptynne, ambiwalentne i
zalezne od kontekstu.

Bibliografia jest obszerna, zr6znicowana i dobrze odpowiada interdyscyplinarnemu
charakterowi rozprawy. Autorka si¢ga zarowno do podstawowej literatury filozoficznej dotyczacej
decyzji i doswiadczen transformujgcych, w szczegdlnosci do prac Laurie A. Paul, jak i dyskusji nad
jej stanowiskiem, oraz do wynikow badan psychologicznych i socjologicznych dotyczacych decyzji
reprodukcyjnych, rodzicielstwa, bezdzietnosci, tozsamosci i dobrostanu. Doktorantka uwzglednia
rowniez literature najnowszg. Potwierdza tym samym dobra orientacje¢ w podejmowane;j

problematyce.

Ocena koncowa

Rozprawa Alicji Neumann-Karpinskiej jest praca interdyscyplinarna, jak rowniez dobrze
osadzong we wspolczesnej historii filozofii. Niezaleznie od matych potknig¢ jest interesujaca.
Laczy refleksje nad teorig decyzji z materialem empirycznym dotyczacym faktycznych ludzkich
przezy¢. Szczegdlnie podoba mi si¢ to, ze Doktorantka nie poprzestaje na rekonstrukcji stanowiska
Laurie A. Paul, lecz podejmuje si¢ krytycznego spojrzenia, weryfikacji jej twierdzen - i co

najwazniejsze — ich modyfikacji. Proponuje przejscie od maksymalistycznego modelu racjonalnosci

9



do racjonalnosci ograniczonej i ekologicznej i krok ten dobrze motywuje. Znajduje on oparcie w
wynikach przeprowadzonych badan.

Jako warto$¢ dodang rozprawy, by¢ moze nieco poza pierwotnym zamierzeniem Autorki,
wymienitabym réwniez i to, ze prowadzi ona do kwestii samej struktury podmiotowosci.
Doktorantka przekonujgco wykazuje, ze decyzji nie daje si¢ oddzieli¢ od historii zycia, przyjetych
wartosci, przezywanych emocji, relacji i przemian — wszystkiego co zachodzi w czasie. Czlowiek
zatem okazuje sie tym, kto nie podejmuje decyzji jako catkowicie gotowy podmiot, lecz sam ma 6w
procesualny charakter. Stad tez pytanie postawione przez Doktorantke o racjonalnos¢, okazuje sig
ostatecznie pytaniem o to, kim jest czlowiek, ktory decyduje.

Moje uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim konsekwencji filozoficznych przyjetego
rozwigzania, a nie zasadniczej poprawnosci przeprowadzonego projektu. W szczegdlnosci uwazam,
ze warto byloby jeszcze wyrazniej oddzieli¢ opisowa adekwatnos¢ sposobéw podejmowania
decyzji od ich normatywnej racjonalnosci oraz poglebi¢ namyst nad statusem narracyjnej
tozsamosci i autentycznosci. Nie sg to jednak braki, ktore podwazalyby gtowng wartos¢ rozprawy.
Przeciwnie, wskazuja raczej na obszary, w ktorych przedstawiona praca moze sta¢ si¢ punktem
wyjscia dla dalszych badan.

Podsumowujgc moge stwierdzi¢, ze Autorka rozprawy wykazata si¢ dobra znajomoscig
literatury przedmiotu. Dostrzega i umie samodzielnie formutowa¢ problemy teoretyczne. Wykazata
sie kompetencjami w zakresie prowadzenia badan jakosciowych oraz zdolnoscig do taczenia
refleksji filozoficznej z materialem pochodzacym z badan empirycznych. Rozprawa stanowi
samodzielne i warto$ciowe opracowanie podjetego problemu oraz wnosi wiasny wkiad do dyskusji
nad racjonalnoscig decyzji transformujacych.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Alicji Neumann-Karpinskiej pt.
Decyzje reprodukcyjne jako przykiad decyzji transformujgcych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie
A. Paul spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w obowigzujacych
przepisach prawa. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszezenie mgr Alicji Neumann-

Karpinskiej do dalszych etapéw postepowania doktorskiego i kieruj¢ rozprawe do publicznej
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obrony.
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