Uniwersytet Szczecinski
al. Piastow 40b, budynek 6

UNIWERSYTET PUNKT KANCELARYJNY NR 8 UNIWERSYTET $S2C2ECINSKI
e Ly
W TORUNIU

RPLI/17370/2026 P

Wydziat Fllozofil WPLYNELO | Data:2026-09-22

dr hab. Aleksandra Derra Torun, 17 wrzesnia 2026
profesorka UMK

Wydzial Filozofii i Nauk Spotecznych

Instytut Filozofii

Uniwersytet Mikotaja Kopernika (UMK)

ul. Fosa Staromiejska la

87-100 Torun

aleksandra.derra@umk.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej Alicji Neumann-Karpinskiej
zatytutowanej ,,.Decyzje reprodukeyjne jako przyktad
decyzji transformujacych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A. Paul”

napisanej pod kierunkiem prof. Renaty Zieminskiej

Problematyka, cele i struktura rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Alicji Neumann-Karpinskiej
zatytulowana ,,.Decyzje reprodukcyjne jako przyklad decyzji transformujacych. Dyskusja ze
stanowiskiem Laurie A. Paul” w moim odczytaniu wpisuje si¢ w dwie wazne tradycje
namystu humanistycznego. Z jednej strony w tradycje filozofii praktycznej, rozumianej w jej
klasycznym, Arystotelesowskim sensie jako refleksja nad ludzkim dzialaniem, wyborem i
podejmowaniem decyzji w sprawach, ktére pozostaja przedmiotem deliberacji. Z drugiej
strony w niezwykle dzisiaj znaczace badania (w naukach humanistycznych i spotecznych) o
wyraznie interdyscyplinarnym charakterze. Autorka korzysta z ustalen i narzedzi filozofii,
socjologii 1 psychologii, laczac analiz¢ koncepcji filozoficznej z badaniem faktycznie
przebiegajacych proceséw decyzyjnych.

Glownym celem rozprawy jest zbadanie adekwatnosci opisowej teorii decyzji i
doswiadczen transformujacych Laurie Ann Paul poprzez skonfrontowanie jej zalozen z
materialem empirycznym dotyczacym decyzji reprodukcyjnych. Autork¢ interesuje przede
wszystkim to, na ile teoria Paul pozwala opisa¢ rzeczywiste procesy podejmowania decyzji
oraz sposob, w jaki osoby podejmujgce takie decyzje do$wiadczajg ich konsekwencji w

dalszym biegu zycia. Filozoficzny problem racjonalnosci i autentycznosci decyzji
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transformujgcych zostaje zatem odniesiony do tego, jak ludzie rzeczywiscie opisuja,
konceptualizujg i uzasadniajg wlasne wybory.

Realizacji tego ogoélnego celu stluza przeprowadzone przez Autorke badania
empiryczne dotyczace decyzji o rodzicielstwie i bezdzietnosci. Ich celem jest
scharakteryzowanie procesu podejmowania decyzji prokreacyjnych na podstawie narracji
kobiet i me¢zczyzn znajdujacych si¢ na réznych etapach zycia — oczekujgcych narodzin
pierwszego dziecka, bedacych juz rodzicami oraz pozostajagcych osobami bezdzietnymi z
wyboru — ale réwniez rozpoznanie i opisanie zachodzacych w zwigzku z tymi decyzjami
transformacji epistemicznych 1 osobowych. Material uzyskany za pomoca wywiadow
potustrukturyzowanych i  analizowany przy uzyciu Interpretacyjnej  Analizy
Fenomenologicznej ma rdwniez umozliwi¢ rozpoznanie strategii decyzyjnych oraz pokazaé,
jakie normy i wartosci brane sa pod uwage w podejmowaniu decyzji reprodukcyjnych.

Cel rozprawy nie wyczerpuje si¢ w empirycznej ocenie przystawalnosci teorii Paul.
Na podstawie wynikow badan oraz analizy stanowisk alternatywnych Autorka chce wykazaé,
ze trudnosci, ktore Paul wigze z racjonalnoscig decyzji transformujgcych, wynikajg
przynajmniej czg¢sciowo ze zbyt mocnego i waskiego rozumienia samej racjonalnosci.
Dlatego tez Alicja Neumann-Karpinska konfrontuje ustalenia Paul z teoriami racjonalnosci
ograniczonej i ekologicznej, proponujgc wlasne ujgcie racjonalnosci decyzji reprodukceyjnych,
ktore uwzglednia ograniczenia poznawcze podmiotu, rol¢ heurystyk, kulturowo i historycznie
zmienne normy, a takze indywidualne wartoéci i aspiracje. Towarzyszy temu proba
przeformulowania pojecia autentycznosci: jej miarg ma by¢ nie tyle stabilno$¢ pojedynczych
preferencji, ile ich spdjno$¢ z szerzej rozumiang narracjg tozsamosciowg i realizowanymi
przez jednostke wartosciami. W tym sensie badanie empiryczne stuzy w rozprawie nie tylko
ocenie teorii Paul, lecz staje si¢ punktem wyjs$cia do zaproponowania autorskiego sposobu
rozumienia racjonalno$ci i autentycznosci decyzji transformujgcych.

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, sze$ciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii oraz
aneksow (zawierajacych: tre$¢ zgod, przewodnik do wywiadow i instrukcja do dziennikow,
przyklady transkrypcji i przyklady analiz, tabelg¢ prezentujaca matryce poréwnan na poziomie
interpersonalnym). Struktura rozprawy odzwierciedla przej$cie od teoretycznej rekonstrukcji
problemu do$wiadczen i decyzji transformujacych, przez omdwienie dotychczasowych badan
nad decyzjami prokreacyjnymi i prezentacj¢ wlasnego badania empirycznego, do ponownego

podjecia problemu racjonalno$ci decyzji transformujgcych w $wietle uzyskanych wynikow.
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W moim odczytaniu dwa pierwsze rozdzialy maja charakter przede wszystkim teoretyczny.
W rozdziale pierwszym Autorka szczegélowo rekonstruuje teori¢ decyzji i doswiadczen
transformujacych L. A. Paul, koncentrujagc si¢ migdzy innymi na epistemicznych
ograniczeniach podejmowania decyzji, problemie racjonalno$ci i autentycznosci oraz
rodzicielstwie jako doswiadczeniu transformujacym. Drugi, bardzo rozbudowany, bo liczacy
49 stron rozdzial, przedstawia obszerng literatur¢ polemiczng wobec koncepcji Paul. Autorka
dzieli analizowane stanowiska na kilka grup problemowych, a nast¢pnie przedstawia dwie
koncepcje alternatywne, Edny Ullmann-Margalit i Agnes Callard. Rozdzial trzeci stanowi
swoiste przejscie od rozwazan teoretycznych do badan wlasnych i przedstawia wyniki
istniejagcych badan empirycznych nad decyzjami prokreacyjnymi. Autorka omawia mig¢dzy
innymi badania dotyczace bezdzietnosci, intencji i planéw reprodukcyjnych, motywacji
stojacych za decyzja o bezdzietnosci, decyzji o rodzicielstwie oraz do§wiadczen stawania si¢
matka i ojcem, zmierzajac do pytania o transformujacy potencjal decyzji reprodukcyjnych.
Rozdzial czwarty poswigcony jest badaniu wlasnemu: jego zatozeniom, pytaniom badawczym
1 metodologii, w tym doborowi os6b badanych, zbieraniu i analizie danych, a nast¢pnie
prezentacji wynikow oraz mocnych i stabych stron przeprowadzonego badania. W dwoch
ostatnich rozdzialach Autorka powraca do problematyki $cisle filozoficznej, wykorzystujac
jednak perspektywe¢ poszerzona o ustalenia czg¢sci empirycznej. W rozdziale piatym, zgodnie
z realizacja celow pracy, skonfrontowano teori¢ doswiadczen transformujacych z
koncepcjami racjonalnosci ograniczonej i racjonalnosci ekologicznej oraz z badaniami nad
heurystycznymi strategiami podejmowania decyzji. Rozdzial sz6sty ma charakter integrujacy:
tytutowe decyzje reprodukcyjne zostajg w nim przedstawione jako decyzje transformujgce
analizowane w kontekscie racjonalno$ci ograniczonej. Autorka powraca zarazem do pytania o
adekwatnos¢ opisowa teorii Paul oraz proponuje perspektywe¢ odmiennego rozumienia

racjonalnosci 1 autentycznos$ci procesow decyzyjnych.

Wybrane problemy i pytania

W tej czgsei recenzji cheialabym odnies¢ si¢ polemicznie do wybranych elementow
rozprawy. Wybor ten jest do pewnego stopnia arbitralny i wynika z mojego sposobu lektury
pracy: zatrzymuj¢ si¢ przede wszystkim przy tych kwestiach, ktore zwrdcily mojg uwage,
wzbudzity watpliwosci, ale takze zainspirowaly mnie lub zachecily do dalszej dyskusji.

Uwagi te maja rézny ci¢zar — od kwestii merytorycznych i probleméw sklaniajacych do
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polemiki filozoficznej, przez pytania dotyczace sposobu prowadzenia argumentacji, az po
drobniejsze uwagi odnoszgce si¢ do jezyka czy poszczegélnych sformulowan. Laczy je
przede wszystkim to, ze wskazuja kwestie, ktore z réoznych powodéw wydajg si¢ warte
namystu i dalszej dyskusji.

Przedstawione przeze mnie uwagi polemiczne nie umniejszaja merytorycznej wartosci
rozprawy. Dyskusja i spdr nalezg do istoty pracy naukowej, a mozliwosé podjecia polemiki z
przedstawionymi w rozprawie tezami $wiadczy takze o jej poznawczym i inspirujgcym
charakterze.

Zatrzymam si¢ nieco dluzej na wyjatkowo inspirujgcym filozoficznie, a zarazem
wymagajacym teoretycznie i poj¢ciowo rozdziale. Autorka mierzy si¢ w nim z obszerng i
wielowatkowa literaturg polemiczng, ktora narosta wokol koncepeji  doswiadczen
transformujacych Paul. Porzadkuje ja wokét kilku zasadniczych probleméw: formalnych i
epistemologicznych ~ zalozen teorii, przyjmowanego rozumienia racjonalnosci i
autentycznos$ci, roli wyobrazni i mozliwosci poznawczego modelowania przysztych
doswiadczen, a takze spolecznych i etycznych uwarunkowan decyzji transformujacych.
Omawia réwniez proby poszerzenia samej kategorii doswiadczen transformujacych o
przemiany mimowolne, stopniowe czy nieu$wiadomione. W dyskusji tej powraca przede
wszystkim pytanie, czy brak bezposredniego dostgpu do fenomenologicznego wymiaru
przyszlego do$wiadczenia rzeczywiscie uniemozliwia racjonalne oszacowanie jego wartosci,
czy tez mozna w tym celu korzysta¢ ze $wiadectw innych osob, analogii, wczes$niejszych
doswiadczen i innych form wiedzy posredniej. Wazna cze$¢ rozdzialu stanowi przedstawienie
dwoch propozycji alternatywnych wobec teorii Paul. Edna Ullmann-Margalit pozwala
spojrze¢ na doniosle wybory zyciowe jako wymykajgce si¢ prostemu podzialowi na
racjonalne i nieracjonalne, natomiast Agnes Callard, rozwijajac teori¢ aspiracji, przesuwa
uwage z pojedynczego aktu decyzji na rozciggnigty w czasie proces dzialania, uczenia sig i
stopniowego nabywania dostgpu do nowych wartosci. Analizy te prowadza Doktorantke do
istotnego dla dalszego wywodu wniosku: problemy z racjonalno$cig i autentycznoscig decyzji
transformujacych mogg wynika¢ nie tyle z natury tych do$wiadczen, ile ze sposobu
rozumienia racjonalnosci i autentycznosci przyjetego przez Paul.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje imponujgca znajomos¢ literatury przedmiotu,
jaka Autorka prezentuje w tym rozdziale. Skrupulatnie rekonstruuje rozlegla dyskusje, jaka

narosta wokol koncepcji  Paul, przywolujac liczne stanowiska krytyczne, polemiki,
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odpowiedzi Paul na stawiane jej zarzuty oraz propozycje alternatywne. Niewatpliwa erudycja
Doktorantki, swoboda poruszania si¢ w tej literaturze oraz dbalo$¢ o szczego6ly argumentacji
stanowig duza zalete tej czgsci rozprawy. Czytelniczka nie ma watpliwosci, ze Autorka
bardzo dobrze zna nie tylko samg koncepcj¢ do§wiadczen transformujacych, ale takze toczaca
si¢ wokot niej wielowatkowsg debate.

Skrupulatno$¢ ta rodzi jednak paradoksalny skutek na poziomie odbioru prowadzone;j
narracji. Mimo wprowadzonego podzialu na watki problemowe, ktory porzadkuje bardzo
obszerny material, w obrgbie poszczegdlnych czesci wywdd czgsto rozpada si¢ na
drobiazgowe oméwienia kolejnych tekstow: stanowiska danego autora czy autorki, argumentu
wysuwanego przeciwko Paul, jej odpowiedzi, nastgpnej polemiki czy kolejnego
uszczegotowienia problemu. Sprawiato to, ze miejscami jako czytelniczka zaczynatam gubié¢
si¢ w detalach kolejnych sporéow. Trudno niekiedy bylo mi uchwycié, ktore z
przywolywanych argumentéw maja znaczenie zasadnicze dla problemu rozprawy, a ktore
stuzg przede wszystkim mozliwie pelnemu odtworzeniu debaty. Problem wyjsciowy, wokot
ktorego zorganizowana zostala dana czg¢$¢ rozdzialu, zaczyna tym samym umykac¢ w detalach
kolejnych polemik i odpowiedzi na nie. Mam wrazenie, ze swobodnie podgzaé¢ za tg wymiang
argumentéw moga przede wszystkim osoby bardzo dobrze znajgce zarowno samg koncepcje
Paul, jak i literaturg, ktéra wokél niej narosta.

Autorka szczgsliwie zamyka poszczeg6lne czgsci podsumowaniami, ktére pozwalaja
ponownie uchwyci¢ glowne linie argumentacji i przypominajg, czemu stuzyly przedstawione
wczesniej polemiki. Nie zmienia to jednak mojego odczucia, Ze rozdzial czyta si¢ momentami
monotonnie i z wysitkiem. Detaliczna i niezwykle rzetelna rekonstrukcja kolejnych gtosow w
dyskusji zaczyna przypomina¢ wyliczenie, przez co trudno utrzyma¢ zainteresowanie samag
wymiang argumentéw. By¢é moze bardziej zdecydowana selekcja omawianych tekstow, ich
hierarchizacja oraz czgstsze przypominanie, dlaczego dany spor jest istotny z punktu widzenia
gldwnego problemu rozprawy, pozwolityby pelniej wykorzysta¢ niewatpliwg erudycje i
znakomita znajomo$¢ literatury przedmiotu, ktérg Autorka w tym rozdziale si¢ wykazuje.

Lektura przedstawionych w rozprawie polemik z Paul nasuwa mi refleksj¢
ogolniejszego rodzaju. Uderzajace jest, jak wiele sposrod omawianych stanowisk — cho¢ na
rozne sposoby kwestionuje standardowy model racjonalnego wyboru — nie rezygnuje z
samej kategorii racjonalnosci. Sharadin, Campbell i Mosquera, Daoust, Ullmann-Margalit czy

Callard poszukuja raczej innych sposobdéw jej rozumienia, pozwalajgcych zachowaéd
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mozliwos¢ racjonalnego dzialania takze w warunkach niepelnej wiedzy, zmiennosci
preferencji czy transformacji podmiotu. Sama Doktorantka zauwaza zreszta, ze krytyka
standardowego modelu racjonalnej decyzji ma dlugg tradycje. W tym kontekscie
interesowaloby mnie, jak Doktorantka usytuowataby koncepcj¢ Paul wobec rownie dlugiej
tradycji feministycznego namystu nad racjonalnoscig. Feministyczna krytyka — od
Genevieve Lloyd i Michele Le Doeuff po Lorraine Code, Sandr¢ Harding czy Helen Longino
— roéwniez nie musi oznaczaé porzucenia racjonalnosci, lecz moze prowadzi¢ do ujawnienia i
sproblematyzowania androcentrycznych zalozen tradycyjnych modeli racjonalnosci. Czy
Doktorantka odnalaztaby taki krytyczny potencjat juz w koncepcji Paul, czy raczej uznataby,
ze go tam brakuje? A jedli tak, to z czego ten brak wynika i czy proponowana w rozprawie
korekta Paul nie zbliza si¢ — by¢ moze inng droga — do niektorych intuicji obecnych w
feministycznej krytyce racjonalnosci? Warto przy tym podkresli¢, ze sama Autorka rozprawy
nie tylko odwoluje si¢ do krytycznej tradycji badan feministycznych, lecz takze wykorzystuje
jej ustalenia we wihasnej praktyce badawczej. Przykladem jest uwzglednienie w zastosowanej
metodzie ,roli i wplywu badacza/badaczki”, co mozna, w mojej ocenie, odczyta¢ jako
zastosowanie zalecen ,wiedzy usytuowanej” Donny Haraway. To $wiadome wykorzystanie
krytycznych uje¢ feministycznych i przelozenie ich na wlasng praktyke badawczg uwazam za
szczegOlnie wartosciowy element rozprawy

Chcialabym zapyta¢ o stosowanie w rozprawie generycznych form meskich, takich jak
.decydent” czy ,.badacz”, ktdre pojawiajg si¢ czesto w rozwazaniach o charakterze ogélnym.
Formy zenskie sa oczywidcie obecne, na przyklad wtedy, gdy mowa jest o konkretnej
badaczce czy filozofce, jednak w sformulowaniach odnoszacych si¢ do podmiotow
ujmowanych ogoélnie dominuje rodzaj meski. Czy jest to $wiadoma decyzja Autorki, by¢
moze zwigzana z poruszaniem si¢ w obregbie tradycji filozoficznej, ktora przez dlugi czas
postugiwala si¢ formami meskimi jako uniwersalnymi? Pytanie to wydaje mi si¢ istotne
rowniez w kontek$cie przywolywanej w rozprawie tradycji feministycznej, ktéra
problematyzowala pozorna neutralno$¢ jezyka, w ktérym to, co meskie, moglo funkcjonowaé
jako ogodlnoludzkie. Nawet niewprowadzanie feminatywéw c¢zy form neutralnych
konsekwentnie w kazdym miejscu, lecz okazjonalne postugiwanie sie formami typu
.badacz/badaczka”, pozwalaloby uczyni¢ kobiecos¢ widoczng tam, gdzie tradycyjny jezyk

filozofii pozostawial ja niewidoczna.
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Uwagi redakcyjne, jezykowe i bibliograficzne

Ponizej przedstawiam uwagi o charakterze jezykowym, terminologicznym, translatorskim i

bibliograficznym. Dotycza one kwestii szczegotowych, ktore nie wptywaja na merytoryczng

oceng rozprawy, jednak ich uwzglednienie pozwolitoby udoskonali¢ tekst, zwlaszcza z mySlg

o0 jego ewentualnej przysziej publikacji.

Pewne zastrzezenie budzi zaproponowane tlumaczenie evidence-based philosophy
jako ..filozofii wspartej na empirycznych dowodach”. Sformulowanie to brzmi w
jezyku polskim do$¢ niezr¢cznie, a ,,wsparta” nie oddaje w pelni relacji wyrazanej
przez angielskie hased. Warto rozwazy¢ rozwiazanie analogiczne do utrwalonego juz
w polskiej terminologii przektadu evidence-based medicine jako ,medycyny opartej
na dowodach”, a wiec .filozofie oparta na dowodach™ lub — jesli istotne jest
podkreslenie empirycznego charakteru wykorzystywanego materialu — filozofig
opartg na danych empirycznych”. Ta ostatnia wersja pozwala réwniez unikna¢
sugestii, ze chodzi o dowody w znaczeniu angielskiego stowa proof.

Watpliwosci budzi takze thumaczenie uzywanego przez Agnes Callard okreslenia self-
cultivation jako ,samokultywacja”. Jest to sformulowanie niezreczne w jezyku
polskim, w ktorym ,kultywowanie” odnosi si¢ zwykle do podtrzymywania czy
pielggnowania tradycji, zwyczajow lub pamigci, a nie do ksztaltowania osoby. W
rezultacie zastosowana kalka jezykowa moze nie tylko brzmie¢ nienaturalnie, lecz
takze utrudnia¢ wlasciwe odczytanie sensu pojecia Callard. Warto zatem ponownie
rozwazy¢ sposob jego przekladu.

W przypadku rzeczy i 0s6b policzalnych nalezy uzywac stowa ,liczba”, a nie ,,ilo$¢”
(przypadkow, czlonkOow, 0sdb, spraw);

Uwazam, ze w tekscie naduzywane jest stowo ,dostarcza¢” w roznych formach i
zestawieniach (,dostarczajace dla niej powoddéw”, s. 42; ,ograniczenie do
dostarczania”, s. 46; ,.nie dostarczajg informacji”, s. 53; ,dostarczy¢ relewantnych
danych”, s. 56; ,dostarcza bodzcow do refleksji”, s. 117; ,dostarczy¢ moze
psychologia™, s. 118; ,dostarczajac adekwatnych narze¢dzi”, s. 209). W niektorych
polaczeniach brzmi jak anglicyzm i mozna by je zastapi¢ lepiej brzmigcym polskim

odpowiednikiem.
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e Niezre¢czne i niezrozumiale wydaje mi si¢ uzycie wyrazenia ,.korzen osoby” w zdaniu
ze strony 71: ,.a) sa transformujace i wplywaja na ,korzen” osoby”. Czy daloby sie
zawarta w tym zdaniu my$l wyrazi¢ odmiennie?

e Uzupekniajgco warto odnotowaé, ze przywolywana w rozprawie ksiazka Elisabeth
Badinter Mother Love: Mpyth and Reality jest dostepna w polskim przekladzie
Krzysztofa Choinskiego pod tytulem Historia milosci macierzynskiej. Polskie
tlumaczenie ukazalo si¢ po raz pierwszy w 1998 roku, a w 2026 roku zostalo
ponownie wydane w wersji przejrzanej i uzupetnionej. Warto uwzgledni¢ te pozycje w
bibliografii rozprawy.

e W kontekscie wykorzystanej w rozprawie literatury warto rowniez zwroci¢ uwage na
istniejace polskie przektady tekstu Donny Haraway Situated Knowledges: The Science
Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective. Tekst ten jest dostepny
w  jezyku  polskim w  dwoch  tlumaczeniach:  Agaty  Czarnackiej
(http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0062haraway 1988.pdf?utm_source=chatgpt.com)
oraz Aleksandry Derry (opublikowanym w tomie Studia nad naukq i technologiq.
Wybor tekstow, red. E. Binczyk, A. Derra, Wydawnictwo Naukowe UMK, 2014).

e Korekty wymaga zapis bibliograficzny tekstu W.V.O. Quine’a Epistemology
Naturalized. Ontological Relativity and Other Essays jest autorskim zbiorem esejow
Quine’a, nie za$ tomem przez niego redagowanym. Warto rowniez odnotowaé
istniejgcy polski przektad tekstu — ,,Epistemologia znaturalizowana™ w tlumaczeniu
Barbary Stanosz, opublikowany w tomie Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne
(PIW, Warszawa 1986, s. 106-125).

e Bibliografi¢ warto uzupetni¢ o polski przektad ksigzki Michaela Tomasello The
Cultural Origins of Human Cognition: Kulturowe Zrédla ludzkiego poznawania, przel.

Joanna Raczaszek, PIW, Warszawa 2002.

Ocena rozprawy i konkluzja

Recenzowana rozprawa jest przykladem pracy napisanej z duzym zaangazowaniem
badawczym, znawstwem i z zachowaniem zasad prowadzenia badan naukowych. Jej Autorka
wykazuje si¢ erudycjg i rozlegla znajomoscig podejmowanej problematyki, a takze bardzo

dobrg ogolng znajomoscig dyscypliny. Umiej¢tne polgczenie bieglosci w  analizie
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filozoficznej z interdyscyplinarnym podejsciem badawczym oraz $wiadomoscia wagi
podejmowanych probleméw spolecznych i roli humanistyki w ich wlasciwym
rozpoznawaniu, diagnozowaniu i konceptualizowaniu, a przede wszystkim sposob
wykorzystania tych kompetencji do realizacji postawionych w pracy celow, $wiadcza o
umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Potwierdza to réwniez dorobek
naukowy i dydaktyczny Alicji Neumann-Karpinskiej, obejmujgcy opublikowanych 6
artykutow (miedzy innymi w takich czasopismach jak ,,Analiza i Egzystencja”, ,,Kultura-
Spoteczenstwo-Edukacja”, ,Hybris™) oraz liczne wystgpienia naukowe zar6wno na
konferencjach ogo6lnopolskich, jak i migdzynarodowych.

Za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego wuznaje przede wszystkim
skonfrontowanie teorii decyzji i doswiadczen transformujgcych Laurie Ann Paul z materialem
empirycznym dotyczacym decyzji reprodukcyjnych oraz wykorzystanie wynikéw tych badan
do ponownego przemyslenia problemu racjonalno$ci 1 autentycznosci  decyzji
transformujacych. Szczegdlnie istotna jest zaproponowana przez Autorke krytyka mocnego
rozumienia racjonalnosci przyjmowanego przez Paul oraz proba jego przeformutowania w
odwolaniu do koncepcji racjonalnosci ograniczonej i ekologicznej. Oryginalnos$¢ pracy widze
zatem przede wszystkim w polaczeniu analizy filozoficznej z badaniami empirycznymi i
wykorzystaniu tego polaczenia do sformutowania wlasnej propozycji teoretyczne;j.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa Alicji Neumann-Karpinskiej ,,.Decyzje reprodukcyjne
jako przyktad decyzji transformujgcych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A. Paul spelnia
wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do kolejnych etapow

Al Pew

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.





