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Recenzja rozprawy doktorskiej Alicji Neumann-Karpinskiej 

zatytulowanej „Decyzje reprodukcyjne jako przyklad 

decyzji transformuj^cych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A. Paul” 

napisanej pod kierunkiem prof Renaty Zieminskiej

Problematyka, cele i struktura rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Alicji Neumann-Karpinskiej 

zatytulowana „Decyzje reprodukcyjne jako przyklad decyzji transformuj^cych. Dyskusja ze 

stanowiskiem Laurie A. Paul” w moim odczytaniu wpisuje si^ w dwie wazne tradycje 

namyslu humanistycznego. Z jednej strony w tradycj? filozofii praktycznej, rozumianej w jej 

klasycznym, Arystotelesowskim sensie jako refleksja nad ludzkim dzialaniem, wyborem i 

podejmowaniem decyzji w sprawach, ktore pozostaj^ przedmiotem deliberacji. Z drugiej 

strony w niezwykle dzisiaj znacz^ce badania (w naukach humanistycznych i spolecznych) o 

wyraznie interdyscyplinamym charakterze. Autorka korzysta z ustalen i narz^dzi filozofii, 

socjologii i psychologii, t^cz^c analiz^ koncepcji filozoficznej z badaniem faktycznie 

przebiegaj^cych procesow decyzyjnych.

Glownym celem rozprawy jest zbadanie adekwatnosci opisowej teorii decyzji i 

doswiadczen transformuj^cych Laurie Ann Paul poprzez skonfrontowanie jej zalozen z 

materialem empirycznym dotycz^cym decyzji reprodukcyjnych. Autork^ interesuje przede 

wszystkim to, na ile teoria Paul pozwala opisac rzeczywiste procesy podejmowania decyzji 

oraz sposob, w jaki osoby podejmuj^ce takie decyzje doswiadczaj^ ich konsekwencji w 

dalszym biegu ^cia. Filozoficzny problem racjonalnosci i autentycznosci decyzji
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transformuj^cych zostaje zatem odniesiony do tego, jak ludzie rzeczywiscie opisuj^, 

konceptualizuj^ i uzasadniaj^ wlasne wybory.

Realizacji tego ogolnego celu przeprowadzone przez Autork^ badania

empiryczne dotycz^ce decyzji o rodzicielstwie i bezdzietno^ci. Ich celem jest 

scharakteryzowanie procesu podejmowania decyzji prokreacyjnych na podstawie narracji 

kobiet i m^zczyzn znajduj^cych si^ na roznych etapach zycia — oczekujqcych narodzin 

pierwszego dziecka, b^d^cych juz rodzicami oraz pozostaj^cych osobami bezdzietnymi z 

wyboru — ale rowniez rozpoznanie i opisanie zachodz^cych w zwi^u z tymi decyzjami 

transformacji epistemicznych i osobowych. Material uzyskany za pomoc^ wywiadow 

polustrukturyzowanych i analizowany przy u^ciu Interpretacyjnej Analizy 

Fenomenologicznej ma rowniez umozliwic rozpoznanie strategii decyzyjnych oraz pokazac, 

jakie normy i wartosci brane pod uwag? w podejmowaniu decyzji reprodukcyjnych.

Cel rozprawy nie wyczerpuje si^ w empirycznej ocenie przystawalnosci teorii Paul. 

Na podstawie wynikow badan oraz analizy stanowisk altematywnych Autorka chce wykazac, 

trudnosci, ktore Paul wi^e z racjonalnosci^ decyzji transformuj^cych, wynikaj^ 

przynajmniej cz^sciowo ze zbyt mocnego i w^skiego rozumienia samej racjonalnosci. 

Dlatego tez Alicja Neumann-Karpinska konfrontuje ustalenia Paul z teoriami racjonalnosci 

ograniczonej i ekologicznej, proponujqc wlasne uj^cie racjonalnosci decyzji reprodukcyjnych, 

ktore uwzgi^dnia ograniczenia poznawcze podmiotu, ro4 heurystyk, kulturowo i historycznie 

zmienne normy, a takze indywidualne wartosci i aspiracje. Towarzyszy temu proba 

przeformulowania poj^cia autentycznosci: jej miar^ ma bye nie tyle stabilnosc pojedynezyeh 

prefereneji, ile ich spojnosc z szerzej rozumianq narracji tozsamosciow^ i realizowanymi 

przez jednostk? wartosciami. W tym sensie badanie empiryczne slu^ w rozprawie nie tylko 

ocenie teorii Paul, lecz staje si? punktem wyjscia do zaproponowania autorskiego sposobu 

rozumienia racjonalnosci i autentycznosci decyzji transformuj^cych.

Rozprawa sklada si? ze wst?pu, szeSciu rozdzialow, zakohezenia, bibliografii oraz 

aneksow (zawierajqcych: tresc zgod, przewodnik do wywiadow i instrukeja do dziennikow, 

przyklady transkrypeji i przyklady analiz, tabel? prezentuj^c^ matryc? porownah na poziomie 

interpersonalnym). Struktura rozprawy odzwierciedla przejScie od teoretyeznej rekonstrukcji 

problemu doswiadezeh i decyzji transformuj^cych, przez omowienie dotychczasowych badah 

nad decyzjami prokreacyjnymi i prezentacj? wlasnego badania empiryeznego, do ponownego 

podj?cia problemu racjonalnosci decyzji transformuj^cych w swietle uzyskanych wynikow.
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W moim odczytaniu dwa pierwsze rozdzialy maj^ charakter przede wszystkim teoretyczny. 

W rozdziale pierwszym Autorka szczegolowo rekonstruuje teori^ decyzji i doswiadczen 

transformuj^cych L. A. Paul, koncentruj^c si? mi?dzy innymi na epistemicznych 

ograniczeniach podejmowania decyzji, problemie racjonalno^ci i autentycznosci oraz 

rodzicielstwie jako doswiadczeniu transformuj^cym. Drugi, bardzo rozbudowany, bo licz^cy 

49 stron rozdziat, przedstawia obszem^ literatur? polemicznq wobec koncepcji Paul. Autorka 

dzieli analizowane stanowiska na kilka grup problemowych, a nast?pnie przedstawia dwie 

koncepcje altematywne, Edny Ullmann-Margalit i Agnes Callard. Rozdzial trzeci stanowi 

swoiste przejscie od rozwa^ teoretycznych do badari wlasnych i przedstawia wyniki 

istniej^cych badah empirycznych nad decyzjami prokreacyjnymi. Autorka omawia mi?dzy 

innymi badania dotycz^ce bezdzietnosci, intencji i planow reprodukcyjnych, motywacji 

stoj^cych za decyzji o bezdzietnosci, decyzji o rodzicielstwie oraz doswiadczen stawania si? 

matk^ i ojcem, zmierzaj^c do pytania o transformuj^cy potencjal decyzji reprodukcyjnych. 

Rozdzial czwarty poswi?cony jest badaniu wlasnemu: jego zalozeniom, pytaniom badawczym 

i metodologii, w tym doborowi osob badanych, zbieraniu i analizie danych, a nast?pnie 

prezentacji wynikow oraz mocnych i slabych stron przeprowadzonego badania. W dwoch 

ostatnich rozdzialach Autorka powraca do problematyki scisle filozoficznej, wykorzystuj^c 

jednak perspektyw? poszerzon^ o ustalenia cz?sci empirycznej. W rozdziale pi^tym, zgodnie 

z realizacj^ celow pracy, skonfrontowano teori? doswiadczen transformuj^cych z 

koncepcjami racjonalnosci ograniczonej i racjonalnosci ekologicznej oraz z badaniami nad 

heurystycznymi strategiami podejmowania decyzji. Rozdzial szosty ma charakter integruj^cy: 

tytulowe decyzje reprodukcyjne zostaj^ w nim przedstawione jako decyzje transformuj^ce 

analizowane w kontekscie racjonalnosci ograniczonej. Autorka powraca zarazem do pytania o 

adekwatnosc opisow^ teorii Paul oraz proponuje perspektyw? odmiennego rozumienia 

racjonalnosci i autentycznosci procesow decyzyjnych.

Wybrane problemy i pytania

W tej cz?sci recenzji chcialabym odniesc si? polemicznie do wybranych elementow 

rozprawy. Wybor ten jest do pewnego stopnia arbitralny i wynika z mojego sposobu lektury 

pracy: zatrzymuj? si? przede wszystkim przy tych kwestiach, ktore zwrocity moj^ uwag?, 

wzbudzily wqtpliwosci, ale takze zainspirowaly mnie lub zach?cily do dalszej dyskusji. 

Uwagi te maj^ rozny ci?zar — od kwestii merytorycznych i problemow sklaniaj^cych do
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polemiki filozoficznej, przez pytania dotycz^ce sposobu prowadzenia argumentacji, az po 

drobniejsze uwagi odnosz^ce si^ do j^zyka czy poszczegolnych sformulowab. L^czy je 

przede wszystkim to, ze wskazuj^ kwestie, ktore z roznych powodow wydaj^ si? warte 

namyslu i dalszej dyskusji.

Przedstawione przeze mnie uwagi polemiczne nie umniejszaj^ merytorycznej wartosci 

rozprawy. Dyskusja i spor nalezq do istoty pracy naukowej, a mozliwosc podj?cia polemiki z 

przedstawionymi w rozprawie tezami swiadczy takze o jej poznawczym i inspiruj^cym 

charakterze.

Zatrzymam si? nieco dhizej na wyj^tkowo inspiruj^cym filozoficznie, a zarazem 

wymagaj^cym teoretycznie i poj?ciowo rozdziale. Autorka mierzy si? w nim z obszem^ i 

wielow^tkow^ literature polemiczne, ktora narosla wokol koncepcji doswiadczen 

transformujecych Paul. Porzedkuje je wokol kilku zasadniczych problemow: formalnych i 

epistemologicznych zalozeh teorii, przyjmowanego rozumienia racjonalnosci i 

autentycznosci, roll wyobrazxii i mozliwosci poznawczego modelowania przyszlych 

doswiadczen, a takze spolecznych i etycznych uwarunkowan decyzji transformujecych. 

Omawia rowniez proby poszerzenia samej kategorii doswiadczen transformujecych o 

przemiany mimowolne, stopniowe czy nieuswiadomione. W dyskusji tej powraca przede 

wszystkim pytanie, czy brak bezposredniego dost?pu do fenomenologicznego wymiaru 

przyszlego doswiadczenia rzeczywiscie uniemozliwia racjonalne oszacowanie jego wartosci, 

czy tez mozna w tym celu korzystac ze ^wiadectw innych osob, analogii, wczesniejszych 

doswiadczen i innych form wiedzy posredniej. Wazne cz?sc rozdziatu stanowi przedstawienie 

dwoch propozycji altematywnych wobec teorii Paul. Edna Ullmann-Margalit pozwala 

spojrzec na doniosle wybory zyciowe jako wymykajece si? prostemu podzialowi na 

racjonalne i nieracjonalne, natomiast Agnes Callard, rozwijajec teori? aspiracji, przesuwa 

uw^? z pojedynczego aktu decyzji na rozciegni?ty w czasie proces dziatania, uczenia si? i 

stopniowego nabywania dost?pu do nowych wartosci. Analizy te prowadze Doktorantk? do 

istotnego dla dalszego wywodu wniosku: problemy z racjonalnoscie i autentycznoscie decyzji 

transformujecych moge wynikac nie tyle z natury tych doswiadczen, ile ze sposobu 

rozumienia racjonalnosci i autentycznosci przyj?tego przez Paul.

Na szczegolne podkreslenie zasluguje imponujeca znajomosc literatury przedmiotu, 

jake Autorka prezentuje w tym rozdziale. Skrupulatnie rekonstruuje rozlegle dyskusj?, jaka 

narosla wokol koncepcji Paul, przywolujec liczne stanowiska krytyczne, polemiki,
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odpowiedzi Paul na stawiane jej zarzuty oraz propozycje altematywne. Niew^tpliwa erudycja 

Doktorantki, swoboda poruszania si^ w tej literaturze oraz dbalosc o szczegoly argumentacji 

stanowi^ du^ zalet? tej cz^sci rozprawy. Czytelniczka nie ma w^tpliwosci, ze Autorka 

bardzo dobrze zna nie tylko sam^ koncepcj^ doswiadczen transformuj^cych, ale takze tocz^cq 

si? wokol niej wielow^tkow^ debat?.

Skrupulatnosc ta rodzi jednak paradoksalny skutek na poziomie odbioru prowadzonej 

narracji. Mimo wprowadzonego podzialu na w^tki problemowe, ktory porz^dkuje bardzo 

obszemy material, w obr?bie poszczegolnych cz?sci wywod cz?sto rozpada si? na 

drobiazgowe omowienia kolejnych tekstow: stanowiska danego autora czy autorki, argumentu 

wysuwanego przeciwko Paul, jej odpowiedzi, nast?pnej polemiki czy kolejnego 

uszczegotowienia problemu. Sprawiato to, ze miejscami jako czytelniczka zaczynalam gubic 

si? w detalach kolejnych sporow. Trudno niekiedy bylo mi uchwycic, ktore z 

przywolywanych argumentow maj^ znaczenie zasadnicze dla problemu rozprawy, a ktore 

sluz^ przede wszystkim mozliwie pelnemu odtworzeniu debaty. Problem wyjsciowy, wok61 

ktorego zorganizowana zostala dana cz?sc rozdziaiu, zaczyna tym samym umykac w detalach 

kolejnych polemik i odpowiedzi na nie. Mam wrazenie, ze swobodnie pod^c za t^ wymian^ 

argumentow mog^ przede wszystkim osoby bardzo dobrze znaj^ce zarowno sam^ koncepcj? 

Paul, jak i literatur?, ktora wokol niej narosla.

Autorka szcz?sliwie zamyka poszczegolne cz?sci podsumowaniami, ktore pozwalaj^ 

ponownie uchwycic glowne linie argumentacji i przypominaj^ czemu slu^ty przedstawione 

wczesniej polemiki. Nie zmienia to jednak mojego odczucia, ze rozdzial czyta si? momentami 

monotonnie i z wysilkiem. Detaliczna i niezwykle rzetelna rekonstrukcja kolejnych glosow w 

dyskusji zaczyna przypominac wyliczenie, przez co trudno utrzymac zainteresowanie sam^ 

wymian^ argumentow. Bye moze bardziej zdecydowana selekcja omawianych tekstow, ich 

hierarchizaeja oraz cz?stsze przypominanie, dlaczego dany spor jest istotny z punktu widzenia 

glownego problemu rozprawy, pozwolityby pelniej wykorzystac niew^tpliwq erudycj? i 

znakomit^ znajomosc literatury przedmiotu, ktor^ Autorka w tym rozdziale si? wykazuje.

Lektura przedstawionych w rozprawie polemik z Paul nasuwa mi refleksj? 

ogolniejszego rodzaju. Uderzajqce jest, jak wiele sposrod omawianych stanowisk — choc na 

rozne sposoby kwestionuje standardowy model racjonalnego wyboru — nie rezygnuje z 

samej kategorii racjonalnosci. Sharadin, Campbell i Mosquera, Daoust, Ullmann-Margalit czy 

Callard poszukujq raezej innych sposobow jej rozumienia, pozwalajqcych zachowac
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mozliwosc racjonalnego dziatania takze w warunkach niepelnej wiedzy, zmiennosci 

preferencji czy transformacji podmiotu. Sama Doktorantka zauwa^ zreszt^, ze krytyka 

standardowego modelu racjonalnej decyzji ma dJug^ tradycj?. W tym kontekscie 

interesowaloby mnie, jak Doktorantka usytuowaiaby koncepcj^ Paul wobec rownie dhigiej 

tradycji feministycznego namyshi nad racjonalnosci^. Feministyczna krytyka — od 

Genevieve Lloyd i MichMe Le Doeuff po Lorraine Code, Sandr^ Harding czy Helen Longino 

— rowniez nie musi oznaczac porzucenia racjonalnosci, lecz moze prowadzic do ujawnienia i 

sproblematyzowania androcentrycznych zalozen tradycyjnych modeli racjonalnosci. Czy 

Doktoreintka odnalazlaby taki krytyczny potencjal juz w koncepcji Paul, czy raczej uznalaby, 

ze go tarn brakuje? A jesli tak, to z czego ten brak wynika i czy proponowana w rozprawie 

korekta Paul nie zbli^ si^ — bye moze inn^ drogq — do niektorych intuieji obecnych w 

feministyeznej krytyce racjonalnosci? Warto przy tym podkresUc, ze sama Autorka rozprawy 

nie tylko odwohije si? do krytyeznej tradycji badah feministycznych, lecz takze wykorzystuje 

jej ustalenia we wlasnej praktyce badawczej. Przykladem jest uwzgl?dnienie w zastosowanej 

metodzie ,4‘oli i wplywu badaeza/badaezki”, co mozna, w mojej ocenie, odczytac jako 

zastosowanie zalecen „wiedzy usytuowanej” Donny Haraway. To swiadome wykorzystanie 

krytycznych uj?c feministycznych i przelozenie ich na wtasn^ praktyk? badawcz^ uwazam za 

szczegolnie warlosciowy element rozprawy

ChciaJabym zapytac o stosowanie w rozprawie generycznych form m?skich, takich jak 

„decydent” czy „badacz”, ktore pojawiaj^ si? cz?sto w rozwazaniach o charakterze ogdlnym. 

Formy zehskie oczywiscie obecne, na przyklad wtedy, gdy mowa jest o konkretnej 

badaezee czy filozofce, jednak w sformulowaniach odnosz^cych si? do podmiotow 

ujmowanych ogolnie dominuje rodzaj m?ski. Czy jest to swiadoma decyzja Autorki, bye 

moze zwi^zana z poruszaniem si? w obr?bie tradycji filozofieznej, ktora przez dlugi czas 

poslugiwala si? formami m?skimi jako uniwersalnymi? Pytanie to wydaje mi si? istotne 

rownie^ w kontekscie przywolywanej w rozprawie tradycji feministyeznej, ktora 

problematyzowala pozorn^ neutralnosc j?zyka, w ktorym to, co m?skie, moglo funkcjonowac 

jako ogolnoludzkie. Nawet niewprowadzanie feminatywow czy form neutralnych 

konsekwentnie w kazdym miejscu, lecz okazjonalne poslugiwanie si? formami typu 

„badacz/badaczka”, pozwalaloby uczynic kobiecosc widoezn^ tarn, gdzie tradycyjny j?zyk 

filozofii pozostawial j^ niewidoezn^.
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Uwogi redakcyjne, j^zykowe i bibliograficzne
Ponizej przedstawiam uwagi o charakterze j^zykowym, terminologicznym, translatorskim i 

bibliograficznym. Dotycz^ one kwestii szczegolowych, ktore nie wf^waj^ na merytoryczn^ 

ocen^ rozprawy, jednak ich uwzgl^dnienie pozwoliloby udoskonalic tekst, zwlaszcza z mysl^ 

0 jego ewentualnej przyszlej publikacji.

• Pewne zastrzezenie budzi zaproponowane tlumaczenie evidence-based philosophy 

jako „filozofii wspartej na empirycznych dowodach”. Sformulowanie to brzmi w 

j^zyku polskim dosd niezr^cznie, a „wsparta” nie oddaje w petni relacji wyra^ej 

przez angielskie based. Warto rozwa^d rozwi^zanie analogiczne do utrwalonego juz 

w polskiej terminologii przekladu evidence-based medicine jako „medycyny opartej 

na dowodach”, a wi^c „filozofi? opart^ na dowodach” lub — jesli istotne jest 

podkreslenie empirycznego charakteru wykorzystywanego materiatu — „filozofi^ 

opart^ na danych empirycznych”. Ta ostatnia wersja pozwala rowniez unikn^c 

sugestii, ze chodzi o dowody w znaczeniu angielskiego sbwa proof.

• W^tpliwosci budzi takze tlumaczenie u^wanego przez Agnes Callard okreslenia self- 

cultivation jako „samokultywacja”. Jest to sformulowanie niezr^czne w j?zyku 

polskim, w ktorym „kultywowanie” odnosi si? zwykle do podtrzymywania czy 

piel?gnowania tradycji, zwyczajow lub pami?ci, a nie do ksztahowania osoby. W 

rezultacie zastosowana kalka j?zykowa moze nie tylko brzmiec nienaturalnie, lecz 

tak^ utrudniac wlasciwe odczytanie sensu poj?cia Callard. Warto zatem ponownie 

rozwa^c sposob jego przekladu.

• W przypadku rzeczy i osob policzalnych nale^ uzywac slowa „liczba”, a nie „ilosc” 

(przypadkow, czlonkow, osob, spraw);

• Uwazam, ze w tekscie naduzywane jest slowo „dostarczac” w romych formach i 

zestawieniach („dostarczaj^ce dla niej powodow”, s. 42; „ograniczenie do 

dostarczania”, s. 46; „nie dostarczaj^ informacji”, s. 53; „dostarczyc relewantnych 

danych”, s. 56; „dostarcza bodzcdw do refleksji”, s. 117; „dostarczyc moze 

psychologia”, s. 118; „dostarczaj4c adekwatnych narz?dzi”, s. 209). W niektorych 

polaczeniach brzmi jak anglicyzm i mozna by je zast^pic lepiej brzmi^cym polskim 

odpowiednikiem.
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• Niezr^czne i niezrozumiale wydaje mi si^ u^cie wyrazenia „korzeh osoby” w zdaniu 

ze strony 71: „a) transformuj^ce i wplywaj^ na „korzen” osoby”. Czy daloby si^ 

zawart^ w tym zdaniu mysl wyrazic odmiennie?

• Uzupelniaj^co warto odnotowac, ze przywotywana w rozprawie ksi^^a Elisabeth 

Badinter Mother Love: Myth and Reality jest dost^pna w polskim przekladzie 

Krzysztofa Choihskiego pod tytulem Historia milosci macierzyhskiej. Polskie 

tlumaczenie ukazalo si^ po raz pierwszy w 1998 roku, a w 2026 roku zostalo 

ponownie wydane w wersji przejrzanej i uzupelnionej. Warto uwzgl^dnic t? pozycj^ w 

bibliografii rozprawy.

• W kontekscie wykorzystanej w rozprawie literatury warto rowniez zwrocic uwag^ na

istniej^ce polskie przeklady tekstu Donny Haraway Situated Knowledges: The Science 

Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective. Tekst ten jest dost^pny 

w j?zyku polskim w dwoch thimaczeniach: Agaty Czamackiej

(http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/ft)062harawayl988.pdf?utm_source=chatgpt.com) 

oraz Aleksandry Derry (opublikowanym w tomie Studia nad naukq i technologiq. 

Wybor tekstow, red. E. Bihczyk, A. Derra, Wydawnictwo Naukowe UMK, 2014).

• Korekty wymaga zapis bibliograficzny tekstu W.V.O. Quine’a Epistemology 

Naturalized. Ontological Relativity and Other Essays jest autorskim zbiorem esejow 

Quine’a, nie zas tomem przez niego redagowanym. Warto rowniez odnotowac 

istniej^cy polski przeklad tekstu — „Epistemologia znaturalizowana” w tlumaczeniu 

Barbary Stanosz, opublikowany w tomie Granice wiedzy i inne eseje filozoflczne 

(PIW, Warszawa 1986, s. 106-125).

• Bibliografi? warto uzupelnic o polski przeklad ksi^zki Michaela Tomaseilo The 

Cultural Origins of Human Cognition'. Kulturowe zrodla ludzkiego poznawania^ przel. 

Joanna R^czaszek, PIW, Warszawa 2002.

Ocena rozprawy i konkluzja

Recenzowana rozprawa jest przykladem pracy napisanej z duzym zaangazowaniem 

badawczym, znawstwem i z zachowaniem zasad prowadzenia badan naukowych. Jej Autorka 

wykazuje si? erudycj^ i rozlegl^ znajomosci^ podejmowanej problematyki, a takze bardzo 

dobr^ ogoln^ znajomosci^ dyscypliny. Umiej?tne pol^czenie bieglosci w analizie
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filozoficznej z interdyscyplinamym podejsciem badawczym oraz swiadomosci^ wagi 

podejmowanych problemow spotecznych i roli humanistyki w ich wlasciwym 

rozpoznawaniu, diagnozowaniu i konceptualizowaniu, a przede wszystkim sposob 

wykorzystania tych kompetencji do realizacji postawionych w pracy celow, swiadcz^ o 

umiej^tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Potwierdza to rowniez dorobek 

naukowy i dydaktyczny Alicji Neumann-Karpinskiej, obejmuj^cy opublikowanych 6 

artykulow (mi^dzy innymi w takich czasopismach jak „Analiza i Egzystencja”, „KuItura- 

Spoteczehstwo-Edukacja”, „Hybris”) oraz liczne wyst^pienia naukowe zarowno na 

konferencjach ogolnopolskich, jak i mi^dzynarodowych.

Za oryginalne rozwi^zanie problemu naukowego uznaj^ przede wszystkim 

skonfrontowanie teorii decyzji i doswiadczen transformuj^cych Laurie Ann Paul z materialem 

empirycznym dotycz^cym decyzji reprodukcyjnych oraz wykorzystanie wynikow tych badah 

do ponownego przemyslenia problemu racjonalnosci i autentycznosci decyzji 

transformuj^cych. Szczegdlnie istotna jest zaproponowana przez Autork^ krytyka mocnego 

rozumienia racjonalnosci przyjmowanego przez Paul oraz proba jego przeformulowania w 

odwolaniu do koncepcji racjonalnosci ograniczonej i ekologicznej. Oryginalnosc pracy widz^ 

zatem przede wszystkim w pol^czeniu analizy filozoficznej z badaniami empirycznymi i 

wykorzystaniu tego pol^czenia do sformulowania wlasnej propozycji teorelycznej.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa Alicji Neumann-Karpinskiej „Decyzje reprodukcyjne 

jako przyklad decyzji transformuj^cych. Dyskusja ze stanowiskiem Laurie A. Paul spetnia 

wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o 

szkolnictwie wyzszym i nauce i wnosz^ o dopuszczenie jej Autorki do kolejnych etapow 

post^powania w sprawie nadania stopnia doktora.
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