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Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Antoniego Torzewskiego,
Chrzescijanstwo postmetafizyczne: religia wobec postulatu pluralizmu, sktada si¢ z obszernego
wstepu (s.4-45), czterech rozdziatow i krotkiego zakonczenia (s. 311-318).

Tytut pracy jest dobrze sformutowany, jasny, precyzyjny i adekwatny do tresci pracy.
Kolejnoé¢ rozdziatow jest uzasadniona. Struktura pracy jest klarowna i przemy$lana. Tytuty
poszezegblnych rozdziatéw i podrozdzialéw zostaly dobrze sformutowane i sg adekwatne do
zawartej w nich tresci. Temat pracy wydaje si¢ bardzo aktualny, interesujacy i zarazem stabo
opisany w rodzimej literaturze filozoficzne;.

Mgr Torzewski postuguje si¢ jezykiem jasnym, zdyscyplinowanym, precyzyjnym.
Stanowi to duzy atut pracy. Przypisy i bibliografia sporzadzone zostaly poprawnie. Formalna

strona pracy nie budzi najmniejszych zastrzezen.




Literatura wykorzystana w dysertacji jest bardzo bogata. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze
Autor przeczytal niemal wszystko, co zostalo w ostatnich latach napisane na temat
postmodernizmu, religii i sekularyzacji.

Kazdy rozdzial dysertacji poprzedzony jest krotkim wprowadzeniem i konczy sie
rzeczowym podsumowaniem. Dzigki temu lektura pracy staje si¢ tatwiejsza i przebiega bez
konieczno$ci wertowania przeczytanych stron dla przypomnienia sobie omdwionych
zagadniefi. Dobrym pomystem bylo tez zdefiniowanie wickszosci waznych dla pracy pojeé, co
nie bylo weale zadaniem tatwym.

Autor na kazdym kroku dowodzi, Ze panuje nad omawianym materiatem, jest erudytg i
pisarzem troszczgcym si¢ o czytelnika.

W rozdziale pierwszym — Chrzescijanstwo metafizyczne (s. 46-87) — religia tradycyjna
ukazana zostala jako metanarracja, monomit i suprematyzm. Torzewski utrzymuje, Zze ze
wzgledu na te cechy chrzescijanstwo wchodzi w konflikt z obecng wrazliwo$cig moralna.

W rozdziale drugim — Postmetafizyczna pochwala pluralizmu (s. 88-157) —
przedstawione zostaly epistemologiczne i etyczne argumenty na rzecz pluralizmu. Jest to
rozdzial zdecydowanie najciekawszy i najbogatszy tresciowo. Autor ze znawstwem i
wirtuozerig przeprowadza nas przez wiele trudnych zagadnien zwigzanych z krytykag
metafizyki. Sprawnie postuguje sie jezykami wypracowanymi przez takich autorow jak Jean-
Frangois Lyotard, Odo Marquard, Richard Rorty, Wolfgang Welsch, Gianni Vattimo i inni.
Problem w tym, ze kwestie omawiane w tym rozdziale nie dotyczg religii, lecz wylacznie
metafizyki; jest to bardzo zgrabne, ale jednak tylko zebranie i uporzgdkowanie zarzutow
przeciwko metafizyce.

Rozdzial trzeci — Chrzescijanstwo postmetafizyczne (s. 158-272) — zgodnie z zamystem
Autora stanowi¢ ma najistotniejszg czgs¢ pracy. Celem tego rozdziatu jest pokazanie, jak mozna
wprowadzi¢ do religii pluralizm. Dzigki temu zabiegowi powsta¢ ma chrzeseijanstwo liberalne,
otwarte, dialogujace, tolerancyjne, sceptyczne, pogodzone ze $miercig Boga i przepelnione
mitoscig do wszelkiego stworzenia.

W rozdziale czwartym — Konsekwencje i trudnosci chrzescijanstwa postmetafizycznego
(s. 273-310) — Torzewski powraca do pytania o wiarg i doswiadczenie religijne. Zastanawia sig,
jak proponowana przez niego nowa wersja religii wpisuje si¢ we wspdltczesng demokratyczng
rzeczywisto$¢ i czy niesie ze sobg warto$¢ sensotworcza.

We Wstepie Autor stwierdzil, Ze istnieje zwigzek migdzy prawdg, wiarg i przemocg —
pewnos¢ posiadania prawdy wyzwala che¢¢ narzucania jej sitg. Dgzenie do prawdy okazuje sie

rownoznaczne z dgzeniem do mocy i przewagi. Autor postuguje si¢ w tym miejscu
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zapozyczonym od Witwickiego pojgciem kratyzmu. Krytyzm prawdy polegaé ma na tym, ze za
silniejsza uznaje si¢ te prawde, ktéra ma wigksze grono zwolennikéw gotowych za nig zabié
albo te, ktorej oczywistosé jest bardziej obezwladniajaca. ,,Widzimy zatem, Ze idea prawdy
wprost wigze si¢ z przemoca” (s.5) — konkluduje Torzewski. Takie postawienie sprawy
sugeruje, ze gdy religia brutalnie tepi herezje, zabija niewiernych i na wiele sposobow uciska
wszystkich wiernych, to czyni to tylko w imig¢ prawdy. Wzigta sama w sobie nie jest nigdy
srédlem przemocy, lecz krynicg dobroci i miloéci. Przekonanie to zostaje zestawione z
przekonaniem gloszonym przez przedstawicieli mysli postmetafizycznej, ze zrédlem przemocy
i opresji jest metafizyka z jej przywiazaniem do koniecznej, ogblnej i niezmiennej prawdy.
Autor podkredla, 7e niereligijne systemy przekonai rowniez postugujg si¢ przemocg w celu
zwalczenia oponentdw (nazizm, komunizm) i ze nieodmiennie Zrédlem tej przemocy jest
metafizyka zorientowana na prawde.

Kardynalne dla omawianej dysertacji jest stwierdzenie, Ze religia ,.nie musi z
koniecznodci zawieraé w sobie przemocy, a zawiera jg tylko o tyle, o ile jest religia
metafizyczna” (s. 6). Sens calej pracy zawist zatem na tym zdaniu. Powtorzmy: Religia nie
musi z koniecznosci zawieraé w sobie przemocy, a zawiera jg tylko o tyle, o ile jest religiq
metafizyczng. Jezeli je zaakceptujemy, dalszy wywod okaze si¢ stuszny, a sposob realizacji
tematu bardzo przekonujgcy. A co, jezeli nie zgodzimy sig z tg tezg?

Moja watpliwosé dotyczy wlasnie takiego postawienia sprawy. Czy naprawde jestesSmy
sklonni wierzy¢ w to, ze religia bylaby pickna i dobra, gdyby nie brzydka i zta metafizyka,
ktéra sie do niej przyczepita? Co by sig stalo, gdybym wypowiedziata zdanie inne: metafizyka
nie musi z koniecznosci zawieraé w sobie przemocy, a zawiera jq tylko wowczas, gdy przybiera
postaé religii, gdy chee cieszyé sig powagq i korzystaé z autorytetu przystigujgcego doktrynie
religijnej? Czy to drugie zdanie nie jest réwnie, albo bardziej, przekonujgce? Stoimy zatem na
ruchomych piaskach zatozen i przesadzen. Mozna znaleZ¢ co najmnie; réwnie dobre argumenty
za pierwszym, jak i za drugim stanowiskiem. Od naszej decyzji zaleze¢ bedzie kierunek
rozwazaf i przebieg argumentacji. Przyznajg, ze nie zostatam przekonana do stanowiska
zajmowanego przez Autora pracy.

Torzewski obarcza wing za przemoc metafizyke i pyta, czy religia moze sta¢ si¢ wolna
od tego balastu, czyli postmetafizyczna. Stawia tez pytanie, jak miataby wygladac taka religia
i daje na nie odpowiedz w rozdziale trzecim. Sadzi, ze wysitek intelektualny stworzenia
projektu nowej religii postmetafizycznej przyczyni si¢ do rzeczywistego powstania religii
wolnej od przemocy. Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia za stabym rozumowaniem przez

analogie: jezeli w dyscyplinie jaka jest filozofia krytyka metafizyki spowodowata ogromng
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zmiang, to podobna rzecz moze si¢ dokona¢ w obszarze religii. Torzewski przypuszcza, ze
intelektualisci sa w stanie stworzy¢ nowg wersje religii, albo przynajmniej nada¢ jej nowe
oblicze, tak samo jak stworzyli nows wersje filozofii. Czy rzeczywiscie majg oni takq moc?
Wydaje sie, Ze religii nie da sie wypreparowaé¢ w filozoficznej retorcie, gdyz jest ona zupetnie
inng rzeczywistoscig rzgdzaca si¢ zupelnie innymi prawami. Filozofowie zdotali
zdekonstruowaé metafizyke, ale czy na tej samej zasadzie ich wysitki przemienig religi¢ pelng
przemocy w religi¢ bezprzemocowg?

Rezygnacja 7z idei prawdy oraz z metafizyki ma nam otworzy¢ drogg do ulepszone;
wersji religii. Kolejng idea, ktorej, zdaniem Torzewskiego, trzeba si¢ w religii pozby¢ jest idea
jednosei. Istnieje $cisty zwiazek miedzy ideg jednodci a przemocs, dlatego rezygnujgc z
jednosci unikniemy przemocy. Stwérzmy zatem religie pluralistyczng (nie politeistyczna, bo
politeizmy tez stosowaly przemoc) — postuluje Autor. Odbieram tg propozycj¢ jako znang
zabawe stowng: stwérzmy Swiat wolny od niesprawiedliwosci i wyzysku! Niestety
performatywna funkcja jezyka w tym przypadku si¢ nie uruchamia, rzeczy wistos¢ nie zmienia
sie pod wplywem naszej wypowiedzi. Torzewski zapewnia, ze ,,mozliwe jest chrzescijanstwo
postmetafizyczne, ktore realizuje postulat pluralizmu i tym samym umozliwi uniknigcie
przemocy”. Zapewnienia te wydajg si¢ jednak czcze, a w kazdym razie mato przekonujgce.
Nadzieje Autora stoja w radykalnej sprzecznosci z dziejami chrzescijanstwa, w trakcie ktérych
wszelki pluralizm podsycal przemoc a gorliwi wierni wyrzynali si¢ nawzajem z powodu
najbardziej osobliwych terminéw teologicznych.

W nastepnym kroku Torzewski postuluje ,dostosowanie chizescijanstwa do
wspolczesnego poczucia moralnego”. Stoi to w jaskrawej sprzecznoscl z tym, ¢zego domaga
sie religia, jaka wszyscy znamy — to wspolezesny $wiat ma si¢ dostosowac do jej zasad. Bardzo
trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie chrzedcijanstwo realizujgce postulaty “zwyktych $miertelnikow”.
Nadzieja, ze instytucja religijna bedzie wstuchiwa¢ si¢ w glos wiernych, otworzy si¢ na ich
do$wiadczenie, rozblysta i szybko zgasta w nieodleglej przesztosci. Nikt juz obecnie (zapewne
wlacznie z Autorem dysertacji) o tym epizodzie nie pamigta. W przypisie znajdujemy
wyjasnienie, ze chodzi o mozliwos¢ teoretyczng zapewniajaca wewngtrzng spojnosé
prezentowanego projektu. Problem w tym, ze wewngtrznie spojny idealistyczny projekt nie jest
religia, lecz marzeniem o religii. Zaraz jednak czytamy, ze chrzescijanstwo postmetafizyczne
powinno mocno trzymaé si¢ rzeczywistosci i petni¢ wszystkie istotne funkcje religii takie jak:
konsolidacja spolecznosci, wytwarzanic sensu oraz autentyczna praktyka religijna. Na
poziomie teorii nie da si¢ stwierdzi¢, czy projekt idealnej religii spetnia te funkcje. Czy Autor

zastanawial si¢ nad tym, jak bez idei jednosci mozna by doprowadzi¢ do konsolidacji
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spoleczenstwa? Inny problem polega na tym, ze nie bardzo wiadomo, czym jest wspomniana
praktyka: czy sg to praktyki religijne (udziat w nabozenstwach), postepowanie moralne (dobre
uczynki) lub blizej nieokreslony wysitek egzystencjalny (nakierowanie na Transcendencjg).
Czy Autor przeciwstawia ortopraksj¢ ortodoksji, jak sie to niekiedy dzieje w teologii
fundamentalnej, czy tez tworzy z praktyk zyciowych i postaw doktrynalno-obrzgdowych
pojeciowy humbug, w ktérym nie wiadomo, co jest czym?

Torzewski sadzi, ze moralny impuls zmniejszania okrucienstwa zalezy do
intensywnosci uczu¢ religijnych i dlatego za wszelkg ceng chee ratowac religi¢. Tymczasem
pragnienie zapobiegania przemocy wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe nie wiaze si¢, ani tym
bardziej nie wynika z religijnosci. Co wigcej: rozne badania socjologiczne pokazuja, ze osoby
niereligijne przejawiaja wyzsza wrazliwo$¢ moralng niz osoby religijne. Jak to wyjasnic?

Namyst nad religig pluralistyczng i postmetafizyczng Autor uznaje za konieczno$¢
naszych czaséw. Tymczasem wielu (hierarchow koscielnych, prawicowych dziataczy
politycznych, konserwatywnych intelektualistow) moéwi, ze na obecny kryzys religii i
religijnodei  najlepszym  lekarstwem — bedzie powrdt do surowosci, integryzmu i
fundamentalizmu — tego domaga si¢ wspolezesno$c (trzeba broni¢ wiernych przed odrazajgca
_zachodnig cywilizacja $mierci”). Komu wierzy¢? Zdaniem Torzewskiego ,,egzystencjalnie
nieatrakcyjna” jest religia podkreslajaca ludzka grzesznose, straszaca potepieniem, pozbawiona
empatii, religia ktorej hierarchowie dopuszczajg sig czynow niemoralnych i haniebnych.
Tymeczasem okazuje sig, ze dla wielu wspétczesnych egzystencjalnie nieatrakeyjna jest religia
kladaca nacisk na milosierdzie, wspotczucie, dobro¢ — stowem: religia w wersji zniewie$cialej.
Domagaja si¢ oni religii dla ,,prawdziwych mezczyzn”, pragng surowego chrzescijanstwa
uzbrojonego w metalowe rézafice i wszelkie inne narz¢dzia egzekwowania postuszenstwa.

Gdy Torzewski kresli obraz religii bez przemocy, ja widze stare projekty pafistwa
idealnego, w ktorym wszyscy Zyja szczgsliwie, rozkwita tolerancja, szanuje si¢ réznorodnosc,
akceptuje sie odmienno$¢, naucza sig zachowywania zdrowego dystansu (krytycyzmu,
sceptycyzmu) i obywatelskiej przyjazni, a o bogach sgdzi si¢, ze pomarli, dlatego jesteSmy
skazani wylacznie na siebie i za wszystko, co robimy ponosimy pelng odpowiedzialnos¢. Czy
to wychwalane chrzedcijanstwo postmetafizyczne nie jest przypadkiem projektem utopijnego
spoleczenistwa przerobionym na potrzeby wierzacych niezdolnych do krytycznego odniesienia
si¢ do whasnej religii? Zgadzam sig z cytowanym w pracy Slavojem ZiZkiem, Ze ateizm moze
by¢ nasza ostatnig nadziejq na pokoj (Przemoc. Szes¢ spojrzen z ukosa, Warszawa 2010, s. 137).
Nie rozumiem, jak po przemysleniu i zacytowaniu tych stow mozna nadal upiera¢ sig, ze

przemoc ma zwigzek z mysleniem metafizycznym, ale juz nie z religig. Czy naprawd¢ Autor
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sadzi, ze wszystkie religie jakic znamy stosowaly przemoc i posuwaly si¢ do réznych form
okrucienstwa tylko dlatego, ze metafizyka je uwiodta i popsuta?

Mozna odnie$é wrazenie, ze Torzewski szuka religii samej w sobie, chee dotrze¢ do
czystego, nieskazonego niczym zrodla, do zdrowego jadra religii. Czy takie poszukiwania nie
sq przypadkiem kwintesencjg myslenia metafizycznego? Alez tak, i Torzewski zdaje sobie z
tego sprawe. Taki byl przeciez pomyst Immanuela Kanta, do ktérego wielokrotnie w pracy sig
odnosi: Kosciot znieksztatcil nauke Chrystusa, pierwotna, zrédtowa religia skupiona byta na
moralnogci (i ewentualnie na doswiadczeniu mistycznym) i trzeba do nigj wroci¢. Torzewski
powiada jednak, ze nie podziela kantowskiego sposobu myslenia, bo obca mu jest idea
niezmiennej istoty rzeczy. Niewiele to jednak wyjasnia, a w kazdym razie nie odsuwa zarzutu
o metafizyczny sposob myslenia.

Torzewski sadzi, ze pomiedzy Zizkiem a Kantem odnalazt jaka$ trzecig drogg. Jej
cksponentem jest irlandzki filozof Richard Kearney, ktory powiada, Ze religia zawiera
opowieéci zaréwno o przemocy jak i o wspétczuciu i tylko od nas zalezy, ktorg z tych historii
wyeksponujemy.

W rozdziale czwartym rozwazane jest chrzescijanstwo postmetafizyczne w relacji do
wspblezesnosei: do kantowskiego projektu religii w obrgbie samego rozumu, do nowego
agnostycyzmu, do koncepji religii bez Boga oraz do anateizmu. Torzewski podkresla, ze Kant
upatrywat istoty religii w moralnosci, a nawet wynosit moralno$¢ do rangi religii; krytykowat
warstwe instytucjonalng i rytualna; postulowal Kosciot niewidzialny rozumiany jako moralna
i uniwersalna wspolnota; chcial religie odmitologizowa¢, uwolni¢ od magii i wszystkiego, co
sprzeczne z rozumem; uwazal, ze moralny przekaz Jezusa dostepny jest samemu r0ZUmMowi.
Torzewski wymienia réznice dzielgce chrzescijanstwo postmetafizyczne od projektu
kantowskiego i podkresla, ze w proponowanym przez niego modelu chrzescijanstwa brak idei
postepu, uznaje si¢, ze rytuat religijny moze pelni¢ wazng role w zyciu, nie uznaje si¢ natomiast
uprzywilejowanej pozycji rozumu w stosunku do wiary.

Wspotezesne projekty omawiane w ostatnim rozdziale pracy to: 1) religia bez Boga
Ronalda Dworkina, 2) nowy agnostycyzm Johna L. Schellenberga oraz 3) anateizm Richarda
Kearneya. Wedtug Dworkina religia jest czym$ glgbszym niz Bog, mogg istnie¢ religie
ateistyczne, poniewaz problem Boga nie jest w religii najistotniejszy. Wazniejsze od Boga jest
to, zeby religia zapewniata strukturg i sens ludzkiemu zyciu. Wiara jest podstawa nie tylko
religii, ale i $wiatopogladoéw naukowych, nauka i religia nie musza zatem wchodzi¢ ze sobg w
konflikt, w obu bowiem brak ostatecznych rozstrzygnigé i absolutnej pewnosci. Naszg etyczng

powinnoscig jest porzucenie fiksacji na punkcie prawdy; etyka wazniejsza jest od prawdy.
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Jednak Dworkin nie do konca wpisuje si¢ w prezentowang w pracy wizje chrzescijanstwa
postmetafizycznego, poniewaz nie wigze on przemocy z mysleniem metafizycznym; zrodiem
przemocy sa jego zdaniem przekonania religijne, nie metafizyka.

Z kolei Schellenberg jest tworcg nowego agnostycyzmu. Proponuje on by$my nauczyli
si¢ patrze¢ na religie z perspektywy glebokiego czasu. Religia to jego zdaniem projekt
niedokonfczony — trwa ,,zaledwie” kilkanascie tysi¢ey lat, dajmy wigec mu szanse. Poniewaz nie
umiemy powiedzie¢, czy idee religijne sg prawdziwe, to powinni$my przynajmniej dopusci¢
mozliwos¢, Zze sa prawdziwe. W ten sposdb powstaje swoista wersja agnostycyzmu, ktory
powstrzymuje si¢ od ostatecznych stwierdzen i pozwala dojrzewal religii jako projektowi.
Agnostycyzm ten nie ma charakteru destrukcyjnego lecz konstruktywny, pokazuje, ze mozliwa
jest wiara bez silnego przekonania o prawdziwosci tego, w co sie wierzy. Réznica miedzy
religig postmetafizyczng, za ktorg opowiada si¢ Torzewski a religig agnostyczng Schellenberga
polega na tym, ze pierwsza kladzie zdecydowany akcent na etyke (zmniejszanie przemocy),
druga za$ zatrzymuje si¢ na plaszczyznie epistemiczne;j.

Trzeci z omawianych autoréw — Richard Kearney — proponuje anateizm, czyli powro6t
do Boga po $mierci Boga. W tej wersji religii na pierwszy plan wysuwa sie idea goscinnosei,
otwartos¢ 1 zyczliwo$é w stosunku do obcych. Goscinnos¢ jest zawsze ryzykowna; zycie
religijne jest cigglym wyzwaniem. Mamy decydowaé sie na goscinno$é ze wzgledow
moralnych i religijnych, pomimo wszelkich obaw i niebezpieczenstw. Powr6t do Boga po
smierci Boga nie jest powrotem do pewnosci, lecz zaktadem i ryzykiem. Niepewnos$¢ jest
wazng czescig tego projektu. Anateizm to postmetafizyczna religia catkowicie zgodna z
ujeciem proponowanym Ww pracy. Zawiera wszystkie elementy istotne dla religii
postmetafizycznej: porzucenie absolutnych roszczen prawdziwosciowych, zmiana obrazu
Boga, przyjecie nastawienia etycznego. Chrzesdcijanstwo postmetafizyczne jest zarazem
anateistyczne. Antonii Torzewski identyfikuje si¢ z koncepcjg Kearneya.

Ostatni punkt rozdzialu czwartego — Status przemocy na gruncie filozofii
postmetafizycznej — jest luzno zwigzany z tematem pracy i zawiera szereg dos¢ banalnych (choé
swietnie napisanych) rozwazan o rodzajach przemocy i sposobach jej unikania [ub
zmniejszania.

Praca jest bardzo szczegolowa i dobrze przygotowana. Pod tg perfekeyjng fasadg kryjg
si¢ jednak liczne mankamenty. Kazda watpliwosé, ktora pojawiala sie w trakcie lektury zostaje
sprytnie dopisana do tekstu jako osiggnigcie Autora, ale to nie rozwigzuje zadnego problemu.
Nie mozna uratowa¢ si¢ od zarzutu niespojnosei (funkcja jednoczgca religii pozbawionej idei

jednosci), balamutnosci (religia nieracjonalna, niedogmatyczna, egzystencjalnie
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satysfakcjonujgca itp.) albo naiwnosci (religia jako samo dobro, religia pluralistyczna,
tolerancyjna, otwarta, przyjmujaca postawe dobrodusznego rodzica itp.) w ten sposob, ze
wplecie si¢ te zarzuty we wlasne rozwazania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor, wezuwajgc
si¢ w czytelnika i uprzedzajac jego krytyke, stara sie nim nieco manipulowaé zamiast skupié
si¢ na wypracowaniu samodzielnego stanowiska. W tym sensie jego praca jest dobrg
apologetykyg chrzescijanstwa. O jego wizji mozna powiedzieé, ze z filozoficznego punktu
widzenia jest nazbyt dla religii zyczliwa. Skoro co$ nas zawodzito tyle razy, po co z uporem sie
tego trzymac i po raz kolejny powtarza¢ te same btedy (Schellenberga propozycja patrzenia na
religie z perspektywy dlugiego czasu jest szczegolnie irytujaca)? Podobno ,,szalenstwem jest
powtarza¢ wcigz to samo i oczekiwaé odmiennych rezultatow” (cytat ten, przypisywany mylnie
Einsteinowi, przytaczany jest w ksigzce Rity Mae Brown, Nagta smieré, 1983). Czy nie do tego
sprowadza si¢ propozycja chrzescijanstwa postmetafizycznego autorstwa Antoniego
Torzewskiego?

Na koniec nie moge nie wspomnie¢ o tym, ze zabraklo mi w pracy omowienia pogladow
takich autorow jak Jean-Luc Marion oraz John Caputo (co prawda nazwisko Caputo pojawia
si¢ kilka razy w tekscie, ale bez zaglebiania si¢ w jego poglady). Przyznam, ze gdy
rozpoczynatam lekture, to bardzo liczylam na szczegotowe zaprezentowanie ich stanowisk,
poniewaz autorzy ci sa stabo u nas znani. Jezeli nie nastgpito to w pracy, to moze teraz jest
dobry moment, Zeby do autordéw tych siggna¢ i zastanowi¢ sie, czy ich dzieta wptynetyby na

ksztalt dysertacji.

Konkluzja

Pomimo przedstawionych watpliwosci i zastrzezen stwierdzam, ze rozprawa,
Chrzescijanstwo postmetafizyczne: religia wobec postulatu pluralizmu, spelnia z nawigzka
wszystkie ustawowe wymagania dotyczace dysertacji doktorskich, zgodnie z art. 187 ust. 1-2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz.
1571 z pézn. zm.) i dlatego wnoszg¢ o dopuszczenie jej autora, Antoniego Torzewskiego, do
dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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