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Po^czenie religii i metafizyki, szczegolnie we wspokzesnej kulturze, nie wydaje si^ przymie- 

rzem naturalnym. Odwrotnie, jest pewna skionnosc, aby obszarow tych nie mieszac i zakreslac 

mi^dzy nimi wyrazn^ granic^. Sklonnosc tak^ dostrzec mozna zarowno wsrod ludzi religijnych, 

jak tez cz^sto wsrod filozofow. Wyznawcy i obrohey religii sprzeciwiaj^ si^ temu zwi^kowi 

w obawie przed tym, aby wiara w Boga nie stala si^ rezultatem racjonalnego dowodzenia, w 

ktorym Bog zostalby zepchni^ty na margines rozumu i zamkni^ty granicami naszego poznania. 

Wydaje si^, ze przesi^kni^ta metafizyk^ religia odbiera czlowiekowi mozliwosc powierzenia 

nas samych i naszego swiata niepoj^tej rzeczywistosci Boga. Taki Bog, poddany kategoriom 

filozofieznym, przestaje bye „Bogiem zywym” (ale i „Bogiem dia zywych”), i staje si? jedynie 

najwazniejszym bytem, wytworem ludzkiego umyslu, do ktorego nie mozna si? juz modlic i 

przed ktorym nie zgina si? juz zadne kolano. Wbrew temu prawdziwa wiara jest niemozliwa 

bez zaufania i zawierzema, Bog zas tworzony przez ro^ne metafizyki tego wszystkiego zostaje 

pozbawiony. Swiat metafizyki wydaje si? nawet sprzeezny z zawierzeniem, ufnosci^ i milosci^ 

i nie wzywa juz czlowieka do adoraeji, lecz tylko oferuje jakies poznanie. Wielu wydaje si? w 

tym kontekscie, ze metafizyka usmierca religi?, usuwa z niej nadprzyrodzony sens i sprowadza 

jedynie do swiata czlowieka i kultury, w ktorej wszystko moze bye dowolnie zmienione w 

zaleznosci od post?pu ludzkiego rozumu. W tym kontekscie wydaje si? zatem, ze najlepiej b?- 

dzie, jesli metafizyk? zdecydowanie oddzieli si? od religii, zwlaszcza wtedy, gdy przejawia si? 

trosk? 0 swiat religii. Bog filozofow nie jest wcale Bogiem zywego i potrzebuj4cego czlowieka 

i - jak to podkreslal juz Pascal - znacz^co rozni si? od Boga Abrahama. Izaaka, Jakuba.

Przeciwko temu przymierzu wyst?puj4 rowniez filozofowie i ezyni^ to tym razem z 

troski o ezystose filozofii i niezaleznosc mysli. Nie chc^ oni, aby wymyslony i cz?sto mityezny 

swiat religii przenikal (ich) metafizyk?. W tym duchu s^dzi si? na przyklad, ze mysl, ktora jest 

skoncentrowana na pytaniu, „dIaczego istnieje raezej cos, niz nie”, powinna uwolnic si? od 

Boga. Nie znaezy to, ze ma bye ateistyezna i bezbozna, lecz powinna wobec takiego tematu
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zachowac przynajmniej miiczenie. Wystarczy w tym kontekscie wspomniec Heideggera, ktory 

ten zwi^ek metafizyki i religii (onto-teologi?) wskazywai jako odpowiedzialny nie tylko za 

niewlasciwe rozpoznanie przez filozofi^ przedmiotu swoich badan, ale rowniez odpowie­

dzialny za to, ze i sam Bog nie mogt zaprezentowac si? inaczej niz tylko jako „bytuj4cy”. W 

mysleniu metafizycznym Bog zostal przedstawiony jako byt. W ten sposob otrzymalismy nie- 

wiasciw^ metafizyk? i niewiasciwq teologi? czy tez: karykatur? metafizyki i karykatur? teolo- 

gii. Te tendencje do rozdzielania znakomicie podsumowuje Paul Tillich: „Cztowiek religijny 

s^dzi — pisal ten teolog — ze moze obejsc si? bez filozofii, poniewaz jako posiadacz prawdy nie 

potrzebuje pytac; filozof zas s^dzi, ze powinien trzymac si? z dala od religii, poniewaz przez 

swoj^ z gory dan^ prawd? przeszkadza mu ona w radykalnym pytaniu”.

Wydaje si? zatem, ze z perspektywy takich mysli rozdzielenie metafizyki i religii jest 

korzystne tak dla jednej, jak i dla drugiej, i stwarza mozliwosc jakiegos nowego pocz^tku dla 

nich obu. Martin Heidegger pisak .jako czlowiek religijny nie potrzebuj? nawet cienia filozofii 

religii”. Religijne konfiguracje bardzo ialwo w tym kontekscie zostaj^ przedstawiane jako tylko 

kolejna zaslona tego, czego filozof poszukuje. Wydaje si?, ze religia uniemozliwia filozoficzne 

poszukiwania i zamiast nich zach?ca tylko do akceptacji i uznania tego, co dla metafizyki moze 

dopiero bye rezultatem namysiu. Dlatego oderwanie si? od myslenia religijno-mitologicznego 

przedstawiane jest przez filozofow jako koniecznosc. a nawet jako miara post?pu w filozofii. 

Wydaje si? im wszystkim, ze koniecznosc nowego pocz^tku dla filozofii wymaga odrzucenia 

religii i zawieszenia mozliwosci mowienia o Bogu, o ktorym trzeba milezee, gdyz tylko wtedy 

otrzymuje si? wolnosc poszukiwah. W tym wszystkim, w podstawowym nurcie mysli wspot- 

czesnej, ktory mozna nazwac nurtem poheideggerowskim, religia nie potrzebuje (i nie powinna 

potrzebowac) metafizyki. To samo mozna powiedziec o metafizyee i ona nie potrzebuje (i row­

niez nie powinna potrzebowac) doswiadezenia religijnego, Trzeba jednak zapytac, czy rzeezy- 

wiscie tak jest? Czy nalezy zmierzac do rozl^czenia tych obszarow dla dobra ich samych, dla 

dobra religii i metafizyki? Juz tu trzeba podkreslic, ze gdyby to postulowane (i realizowane w 

kulturze i w filozofii) rozdzielenie bylo wlasciwe i korzystne, to powinnismy doswiadczac 

wspolczesnie wielkiego rozwoju metafizyki (oddzielonej od religii) i - z drugiej strony - ta- 

kiego samego rozwoju religii, ktora rowniez wyzwolona zostala od wplywu filozofieznej me­
tafizyki i uwalnia si? od metafizycznych gwahow. Tymezasem jest odwrotnie: przezywamy 

zarowno kryzys metafizyki, jak i kryzys religii. Bye moze zatem nie chodzi o rozdzielenie, lecz 

o odpowiedz na inne pytanie. Brzmi ono: Jakiej religii potrzebuje metafizyka i jakiej metafizyki 

potrzebuje religia, aby mogty wypelniac swe zadania i nie byiy wzajemn^ przeszkod^, lecz 

pomoc4? Zeby odpowiedziec na to pytanie, trzeba jednak najpierw zapytac, po pierwsze o to,



3/21

jaki jest charakter tego zwi^ku, zarowno z punktu widzenia metafizyki, jak i religii? Dalej, o 

zagadnienie doswiadczenia religijnego i metafizyki w sytuacji rozdzielenia tych obszarow. I 

wreszcie o korzystny wymiar wspolistnienia tych obszarow. Z metafizyki mozna zrobic bo- 

wiem zty lub dobry uzytek dla religii, podobnie jak z religii dla metafizyki

Powyzsze uwagi pojawiaj^ si^ w kontekscie recenzowanej rozprawy, ktora chce bye 

jakims ratunkiem dla religii, przez uwolnienie jej od metafizycznych zagrozeh. Juz tu trzeba 

stwierdzic, ze Autor recenzowanej rozprawy nie formuluje pytania o to, czy oddzielenie meta­

fizyki od religii jest rzeczywiscie korzystne dla nich obu. Wydaje si? jednak, ze to wlasnie 

pytanie powinno okreslac cat^ rozpraw?. Fundamentem rozprawy jest zatozenie, ze epoka post- 

metafizyezna jest szans^ dla religii, oczywiscie nie tej „przemocowej” i wierz^cej w Boga, lecz 

tej, ktora przemocy sama jest pozbawiona i uezy pozbywac si? jej w kulturze. Gdyby jednak 

tak bylo, to wtej epoce musielibysmy swi?cic tryumf i rozwoj chrzescijahstwa, tymezasem tak 

nie jest. Przekladaj^c to na konkretny przyklad: usuni?cie z chrzescijahstwa niew^tpliwie me- 

tafizyeznej tezy, ze „Chrystus zmartwychwstal” powinno oznaczac jego wzmocnienie. Tym­

ezasem tak nie jest i wydaje si?, ze intuieja sw. Pawta byla genialna ’’jesli Chrystus nie zmar­

twychwstal, daremnejest nasze nauezanie, proznajest takze wasza wiara” (1 Kor 15,14). Autor 

slusznie wskazuje, ze postmetafizyczna perspektywa w kwestii religii jest stosunkowo rzadko 

opracowywana w literaturze filozofieznej. Wydaje si? jednak. ze podj?cie proby jej opracowa- 

nia musi uwzgl?dniac dwa w^tki. Pierwszy wymaga pogl?bionej analizy wplywu metafizyki na 

religie, tu szczegolnie na chrzeseijahstwo. Drugi bylby wskazaniem i omowieniem konkretnych 

korzysci dla chrzescijahstwa wtedy, gdy przestanie ono bye metafizyczne. Juz tu trzeba stwier­

dzic, ze Autor szczegolnie si? koncentruje na tej drugiej kwestii. Dostrzega glownie jedn^ ko- 

rzysc: usuni?cie metafizyki jest uwolnieniem chrzescijahstwa od idei prawdy, a tym samym 

pozbycie si? przemocy. Spojrzmy na kierunek prowadzonych tu badah.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana Antoniego Torzewskiego sklada si? 

z czterech rozdziatow, wst?pu i uwag definicyjnych, zakohezenia i bibliografii, obejmuj^cych 

w sumie 354 stron. Juz tu trzeba podkreslic, ze jest to rozprawa spelniaj^ca wymogi prac, ktore 

s^ podstaw^ awansu akademickiego i moze bye poddana ocenie jako rozprawa doktorska. Jej 

ocena wymaga odpowiedzi na kilka wamych pytah. Po pierwsze, nalezy wskazac zasadnosc 

podj?cia tematu (czy zasadne jest podj?cie takiego tematu badah i czy jest to obszar filozofii?); 

po drugie, ocenic nalezy wyznaczon^ przez doktoranta drog? post?powania badawczego i jej 

kolejne kroki (czy wlasciwajest struktura rozprawy. sformulowane hipotezy badawcze, nakre- 

slenie drogi post?powania badawczego itp.); wreszcie ocenie podlega dobor metody pracy wraz
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z baz4 zrodlow^ (czy wlasciwie zostala wybrana literatura naukowa i metoda badan?); i na 

koniec rezultaty (wyrazne wnioski) wynikaj^ce z poszczegolnych rozdzialow i w zakonczeniu 

rozprawy. Wszystkie te cz^stkowe pytania przyczyniaj^ si^ do odpowiedzi na (okreslone 

Ustaw^) zalecenia, ze rozprawa „powinna stanowic oryginalne rozwi^zanie problemu nauko- 

wego oraz wykazywac ogoln^ wiedz^ teoretyczn^ kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a 

takze umiej^tnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.

TytuI pracy

Rozprawa nosi tytul Chrzescijamtwo postmetqflzyczne: religia wobec postulatu pluralizmu. 

Sformulowanie tytulu rozprawy nie budzi zastrzezen. Zgodnie z wymogami rozpraw doktor- 

skich latwo w nim dostrzec problem badawczy, jasno zakreslony zakres badan oraz kierunek 

rozwa^n. Doktorant wskazuje tym tytulem, ze podejmuje problem z obszaru badan filozofii 

wspolczesnej, filozofii religii oraz filozofii kultury. S4 to obszary, ktore mieszcz^ si^ wsrod p61 

badawczych filozofii. Praca bezsprzecznie jest rozprawy z filozofii.

Temat rozprawy
Praca dotyczy stale obecnego w naszej kulturze problemu relacji filozofii, religii, chrzescijan- 

stwa i kultury. Doktorant tak wskazanym zakresem pracy chce ten caly obszar rozwazyc w 

postaci zasadniczej mysli, jak^ jest mozliwosc konstytucji chrzescijanstwa postmetafizycz- 

nego, b^d^cego rezultatem postulatu pluralizmu i unikaj^cego niebezpieczenstwa przemocy. 

Chce tez udowodnic. ze problem przemocy nie tkwi w samej religijnosci. ale jest powi^zany z 

szerszym fenomenem intelektualnym, ktory nazywa mysleniem metafizycznym. Doktorant 

wkracza w ten sposob w sam srodek najwazniejszych wspolczesnych problemow religii i jej 

miejsca w kulturze. Sam pomysl, aby ukazac pozareligijne idee przemocy w religii (chrzesci- 

janstwie) nale^ ocenic bardzo dobrze, gdyz pojawia si^ tu trzecie stanowisko, obok tego, w 

ktorym chrzescijahstwo jest idealizowane jako „niebiahska idea milosci”, i w ktorym nie do- 

strzega si^ przemocy oraz tego, w ktorym jest postponowane jako „prymitywna religia prze­

mocy”. Wydaje si^, ze Autor tworzy trzecie stanowisko, w ktorym chce unikn^c tych ideolo- 
gicznych postaw. Podstawowymi kategoriami calej pracy s^: „filozofia”, „chrzescijahstwo”, 

„metafizyka”, „postmetafizyka’, „pluralizm” i „przemoc”, ktore wyznaczaj^ obszar proble- 

mowy rozprawy.

Ocena metodoiogii
Realizacja tematu wymagala zastosowania odpowiednich metod badawczych. Doktorant ma 

swiadomosc metodologiczn^, dostrzega znaczenie metodoiogii w nauce, chociaz przekazanie 

walorow wlasnej pracy z metapoziomu nie jest jego mocnq strong. Wszystko to znajduje si^ we
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Wst^pie, lecz najmniej uwagi poswi^ca si^ samej metodologii i kolejnym etapom badawczym, 

najwi^cej zas opisowi konkretnych rezultatow i jej waznosci. Bardzo mocno wyrazon^ „hipo- 

tez^ robocz^” spotykamy na stronie 156. Brzmi ona: ..jesli filozofia- ktora przez wieki zwi^-

zana byla z metafizycznym sposobem myslenia - moze uczynic zadosc postulatowi pluralizmu, 

to rowniez - charakteryzuj^ca si^ podobnym powi^aniem - religia moze to zrobic”. Wazne 

pytania i problemy towarzysza kazdej jej cz^sci, pocz^wszy od Wst^pu (np. „Czy religia moze 

zerwac swoj^ wi^z z przemocq"?), az po ostatni rozdzial (np. „Jak na tym gruncie mozliwe jest 

unikni^cie przemocy?”). Doktorant przyj^l adekwatne do tematu pracy procedury badawcze, 

wyrastaj^ce z metody historyczno-krytycznej, analizy tresci i hermeneutyki. Struktura pracy 

wyznaczona jest wokot glownej tezy, ktora brzmi „religia poprzez idee prawdy wi^ze si^ z 

przemoc^” i jest - jak Autor sam mowi - okreslona „metaforyk^ medyczn^”. Czyli najpierw 

formuluje si^ diagnoz^ („istnieje zwi^zek mi^dzy religi^ i przemoc^”), pogl^biaj^c j^ („prze- 

moc nie jest zwi^zana z religi^ jako tak^, ale z religi^ metafizyczn^”). Po tej diagnozie Dokto­

rant „zapisuje recept^” („aby odrzucic przemoc nalezy zrezygnowac z myslenia metafizycz- 

nego”) i konkretne lekarstwo („aby religia nie byla zwi^na z przemoc^, musi stac si^ religiq 

postmetafizyczn^ (pluralistyczn^)”. Cale rozumowanie jest logiczne i jasne, chociaz-jak zwy- 

kle - problemy pojawiaj^ si^ w niuansach, czyli szczegolach. Jednak takie niuansowanie swiata 

jest zadaniem filozofii Nie ma zastrzezen do sposobu prowadzenia narracji, a nawet pochwalic 

nalezy Doktoranta za klarownosc j^zyka w poszczegolnych cz^sciach, spojnosc prowadzonych 

wywodow. Autor prowadzi i rozwija poszczegolne mysli w sposob jasny i logiczny, jego wta- 

sne oceny s^ niezwykle mocne, zdecydowane i ostre. Doktorant nie tylko nie boi si^ miec wla- 

snego zdania. lecz jest nawet z tego bardzo dumny! To s^ dobre zadatki na otwart^ przyszlosc 

filozoficzn^, chociaz niekoniecznie na uwolnienie si^ od krytyki. Z jednej strony post^powanie 

takie ulatwia odbior tekstu, z drugiej naraza si? na latw^ krytyk? i odrzucenie tez mocnych i 

skrajnych. Z pewnosci^ nie jest to rozprawa opisowa, lecz odwazna i krytyczna. Napisana zo- 

stala poprawnym j?zykiem, zgodnym z kryteriami poprawnosci ortograficznej, stylistycznej i 

gramatycznej. Zdecydowanie spelnia kryteria j?zyka naukowego, lecz unika rowniez „nauko- 

wego zargonu’: Prac? czyta si? dobrze, j?zyk jest plynny z wyczuwaln^ swietn^ narracji calo-
sci.

Struktura rozprawy i tresc
Gdybysmy chcieli zapytac, dlaczego Antoni Torzewski napisal swoj^ rozpraw?, to odpowiedz 

moze bye jedna: napisal j^, aby uratowac religi? (i tylko dodatkiem do tego jest ch?c bycia 

doktorem filozofii!). W swym mysleniu post?puje zatem jak Kant: ,,cos obalic, aby cos
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wzmocnic”. Tym „czyms” do obalenia jest metafizyka w religii, a „czyms” do wzmocnienia 

jest sama religia i pluralizm w religii. Nie tylko opowiada si^ za „postmetafizyczn^ interpretacj^ 

religii”, lecz czyni to w nadziei, ze tylko tak religia moze bye nadal „powaznq propozyej^ sen- 

sotworez^ w zyciu czlowieka i ze moze ona przerwac swoj wielowiekowy zwi^zek z przemoc^” 

(s. 11). Religia oczywiscie sprowadza si? u Autora do chrzeseijanstwa. Wszystko to systema- 

tyeznie jest realizowane w poszczegolnych cz?sciach rozprawy.

Merytoryezna cz?sc pracy poprzedzona jest waznymi problemami definicyjnymi. Nosi 

ona tytul „Uwagi definicyjno-poj?ciowe”. I nie s^ to „drobne uwagi‘\ lecz niezwykle wazne 

okreslenie poj?ciowych horyzontow pracy. Autor szczegolnie akcentuje poj?cia: postmetafi- 

zyka, religia, metafizyka, chrzeseijanstwo i przemoc. Trzeba podkreslic, ze prezentuje si? w 

nich jako bardzo dobrze orientuj^cy si? w dziejach filozofii. Potrafi wydobyc z tradycji filozo- 

ficznej interesuj^ce wqtki z problemow metafizyki i jasnym j?zykiem poddac je krytyeznej in- 

terpretaeji. Jednak fundament tej analizy (w przypadku okreslenia metafizyki) stanowi filozofia 

postmetafizyczna, czyli to, jak rozumiana jest metafizyka w filozofii postmetafizycznej, czy tez 

przez filozofi? postmetafizyczn^. Lecz trzeba zapytac, czy to jest dobre miejsce (sposob) na 

poszukiwanie sensu metafizyki. gdy odwolujemy si? nie do jej klasycznych przedstawicieli, 

lecz do tych, ktorzy sami siebie uznaj^ za myslicieli postmetafizycznych? Kto lepiej rozumie 

metafizyk?, jej tworcy czy jej destruktorzy? Bior^c to wszystko pod uwag?, Autor stwierdza, 

ze metafizyka, to: binarny sposob myslenia {czy rzeczywiscie?), poszukiwanie istoty (natury), 

uznawanie istnienia „swiata idealnego” (niekonieeznie!), systemy totalizuj^ce i opresyjne (row- 

niez niekonieeznie). Zaiste tylko mysliciel postmetafizyezny moze tak okreslic metafizyk?. 

Chociaz oczywiscie Autor zdaje sobie spraw? z roznicy okreslenia metafizyki przez przedsta­

wicieli filozofii metafizycznej, od definicji stworzonych przez mysl postmetafizyezny. Pisze 

slusznie: „/.../ defmicja postmetafizyczna traktuje metafizyk? jako pewien fenomen kulturowy, 

jako pewnego rodzaju zbior przekonah, jako zaposredniezone (i posiadajyce mocne filozoficzne 

zalozenia) poznanie, uznajyce jednak samo siebie za zdystansowany wiedz? obiektywny, jako 

pewien zespol idei - w istocie wi?c jako swego rodzaju ideologi? (samy w sobie nie wartoscio- 

wany negatywnie”) (s. 25). Jesli jednak jest taka roznica w rozumieniu metafizyki, to moze 

lepiej bytoby w calej pracy koncentrowac si? na rozumieniu jej przez tworcow, a nie krytykow? 

Bardzo interesujyce rozwazania znajdujemy rowniez w cz?sci, w ktorej Doktorant podejmuje 

prob? zrozumienia terminu „postmetafizyka”. Wskazac tu nalezy szczegolnie; zestawienie ter- 

minow postmetafizyka. metafizyka i antymetafizyka; idea posthistorii i postmodemizmu; punk- 

towa definieja postmetafizyki (s. 35). Autor prezentuje si? w tej cz?sci jako znawca tematyki.
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ktory potrafi krytycznie spojrzec na analizowane poj^cia i ma odwag^ do tworzenia wtasnych 

opisow i definicji.

Drugim istotnym poj^ciem, ktorego sens Doktorant chce rozjasnic, przed przyst^pie- 

niem do realizacji tematu, jest „religia”. Autor zdaje sobie spraw^ z trudnosci definicyjnych. 

Korzystaj^c z wielu zrodel w przeogromnej literaturze na ten temat, Doktorant podejmuje 

wazne problemy i wskazuje na dyskusje, tocz^ce si^ od wiekow wokol problemu definicyjnego 

religii. Wydaje si^, ze opowiadaj^c si^ za ptynnym jej rozumieniem Doktorant buduje sobie z 

gory okreslony kontekst badan w dalszej cz^sci rozprawy. B^d^c juz zm^czonym (1) tak do- 

g}^bn^ i krytyczn^ analiz^ poj?c metafizyka i religia, bardzo pobieznie charakteryzuje dwa ko- 

lejne poj^cia: chrzescijanstwo i przemoc. Szczegolnie to drugie powinno bye bardziej przemy- 

slane. Jesli bowiem Autor w diagnozie stwierdza, „istnieje zwi^ek mi^dzy religi^ i przemoc^”, 

to wiasciwie cala rozprawa „zawieszona jest na nitce przemocy”. Jesli nie b^dziemy juz teraz 

(anie w dalszych cz^sciach rozprawy) wiedzieli o jak^ przemoc chodzi. co mysli Autor o prze­

mocy itp., to zawsze pozostanq niejasnosci. Szkoda zatem, ze ten problem „czym jest przemoc, 

za ktor^ odpowiedzialna jest religia/chrzescijanstwo?” sprowadza si? do lakonicznego stwier- 

dzenia: ,jako narzucanie komus swojej woli”. Wydaje si?, ze nie jest wtasciwe utozsamienie w 

tym przypadku przemocy z agresj^, a do tego si? sprowadza to okreslenie. Wi?cej nawet, nie 

trzeba zbytniej dyskusji, aby stwierdzic, ze takie okreslenie przemocy nie nalezy do istoty 

chrzescijanstwa (co nie znaezy, ze w nim nie wyst?powalo). Celem bowiem takiej „przemocy- 

agresji” jest wyrz^dzenie ofierze szkody, wywolanie bolu, zadanie cierpienia, ponizenie itd. 

Tylko zlosliwcy b?d^ wszystkiego tego doszukiwac si? w chrzeseijanstwie. Jesli jednak nie o 

tak^ przemoc chodzi w religii/chrzescijahstwie, to o jak^? Walter Benjamin w stynnym eseju 

mowi 0 przemocy ustanawiaj^cej prawo i przemocy prawo podtrzymuj^cej. Byloby ciekawe 

zastosowanie tych kategorii w rozprawie. To wszystko byloby jasne, gdyby Autor nie potrak- 

towal tej centralnej kategorii swej rozprawy w tym miejscu zbyt lakonicznie. Intuicyjnie wydaje 

si?, ze Doktorant b?dzie mial na uwadze przemoc jako kontrolowanie i podporz^dkowanie. 

Lecz to tylko domyslanie si? tego kierunku, a nie wyraznie wskazanie i opisanie. Przy wyja- 

snianiu poj?c wlasnie w tej cz?sci szczegoln^ uwag? nalezalo poswi?cic przemocy. Wydaje si?, 

ze tu Doktorant za bardzo si? spieszy, chc^c juz, natychmiast, zaj^c si? przedstawianiem swojej 
teorii. (Wittgenstein pisal: „Filozofowie mi?dzy sob^ powinni pozdrawiac si? slowami: nie 

spiesz si?”).

Po tych koniecznych dookresleniach poj?c, Autor rozpoczyna konkretne badanie, naj- 

pierw od chrzescijanstwa. Rozdzial pierwszy nosi tytul „Chrzescijahstwo metafizyczne”. Pod- 

kreslic nalezy jasne wskazanie celu badah w tym rozdziale. Jest to ch?c „negatywnego
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okreslenia chrzescijanstwach w trzech wymiarach: doktryny (prawdy); d4zeh ujednolicaj^cych 

i totalizuj^cych; przemocy”. Chodzi w nim zatem o takie uj^cie religii, w ktorym jawi si^ ona 

w zwi^zku z filozoficzn^ tradycj^ metafizyczn^ oraz zawartym w niej mysleniem metafizycz- 

nym. Krytycznie (i shisznie) Doktorant juz na pocz^tku podkresla, ze jest to chrzescijaristwo 

„uj?te z konkretnej (stosunkowo w^skiej) perspektywy”. Charakterystyk^ takich negatywnych 

okreslen chrzescijaristwa (lepiej byloby powiedziec: karykatury), Autor dokonuje powoluj^c 

si? na prace Vattima, Rorty’ego, Lyotarda, Marquarda i Sloterdijka. Wskazuje tez, w jaki spo- 

sob dochodzi do przemocy religijnej. W koncepcji Doktoranta doktryna jest religijna, gdy za 

swoje zrodlo uznaje nie rozum i nie doswiadczenie, ale objawienie oraz dotyczy pewnego ob- 

szaru, „swoiscie pojmowanego sacrum Dodatkowo jesli zawiera przekonania dotyczqce kwe- 

stii zycia wiecznego czy zbawienia. Chrzescijanstwo w petni wpisuje si? w takie rozumienie 

doktryny religijnej, spelnia wszystkie warunki i jest doktrynq metafizycznq. Dalej jeszcze do- 

dawany jest kult i obrzqdek, doswiadczenie religijne czy postawa moralna. ktore mogq rowniez 

miec taki metafizyczny charakter. Pochwalic tu trzeba Doktoranta, ze moglby uznac metafi- 

zycznosc chrzescijanstwa „na slowo”, jednak nie idzie na takq latwizn? i probuje stworzyc calq 

teori? tej metafizycznosci. Ciekawe, ze nie dostrzega si? tu polskiej dyskusji na temat chrzesci­

janstwa metafizycznego, chocby tej mi?dzy ksi?dzem Tischerem, a srodowiskiem KULow- 

skim. Na najwyzszym poziomie interpretacyjnym Doktorant przywoluje tez informacje, oceny 

i opisy chrzescijanstwa, obecne wsrod przedstawicieli myslenia postmetafizycznego. Dowodzi 

przy tym, ze postmetafizyczny sprzeciw wobec chrzescijanstwa metafizycznego nie dotyczy 

jakichs spraw marginalnych, lecz w nim najwazniejszych. Poprzez odwotanie si? do filozofii 

Lyotarda, Vattima, Sloterdijka i Marquarda okazuje si? jednak, ze metafizycznosc chrzescijah- 

stwa tkwi w jego skupieniu na doktrynie. I w ten sposob Autor wprowadza kolejny element 

chrzescijanstwa metafizycznego, mianowicie przemoc.

Najpierw trzeba podkreslic nadmiernq wiar? Autora w to, ze „temu, ze przemoc fak- 

tycznie wiqze si? z religiq raczej nie zaprzeczy nikt”. Z pewnosciq zaprzeczy temu piszqcy te 

slowa. Taki sprzeciw musi pojawic si? zwiaszcza w kontekscie (koniecznego) odroznienia re- 

ligijnie umotywowanej przemocy, od przemocy jako kategorii religijnej. To pierwsze jest cz?- 

ste i naturalne, to drugie zaprzecza religijnosci, implikuje niebezpiecznq jej form?, jakq jest 
fundamentalizm religijny i pojawia si? najcz?sciej wtedy, gdy na religi? patrzy si? tylko przez 

instytucje religijne i „wladc6w religii”. Slowem: to drugie dotyczy religii zdegenerowanej. 

Oczywiscie historia naduzywania przemocy w imi? religii i wtasnego Boga jest zjawiskiem 

diugotrwalym (i pewnie takim b?dzie). Na przyklad przemoc religijna jest nieodtqcznq cz?sciq 

swiata Biblii. Ci, ktorzy chcieliby zamykac oczy przed takq przemocq i chcq postrzegac Bibli?
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ze wiasnie pluralizm najmocniej oslabia przemoc, zawiera „najistotniejsze problemy zwiqzane 

z filozofi^ postmetafizyczn^”. Przywotuj^c wide pluralistycznych stanowisk, ktore formduj^ 

mi^dzy innymi Vattimo, Rorty, Lyotard, Welsch i Marquard, Doktorant czyni usilne przygoto- 

wanie do religii bez metafizyki. Trzeba podkredic, ze Autor umiejdnie ukazuje rozne wymiary 

pluralizmu, poczqwszy od mydi slabej (Vattimo), przez neopragmatyzm (Rorty), polimitycz- 

nosc (Marquard), poroznienie (Lyotard) oraz rozum transwersalny (Welsch). Wsz^dzie tarn 

Doktorant wskazuje na wielosc, ktora nie moze bye zredukowana i jest nadziejq dla religii. Jest 

to bardzo dobra cz^sc pracy, chociaz w przewazajqcej cz^sci opisowa i streszczajqca. Rekon- 

struujqc mydi wielu fllozofow Autor wykazal istotnq rol^ pluralizmu w dzisiejszej filozofii. 

Mimo opisujqcego charakteru tego rozdziaJu Autor prezentuje si^ w nim jako znawca dziejow 

filozofii, ktory znakomicie potrafi si^ poruszac po filozofii wspolczesnej, odnajdywac wsrod 

wspolczesnych filozofow interesujqce wqtki do swojej koncepeji, a cz^sto tez krytyeznie spoj- 

rzec na poszukiwania filozofiezne i miejsce pluralizmu w mydeniu (np. cz^sc 2.3. Postulat 

pluralizmu).

Po ukazaniu postmetafizyeznej refleksji nad pluralizmem w mydi wspolczesnej, Dok­

torant powraca do swej koncepeji. Formuluje przy tym najistotniejsze pytanie: czy mozliwa jest 

realizaeja postulatu pluralizmu (czyli przejscie od metafizyki do postmetafizyki) na obszarze 

religii i jesli tak, to jak w praktyce mialoby to wyglqdac? Najwazniejszy (i najciekawszy) jest 

wiasnie trzeci rozdzial rozprawy pt. „Chrzescijahstwo postmetafizyczne"”. Autor podejmuje w 

nim prob? wprowadzenia postulatu pluralizmu wspolczesnej filozofii do religii, czyli sformu- 

lowania idei chrzescijahstwa postmetafizyeznego, czy tez chrzescijahstwa pluralistycznego. 

Chrzeseijahstwo takie zostaje scharakteryzowane poprzez odwolanie si^ do szesciu istotnych 

kategorii: tolerancji, pluralizmu, sceptycyzmu, sekularyzacji, smierci Boga oraz milosci. Juz tu 

trzeba podkredic, ze te kategorie mozna odnalezc w wielu ideach religijnych. Niestety nie ma 

tu podstawowej idei chrzescijahstwa, mianowicie Chrystusa i zmartwychwstania. A to wiasnie 

jest chrzeseijahstwo! Bez tego nie ma chrzescijahstwa, choeby to „cos” chcialo si^ nadal nazy- 

wac chrzekijahstwem. Juz na poczqtku trzeba zatem stwierdzic, ze - pomijajqc je (usuwajqc) 

- z chrzescijahstwem mozna zrobic wszystko, cokolwiek si^ chce, gdyz to juz nie jest chrze­

seijahstwo. Spojrzmy jednak jak Doktorant wprowadza pluralizm do tego, co nazywa chrzesci­
jahstwem i CO to oznaeza dla tej religii.

Pierwszym, omawianym przez Doktoranta nowym zjawiskiem w chrzeseijahstwie na 

skutek odejscia od metafizyki, jest tolerancja. Szkoda, ze Doktorant zbyt duzo miejsca po- 

swi^ca polityczno-spolecznemu wymiarowi tolerancji. a nie - jak bye powinno - wymiarowi 

religijnemu. Nie jest prawdq, ze spoleczno-polityczna charakterystyka tolerancji wypetnia
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jako „stref^ woln^ od przemocy”, ignoruj^ fakt, ze caly nasz swiat jest gl^boko uksztahowany 

przez przemoc. St^d Biblia nie jest oczywiscie ksi^g^, ktora tworzy narracj?, czy tez szczegoln^ 

rzeczywistosc, oderwan^ od naszego przemocowego swiata. Mozna powiedziec, ze w swiecie 

uksztahowanym przez przemoc, zadna religia nie moze si^ bez niej obejsc, jako „przemocy w 

imi^ religii”. Lecz to nie znaczy, ze jest ona istotow^ cech^ religii, a tym bardziej chrzescijah- 

stwa. Obrazowo mowi^c: gwait nie jest nigdy Bozy, lecz cz^sto jest zadawany w imieniu Boga. 

Post^p w religii przejawia si^ rowniez cz^stym wstydem nawet za przemoc zadawany „w imi? 

Boga”, a chrzescijanstwo jest tego mocnym przykladem, gdy „mit zbawiaj^cego gwahu” jest 

powszechnie rozpoznany i pot^piany. Rowniez swiat islamu (na ktory si? Doktorant powoluje) 

wstydzi si? terroryzmu w imi? Allaha - w islamie rowniez przemoc nie nalezy do istoty tej 

religii, lecz cz?sto jest przemoc^ w imi? religii. Nie zgadzam si? rowniez z tez^ Doktoranta, ze 

przemoc „bierze si? z myslenia metafizycznego albo (w slabszej wersji), ze przemoc bywaia i 

nadal bywa metafizycznie uzasadniana”. Uwazam odwrotnie: przemoc ma zawsze „ziemskie”, 

kulturowe uzasadnienie, a nie metafizyczne. Lub dosadniej: metafizyka moze bye oczywiscie 

zarodnikiem przemocy, lecz wcale nim bye nie musi. To znaczy, jesli krzyzowcy szli do Jero- 

zolimy, to chodzilo o tupy i o wladz?, a nie o „metafizyczne zwyci?stwo Boga”, choc wlasnie 

to ostatnie mieli na sztandarach. Doktorant przekonuje rowniez, ze zrodla przemocy w religii, 

nie s^ religijne, lecz metafizyczne. Odbieram t? tez? jako prob? obrony religii, ktora ,jest zfa”, 

lecz nie swoim zlem. Wydaje mi si? jednak, ze koszt takiego ratunku jest zbyt duzy: gdy od- 

rzucimy zt^ metafizyk?, to wtedy religia okaze si? dobra. Jednak; co zostanie, jesli usuniemy z 

niej metafizyk?? Moralistyka? Jesli tak, to religia zupelnie nie jest potrzebna. Bez religijnej 

moralistyki czlowiek zupelnie potrafi si? obejsc, gdyz z latwosci^ stworzy wtasn^, laick^, ktora 

swietnie b?dzie spelniac rol? organizaeji spoleczehstwa w kategoriach dobra i zla. Moze istnieje 

tez „dobra metafizyka”, ktora nie implikuje przemocy? Podkreslic trzeba, ze wskazane tu pro- 

blemy z tezami, ktorych broni Doktorant swiadez^, ze podejmuje niezwykle wazne problemy i 

stara si? stworzyc holistyczn^ teori? ich rozwi^zania. Autor snuje mysl, ze religia (metafi- 

zyezna) jest przemocy, a moze jest odwrotnie, moze to przemoc jest (chce bye) religijna?

Rozdzial pierwszy nalezy ocenic jako bardzo interesuj^c^ prob? obrony tezy, ze religia 

jako taka nie implikuje przemocy, a cata przemoc, ktora si? z ni^ wi^ze. wynika z myslenia 

metafizycznego. Jest to jednoczesnie przygotowanie do rozdzialu drugiego pt. „Postmetafi- 

zyezna pochwala pluralizmu”, ktory jest jak^s form^ odpowiedzi na przemoc w religii. Mozna 

powiedziec, ze Autor chce przez obron? pluralizmu usun^c opresyjn^ metafizyk? z religii. Py- 

tanie jednak: czy chce (i moze) usun^c wszelk^ metafizyk? z religii? Czy ulubiony przez niego 

pluralizm nie jest rowniez metafizyk^, tylko -jak widzi to Autor - bez przemocy? Autor uznaje.
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mozliwosc zrozumienia tolerancji religijnej. Autor w wielu horyzontach odkrywa tolerancj^ (i 

czyni to kompetentnie, powotuj^c si? na wazn^ literatur? i problemy), lecz przeciez nie chodzi 

o tolerancj? na przyklad w obszarze mody (mini czy maxi). Istota tolerancji religijnej wcale nie 

jest t4 sam^ tolerancji, co na przyktad tolerancja w sprawie mody. Inaczej ona tez odzwierciedla 

si? w kulturze. I gdy nawet Autor planuje, ze b?dzie badac „relacj?, jaka zachodzi mi?dzy tole­

rancji ^ chrzescijanstwem”, to i tu bada, co filozofowie (Wolter, Locke) mowii o tolerancji 

religijnej. Chodzi jednak o tolerancj? w religii (w chrzescijahstwie), ktora nie jest tylko zjawi- 

skiem psychologicznym, socjologicznym i kulturow^m, lecz miejscem w ktorym wyznawcy 

najmocniej wyrazaji swe czlowieczehstwo i godnosc. W moim przekonaniu tolerancji nie 

mo^a wprowadzac do religii, gdyz zawsze wtedy pojawia si? jakis falsz w stosunku do wtasnej 

wiary. To, o co szczegolnie powinno chodzic, jesli chce si? z religii usunic przemoc, jest wol- 

nosc religijna. Czyli cziowiek religijny powinien nie o wlasni tolerancj? si? troszczyc, lecz 

budowac swoji religijnosc w wolnosci, jako wolnosc do religii, wolnosc dla religii i wolnosc 

religii. A zatem zamiast bye tolerancyjnym, to znaezy - jak mowi Autor - „oslabiac wlasne 

stanowisko’*, nalezy troszczyc si? o to, aby te trzy wolnosci staly si? domen^ wszystkich religii. 

To wystarezy, gdyz przemoc - jak wielokrotnie Doktorant wskazywaJ - nie jest cech^ religii, a 

wolnosc w tych trzech wymiarach z latwosci^ usunie z niej t? falszyw^ tozsamosc.

Trzebapodkreslic, ze z wielk^ przyjemnosci^ czyta si? ten fragment o tolerancji, b?d^cy 

jej pochwat^ i - wydaje si? - jak^s nadziej^, jak^ Doktorant w niej poklada, nadziej^ na nowe 

spoleczehstwo (przede wszystkim), ale i now^ religi?. Pisz^cy te stowa nie poklada jednak ta- 

kiej nadziei w tolerancji. Gdyz tolerancja wcale nie sprzyja wielosci i roznorodnosci - jak chce 

dowiesc Doktorant - ona wszystko to niweluje, tworz^c „nijakosc’ i zacieraj^c wielosc i roz- 

norodnosc. Tolerancja falszuje pluralizm. Wielosci i roznorodnosci sprzyja za to troska o wol­

nosc. Czyli zamiast uznawac i przekonywac siebie, ze „mog? si? mylic" (znowu, jak chce Dok­

torant, opowiadaj^c si? za tolerancj^), lepiej jest troszczyc si? o wolnosc religijny wlasn^ i in- 

nych. I tylko tak mo^a „dowartosciowac pluralizm'’. I wlasnie pluralizmem w nowym chrze­

scijahstwie zajmuje si? Doktorant w kolejnej cz?sci, uznaj^c go za „najistotniejsze poj?cie dla 

postmetafizycznego rozumienia religii". Zanim spojrzymy na kierunki badah Doktoranta trzeba 

podkreslic zdecydowanie: pluralizm jest jednym z mozliwych stanowisk metafizycznych (tak 

jak krytykowany przez Doktoranta monizm). Czy jest to jednak stanowisko metafizyczne, w 

ktorym nie pojawia si? charakterystyezna dla monizmu tendeneja totalizuj^ca?

Bardzo wazne jest, gdy Doktorant podkresla „potencjal pluralistyczny w religii” (cztery 

tropy wskazuj^ce na potenejal pluralistyczny, rowniez humor). Bo to oznaeza, ze nie trzeba 

dokonywac ,.postmetafizycznej rewolueji”, lecz tylko wydobyc 6w potenejal. Tak, swiat
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metafizycznej religii jest pluralistyczny. Pluralizm jest niejako wkomponowany w tak§ religij- 

nosc. Bardzo interesuj^ce s^, pojawiaj^ce si^ tu, dyskusje Autora z ekumenizmem i dialogiem. 

Ciekaw^ tez^ jest na przykiad zdecydowane podkreslenie, ze ^dialog wymierzony jest prze- 

ciwko przemocy i przeciwko idei jednosci”. Moze tylko nieodpowiednie jest slowo „prze- 

ciwko” - dialog si? konczy jesli jest przeciwko czemus lub komus. Zbyt ostra i latwa w obaleniu 

jest rowniez teza, ze „religia chrzescijanska musi zrezygnowac ze swojego metafizycznego cha- 

rakteru, aby uczyc si? pluralizmu’\ Latwo j^ obalic powoiuj^c si? na przykiad na siowa Jezusa: 

Jeszcze wiele mam warn do powiedzenia” (J 16, 12). Czyz te siowa nie oznaczaj^, ze chrze- 

scijanstwo musi bye otwarte na „cos jeszcze” i ,jakos inaezej”, niz tylko na to „co juz wiemy i 

juz si? staio”, i kazda proba instytucjonalnego dogmatyzmu jest jego zafaiszowaniem? To 

wszystko tylko wybrane wazne obszary badan Doktoranta, choc (ale to dobrze) dyskusyjne. 

Szkoda tylko, ze nie pojawia si? w ogole nazwisko (koncepeja) J. Hicka, teologa religijnego 

pluralizmu. Bye moze dlatego, ze 

zyezny pluralizm religijny” i dlatego nie warto o nim wspominac. Jednak postulowana przez 

niego zmiana perspektywy z chrystocentryeznej na teocentryezn^, otwiera szeroko drzwi do 

pluralizmu i tezy, ze zadna religia nie jest uprzywilejowan^ drog^, z roszczeniem do posiadania 

prawdy absolutnej. My si?, ze uwzgl?dnienie tej koncepeji zmusiioby Doktoranta do przebu- 

dowy wielu wiasnych tez w sprawie pluralizmu w religii. Pluralizm Hicka nie zamierza bowiem 

usuwac z chrzescijahstwa metafizycznej tezy „o zmartwychwstaniu” (j^ czyni Doktorant), 

lecz mimo to jest moenym pluralizmem.

Bardzo interesuj^ce i peine miodziehezej dynamiki rowniez rozwazania, ktore pro- 

wadzi Doktorant nad sceptycyzmem. Zach?caj4c do porzucenia „problemu Boga” Autor tej 

rozprawy zapomina o znakomitych siowach Rahnera: jesli pominiemy ten problem (Boga) i 

przestaniemy mowic o Bogu, to z koniecznosci „utkniemy w swiecie”. Trzeba zapytac Dokto­

ranta, czy to wiasnie nie dzieje si? we wspoiczesnej kulturze Zachodu i w „filozofii postmeta- 

fizyeznej”? Stalismy si? wi?miami swiata i nie mozemy juz „isc dalej”, leczjedynie wkraczac 

w giqb tej uprzedmiotowionej przez nas rzeczywistosci. Dlatego postulowane przez Doktoranta 

porzucenie „problemu Boga” jest jednoczesnie zgod^ na pewn^ wizj? swiata. Mowi^c metafo- 

ryeznie, bez tego problemu przyezepiamy sobie wtedy oiow do naszego istnienia. Jednak nam, 
wbrew Baconowi, „trzeba skrzydei, a nie oiowiu”. Wbrew zatem zaleceniom Doktoranta, aby 

nie toczyc „teoretycznych sporow o istnienie Boga”, trzeba tych sporow jak najwi?cej, gdyz 

razem z nimi zyskujemy skrzydia. a swiat otrzymuje niespotykan^ gi?bi? w rozwijaj^cej si? 

poezji, pasjonuj^cej sztuce i mocy kultury. Rzecz ciekawa, gdy si? mowilo o Bogu, spieraio si? 

o Boga, a nawet walczyio z Bogiem, mielismy znakomit^ muzyk?, swietn^ literatur? i sztuk?.

w nomenklaturze Doktoranta - prezentuje on „metafi-
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Czy mozna by napisac na przykiad „Zbrodni^ i kar^”, albo „Braci Karamazow”, albo „Ann^ 

Karenin^” bez problemu Boga? To nie znaczy oczywiscie, ze tylko te spory tworz^ wielk^ 

sztuk?, ale usuni^cie ich prowadzi do „karlowacenia kultury” (Toynbee). To samo dotyczy - 

swietnie omowionego przez Doktoranta - procesu sekularyzacji. Chociaz tu jest bardzo ciekawe 

podkreslenie: „SekuIaryzacja demitologizuj^c mit religii w pewnym momencie dochodzi do 

punktu granicznego, w ktorym sama siebie rozpoznaje jako mit, co zarazem prowadzi do uwol- 

nienia si^ potencjalu religii”.

Osobnych uwag wymaga ta cz^sc rozprawy Doktoranta, w ktorej wsrod cech „chrzesci- 

janstwa postmetafizycznego” wskazuje na smierc Boga i miiosc. Doktorant interesuj^co i twor- 

czo interpretuje t^ pierwsz^, jako pewn^ metafor^ stanu wspolczesnej kultury, ale tez (wkra- 

czaj^c juz na teren teologii) jako „smierc Jezusa”. Wskazuj^c nazwiska wielu filozofow Autor 

podkresla 14 drog rozumienia smierci Jezusa. Jest to ciekawe, syntetyczne uj^cie tego pro­

blemu, lecz trudno wla^iwie powiedziec do kogo adresowane te „mozliwosci smierci 

Boga”. Przeciez nie do ludzi wierz^cych, nie do cztowieka religijnego. (Kiedys mialem dla 

publicznosci wyklad na temat „smierci Boga”, po ktorym uslyszalem uwag^ od sluchacza: ,ja 

nie wiem o czym pan mowit, ja wierz^ w Boga”). A moze jest to tylko taka zabawa filozofow 

postmetafizycznych, aby w jakis sposob „dotkn^c” jeszcze metafizyki, ktor^ si^ opuszcza? 

Zreszt^ obok tych 14 koncepcji „smierci Jezusa” gdzies czytalem o jeszcze jednej. niezwykle 

ciekawej. Otoz w cierpieniu i smierci Jezusa Bog uczyl si?, czym jest smierc i cierpienie. Bo 

przeciez nie mozna tego wiedziec nie cierpi^c i nie umieraj^c, na zasadzie wczucia. Dlatego po 

tym doswiadczeniu cierpienia i smierci „przez Jezusa”, Bog przebudowal siebie; najwazniejsze 

stalo si? milosierdzie i przebaczenie. To ciekawa interpretacja, zupelnie poza tymi ideami, w 

ktorych ukazuje si? „smierc Boga” jako odsuni?cie Boga metafizyki. Odwrotnie, tak uj?ta ma 

ona jak najbardziej metafizyczny charakter.

Bardzo cieplo, serdecznie i z usmiechem nalezy przyj^c postulat powszechnej mitosci, 

jako ideal nowej postmetafizycznej religii. Doktorant widzi w tym ideale (nalezy dodac: prze­

ciez metafizycznym) zabezpieczenie religii postmetafizycznej przed dowolnosci^ interpreta- 

cyjn^, zabezpieczenie przed nieograniczon^ antyreligijn^ sekularyzacji, wzor do nasladowania 

i przetamanie logiki „odplaty” i ogolnie antyprzemocowy charakter. Wszystko to z religii post­
metafizycznej czyni religi? milosci. Pisz^cy te slowa jest oczywiscie rowniez za taki po- 

wszechnq miloscii: jesli usun?lo si? metafizyczni prawd?, niech zostanie przynajmniej milosc, 

chociaz w niej tez czuc metafizyczny powiew, z jej widoczni tu powszechni, mozna powie­

dziec „totalizujiCi”, moci. To znaczy, ze tak czy inaczej sam ideal milosci musi miec metafi­

zyczny charakter. Bez niego milosc staje si? spraw^ prywatn^, czy tez psychologiczno-
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antropoiogiczn^. Moze dlatego Doktorant formuluje niezwykle wazne dia catej rozprawy pyta- 

nie: „Jak mozna uj^c milosc tak, aby faktycznie stala si^ glownym zrodlem i gwarantem nie- 

przemocy?” (s.267). Dowodzi tez, ze aby mitosc odegrata tak^ pozytywna rol^ w religii musi 

bye pozbawiona perspektywy transcendentnej, pozbawiona idei zbawienia, uwzgl^dniaj^ca od- 

powiedzialnosci za Innego, musi rozwijac sceptycyzm religijny. Lecz najwazniejszy w tym 

wszystkim wediug Doktoranta jest sceptycyzm, na nim stoi ta szlachetna milosc. Recenzent 

cheialby zapytac: czy nie za duzo jednak w tej milosci raejonalizmu, podporz^dkowania glowie 

(a nie sercu)? Czy nie za duzo wymogow zatem, ktore tak „szlachetn^ milosc” ezyni^ spraw^ 

techniczn^ i wyduman^. I tak to ,,centrum antyprzemocowe” przemienia si^ w racjonaln^ me- 

tafizyk^. (Na marginesie trzeba podkreslic, ze Doktorant obok rzeczownika „przemoc” tworzy 

rzeezownik „nieprzemoc”. Uwazam, ze nic takiego jak „nieprzemoc” nie istnieje. Jest przemoc, 

albo jej nie ma. To znaezy, nie mozna budowac, tworzye nieprzemocy, nie mozna tez o ni^ 

zabiegac i troszczyc si^. I milosc tez takiej „nieprzemocy” nie moze tworzye. Nie mozna tego 

czynic, gdyz nic takiego jak ,,nieprzemoc” nie istnieje). Bardzo interesuj^ce podsumowanie 

tego rozdzialu, w ktorym Doktorant dokonuje syntezy i tworzy definicj^ religii postmetafizyez- 

nej. Brzmi ona tak: „/.../ religia postmetafizyezna jest religi^milosci przyjmuj^c^ zasad^ tole- 

raneji, wspierajqc^ pluralizm, zachowuj^c^ sceptycyzm wobec samej siebie. samooslabiaj^c^ 

si^ poprzez proces sekularyzacji, uznaj^etj smierc Boga jako Boga metafizyki; jest religi^ bez 

przemocy, w ktorej istnieje woinosc interpretaeji, w ktorej nie rezygnuje si^ z religijnej tozsa- 
mosci i ktora wei^ odgrywa i powinna odgrywac bardzo istotn^ rol? spoleczn^. Religia post­

metafizyezna jest wreszeie religi^ dzisiejszego zachodniego swiata i dzisiejszej refleksji filo- 

zoficznej” (s. 272). Coz, pi^kne (marzenie). Czy taka religia ma szanse pojawic si^ w naszym 

przemocowym jednak swiecie? Recenzent ma nadziej^, ze si^ nigdy nie pojawi. Taka religia 

nigdy nie stworzy bowiem wspolnoty, bez ktorej w ogole nie ma religii, b^dzie tylko „prywat- 

nym widzimisi?” i marzeniem filozofow. Wi^cej nawet: taka religia umacnia tendenej^ do pry- 

watyzaeji religii i jest religi^ na niby.

Rozdzial czwarty i ostatni nosi tytul „Konsekwencje i trudnosci chrzescijanstwa post- 
metafizycznego”. Autor ma w nim odwag? sam wskazac elementy krytyki „religii postmetafi- 

zyeznej”. Dotyez^ one kilku waznych jej elementow: praklycznego wymiaru, zagadnienia kon- 

fesyjnosci, roli doswiadezenia religijnego. Sam tez dostrzega, ze ta religia moze bye odebrana 

tylko jako „projekt filozoficzny, a wr^cz etyezny, ktory jednak z religi^, pomijaj^c pewne po- 

dobienstwa j^zykowe, nie ma w istocie zbyt wiele wspolnego”. Formuhije tez w tej cz^sci wiele 

waznych pytah: „Czy projekt postmetafizycznej religii wymusza estetyzacj? praktyki religij­
nej, czy jest to jedynie jedna z mozliwych konsekweneji, lecz nie konsekweneja jedyna i



15/21

konieczna?, „Czy praktyka religijna moze funkcjonowac na gruncie religii postmetafizycznej 

w jakis inny, niemagiczny i niehandlowy, ale zarazem rowniez wykraczaj^cy poza jedynie es- 

tetyczny, sposob?”, „Czy w kontekscie religii postmetafizycznej, ktora stara si^ zachowac 

umiarkowany sceptycyzm oraz pozostawic za sob^ ontologiczn^ kwesti^ istnienia Boga, do- 

puszcza si^ ktorys (bye moze oba) z rodzajow doswiadezenia religijnego?". to tylko niektore 

swietne pytania, ktore pozwalaj^ Doktorantowi wprowadzic nieco w^tpliwosci do „religii post­

metafizycznej” i sluz^ problematyzacji tej koncepeji. Wydaje si^ jednak, ze Autor nie chce 

wiedziec, ze w wymiarze doswiadezenia religijnego ..religia postmetafizyezna” nie jest tylko 

postulowaniem porzucenia „handlowego i magieznego rozumienia kultu i rytualu religijnego”. 

Przeciez razem z ni^ usuni^te zostaj^ z religii tajemnicze misteria, przeciez religia traci mozli- 

wosc otwierania cztowieka na inny wymiar istnienia. przeciez zaezyna sluzyc do jeszcze moc- 

niejszego zakorzenienia w przedmiotowym wymiarze istnienia, przeciez.... i tak mozna wy- 

mieniac i wymieniac. Nawet jesli wszystko to si^ pominie, to nie ma w takiej religijnosci ni- 

czego, CO mozna przekazac nast^pnemu pokoleniu. RELIGIA POSTMETAFIZYCZNA KON- 

eZY SI^ RAZEM ZE MNA, GDYZ JEST „RELIGIA WOKOL JA”. Bo co wlasciwie przeka­

zac nast^pnemu pokoleniu z tej religii? Dlatego zgadzam si^ calkowicie z Doktorantem: religia 

postmetafizyezna jest „na dzisiejsze czasy”. Dodac nalezy jednak: ktore przemin^, i czlowiek 

wroci - w takiej czy innej formie - do tego: „BlogosIawiony Pan. Bog Izraela, bo lud swoj 

nawiedzif i wyzwolil....”. W tej cz^sci oprocz waznych pytan, swietnej probie samokrytyki 

(co nie zdarza si^ zbyt cz^sto) Autor ukazuje jeszcze inne wymiary przemiany religii w swiecie 

wspdlczesnym: religii bez Boga, religii agnostyeznej i anateizmu. Wszystko to czyni jako wy- 

trawny badaez i filozof. Dopiero w tej cz^sci (a nie w cz^sci wyjasniaj^cej poj^cia rozprawy) 

Doktorant podejmuje tez temat przemocy, niestety ucieka w przemoc w wymiarze wladzy i 

spoleczno-politycznym, z rzadka tylko wl^czaj^c w to religi^. (Przyklad z inkwizytorem, ktory 

z milosci torturuje czarownic^ - swietny).

Rozprawy zamyka Autor Zakonezeniem. Recenzent czekala na nie, gdyz po „samokry- 

tyce” w rozdziale poprzednim trudno bylo domyslic si^, czemu b^dzie poswi^cone to zakon- 

czenie. Autor odkrywa w nim jeszcze inne zrodia przemocy niz religijne. Pisze na przyklad: 

„Miejsce dawnych swiftosci - Boga, kultu religijnego, wartosci religijnych - zaj^lo (cz^sto nie 

mniej gorliwie wyznawane) sacrum demokraeji - prezydent, kult bohaterow, wolnosc, pie- 

ni^dz”. Okazuje si^ w tym wszystkim, ze „przemoc z religii” jest tylko jednym ze zrodel na- 

szego przemocowego swiata. I jest to dla autora jeszcze jednym dowodem, ze metafizyka nie 

jest tylko obecna w religii, lecz tez w innych obszarach i rowniez tarn jest zrodlem przemocy. 

Istnieje bowiem - pisze Doktorant - „zwi^zek przemocy z mysleniem metafizycznym
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zorientowanym wokoJ idei jednosci”. Nie dostrzega jednak, ze sam ulega takiemu totalizuj^- 

cemu mysieniu: wsz^dzie metafizyka i wsz^dzie wlasnie ona odpowiedzialna za przemoc. Jesli 

jednak jest przemoc poza metafizyk^, i metafizyki bez idei przemocy, to moze jednak nie 

pierwotnie, lecz wtomie pewna metafizyka moze kreowac swiat przemocy? Moze zrodia prze- 

mocy S4 zupetnie inne niz metafizyczne? Oprocz streszczenia rozprawy i wnioskow Autor z 

moc^ pokazuje, ze projekt pluralistycznej religii ma swoje konkretne konsekwencje w wielu 

obszarach.

Ocena struktury pracy. Trzeba podkreslic, ze Doktorant troszczy si? o w^asciw^ obj?tosc 

kazdej cz?sci. Praca zbudowana jest przejrzyscie, w sposob przemyslany, z wyraznym planem, 

aby wychodz^c od charakterystyki najwazniejszych kategorii poj?ciowych rozprawy, przyjrzec 

si? metafizyce i postmetafizyce, wreszcie ukazac „uj?cie tych reiacji” i zbadac wptyw usuni?cia 

metafizyki na religi?. Mozna powiedziec, ze rozprawa rozpoczyna si? od ukazania tego, jak 

byio, przechodzi do tego jak jest i na koniec prezentuje ,,nadziej? dla religii”. Podkreslic tez 

nalezy, ze zadanie, jakiego podj^l si? Autor, bylo wyj^tkowo trudne. I to z dwoch powodow. 

Po pierwsze, ze wzgl?du na pewien „ideologiczny” wymiar obecnosci myslenia postmetafi- 

zycznego, ktory utrudnia racjonalne analizy i badania. Po drugie, ze wzgl?du na niezwykle 

„rozproszenie” tego typu myslenia, wielosc form wyrazu itp., co rowniez przeszkadza w rze- 

telnych analizach. Trzeba bylo nie lada odwagi, aby podj^c ten temat i umiej?tnosci, aby pro- 

blemu badawczego nie zamienic w apologi? lub destrukcj?, oraz z tej rozproszonej mysli stwo- 

rzyc pewn^ calosc. Mimo tych wszystkich trudnosci Autorowi udalo si? zachowac naukowy i 

badawczy charakter rozprawy. Pochwalic nalezy Doktoranta za swietn^ erudycj?, dobrze pro- 

wadzon^ narracj? i pokonanie tych ideologicznych niebezpieczehstw. Trzeba podkreslic, iz 

Doktorant dowiodl, ze nie tylko opanowal bogaty material badawczy, analizuj^c mysli wielu 

filozofow i doktryn filozoficznych, lecz wykazal si? tez bardzo dobr^ znajomosci^ tekstow ko- 

mentuj^cych najwazniejsze wydarzenia w mysieniu postmetafizycznym, poprawnie komentuje 

opracowania zarowno polskie,jak i wj?zykach obcych. Formulowane twierdzenia, bardzo ostre 

i zdecydowane, rowniez dobrze uzasadnione, przeprowadzane analizy zas wskazuj^ na dobre 

opanowanie badanego przedmiotu. Doktorant potrafil z tych fragmentow roznych analiz ulozyc 

now4, teoretyczn^ calosc „religii postmetafizycznej”. Po kazdym z rozdzialow czytelnik otrzy- 

muje informacje o tym, co wtasnie zostalo uczynione i co czeka w kolejce, jako nast?pne zada­

nie badawcze. Rzadko si? zdarza, aby Doktorant juz myslal o czytelniku (najcz?sciej w takich 

pracach doktorskich mysli si? o recenzentach). Nie budz^ zastrzezeh glowne pytania, wokol 

ktorych zorganizowany jest caly tok myslowy Doktoranta. Autor slusznie dostrzega, ze ma do
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czynienia z mysl^, w ktorej wzajemnie przenikaj^ si? dociekania metafizyczne, teologiczne, 

epistemologiczne, kulturowe i spoleczne. I to tez wszystko dostrzec mozna w caiej rozprawie.

Bibliografia. Nalezy jeszcze kilka slow powiedziec o bibliografii, ktorajest elementem oceny 

rozprawy doktorskiej. Literatura, ktora stanowi fundament teoretyczny rozprawy, jest obszema. 

Przytaczane cytaty i odwolania s^ aktualne, adekwatne do tematu rozprawy i jej poszczegol- 

nych rozdzialow. Na podkreslenie i uznanie zasluguje fakt, ze Doktorant wykorzystal bogat^ 

literatur? przedmiotu na temat postmetafizyki w j?zykach obcych. To czyni warstw? bibliogra- 

ficzn^ rozprawy jeszcze bardziej wyj^tkow^. Dla porz^dku dodam rowniez, iz metoda sporz^- 

dzania przypisow jest stosowana konsekwentnie i poprawnie, a kazde odwolanie si? do dorobku 

naukowego innych badaczy - odpowiednio udokumentowane. Cz?ste przypisy nie s^ tylko od- 

wolaniem si? do literatury, lecz przybierajq form? filozoficznych komentarzy, waznych do zro- 

zumienia tekstu glownego. Stwierdzic trzeba rowniez, ze poszczegolne pozycje nie tylko znaj- 

duj^ si? w spisie bibliograficznym, lecz pojawiaj^ si? w cz?stych cytowaniach i komentarzach.

Ocena rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza. Wysilek wkladany w przygo- 

towanie calej rozprawy powinien zmierzac w kierunku weryfikacji trafnosci hipotezy badaw- 

czej. Wszystko to realizowane jest w calej rozprawie. Doktorant juz we wst?pie wskazuje na 

sens swojej rozprawy i wyznacza zadania badawcze. Jego mocna i przekonuj^ca teza swiadczy 

0 spelnieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy doktorskiej dowodzi umiej?tnosci

sformulowania wlasnego problemu naukowego oraz przedstawia nowatorskie jego rozwi^za- 

nie. Oczywiscie wiele w^tkow poruszonych w rozprawia jest dalekich od wyczerpania. Nie 

wynika to jednak z nieumiej?tnosci lub woli Doktoranta, lecz raczej z ich natury. Do nich na- 

le^ na przyklad problem stworzenia takiej metafizyki, ktora zr?cznie moglaby unikn^c prze- 

mocowych implikacji. To jednak b?dzie pewnie zadaniem na przyszlosc dla Doktoranta. War- 

tosciowe jest dobre i gruntowne osadzenie prowadzonych przez Autora rozwazan w koncepcji, 

w ktorej „religia jako taka nie implikuje przemocy, a cala przemoc, ktora si? z ni^ wi^ze wynika 

b^dz to z myslenia metafizycznego, b^dz z niedoskonalosci ludzkiego charakteru” (s. 86). Za- 

let^ prowadzonych badah - co trzeba wyraznie podkreslic - jest to, ze analizowany w niej pro­

blem religii w kulturze wspolczesnej pojawia si? jako problem filozoficzny, a nie instytucjo- 

nalny. Doktorant nie patrzy na religie przez instytucje, lecz przez idee i problemy. I - jesli 

mozna tak powiedziec - Doktorant dostrzega ratunek dla religii/chrzescijahstwa w „odchodze- 

niu od jednosci i mnozeniu interpretacji”. W ten sposob tworzy nowe okreslenie religii. Jest to 

religia sceptyczna, ktora w^tpi we wlasn^ prawdziwosc, choc zarazem nie popada w apati?.
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lecz stara si? rozwijac projekt religijny otwarty interpretacyjnie i zamkni?ty dla przemocy. 

Mimo tych przeksztalceh religii Doktorant jest przekonany, ze nie pozbawia si? ona swej toz- 

samosci, pluralizacja religii nie sprawia bowiem, ze przestaje ona bye sob^. Wszystko to wska- 

zuje, ze propozyeja myslowa w calej rozprawie jest zwarta, interesuj^ca zarowno dla historii, 

jak i problemow filozofii religii. Rozprawa przyezynia si? nie tylko do pogl?bienia wiedzy na 

powyzsze tematy, ale staje si? tez doniosl^ inspiraej^ do dalszych badan. Bez w^tpienie moze 

i powinna bye wydrukowana. Z pewnosei^ wzbudzi dyskusje (a nawet protesty), leez dla roz- 

praw filozofieznyeh jest to zalet^.

Wniosek o wyroznienie
Po zapoznaniu si? z rozpraw^ doktorsk^ Pana Antoniego Torzewskiego. bior^e pod uwag? jej 

aktualnosc, bardzo wysokie walory merytoryezne oraz zaproponowan^ przez Autora pioniersk^ 

prob? interpretaeji postmetafizyeznej teorii religii, wnioskuj? o wyroznienie ealego wysilku 

badawezego Doktoranta. Reeenzowana praea doktorska zasluguje na wyroznienie ze wzgl?du 

na szeroki i interdyseyplinamy eharakter przeprowadzonyeh badan. Jako taka przekraeza ona 

poziom prae doktorskieh w zakresie rangi rozwi^zywanego problemu oraz jakosei i zakresu 

badan. Rozprawa posiada wyj^tkowe walory poznaweze, zaeh?ea do dyskusji (ezego sam da- 

tem wielokrotnie wyraz w reeenzji).

Uwagi polemtczne i krytyezne
Wiele uwag i w^tpliwosei wobee tej „formy ehrzeseijanstwa” i zaehwytem nad ni^ przez Dok­

toranta przedstawilem juz podezas omawiania tresei rozprawy. Generalnie zdeeydowana wi?k- 

szosc tez, twierdzen i pogl^dow wyrazonyeh w praey w oeenie reeenzenta jest interesuj^ea i 

trafna. Doktorant wielokrotnie podkresla, ze seharakteryzowany przez niego projekt chrzesci- 

jahstwa postmetafizyeznego ma eharakter ogolny, oraz ze mozna w nim znalezc wiele aporii, 

uproszezeh, niedopowiedzeh i problemow. Wszystko to prawda. Jednak w^tpliwosc wobee 

niego rodzi si? nie wraz z uwzgl?dnieniem tyeh wszystkieh „uproszezeh i niedopowiedzeh”. 

Taka w^tpliwosc pojawia si? wraz z odpowiedzi^ na pytane, ezy projekt takiego ehrzeseijah- 

stwa moze zast^pic ehrzeseijahstwo metafizyezne we wszystkim innym poza (oezywiseie) 

przemoe^? Religia zostala stworzona przez ezlowieka, aby (paradoksalnie) umoenic go w ist- 
nieniu i uezyc istnienie takie przekraezac. Chrzeseijahstwo rowniez ma tak^ funkej?. Bardzo 

lapidarnie i stusznie wyrazil to E. Cioran: „Trzeba bye eztowiekiem bardzo religijnym, aby moe 

z przekonaniem wypowiadac slowo bye. Trzeba wierzyc, azeby moe zwyezajnie powiedziec o 

jakims przedmioeie ezy osobie, tjq jest ”. Czy zatem to nowe ehrzeseijahstwo, ktore tak dogl?b- 

nie eharakteryzuje Doktorant, pomaga nam umoenic si? w ,jest”? Jesli tak, to jest ono nadziej^
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dla swiata, jesii nie, jest tylko mod^ intelektualistow. Niestety, uwazam, ze na to pytanie trzeba 

odpowiedziec „nie”. Chrzescijanstwo postmetafizyczne. w wersji przedstawionej przez Dokto- 

ranta, nie spdnia tej funkcji: ani nie umacnia czlowieka w istnieniu, ani tez nie jest pomoc^ w 

przekraczaniu przedmiotowego wymiaru istnienia. Tego pierwszego nie czyni, gdyz - jak wie- 

lokrotnie podkresla Doktoranl - ukierunkowuje ono cziowieka na „samoos}abianie”. Tego dru- 

giego zas nie czyni, gdyz po usuni^ciu metafizyki... nie ma ku czemu przekraczac przedmio­

towego istnienia. Dlatego religia, ktor^ Doktorant definiuje jako tak^. ktora „.. .jest religi^ mi- 

losci przyjmuj^c^ zasad? tolerancji. wspieraj^c^ pluralizm, zachowuj^c^ sceptycyzm wobec 

samej siebie, samooslabiaj^c^ si? poprzez proces sekularyzacji, uznaj^c^ smierc Boga jako 

Boga metafizyki”, nie jest wcale sposobem na „poprawienie przemocowej religii”, lecz prob^ 

jej ostatecznego usuni?cia. Uwazam, ze chrzescijanstwo postmetafizyczne wcale nie poprawia 

religii. Owszem, usuwa z religii przemoc, lecz tylko dlatego, ze usuwa w ogole religi? i nie 

pozwala jej wypelniac funkcji, na ktore wskazalem wyzej i wielu innych, na ktore nie wskaza- 

lem.
W zwi^ku z tym uwa^m, ze „postmetafizyczna religia” wtasciwie aktywnie uczestni- 

czy w osiabianiu religijnosci czlowieka i usuwaniu religii z przestrzeni publicznej. Podkreda 

ona koniecznosc odrzucenia przez wspolczesnego czlowieka tradycyjnego. religijnego spojrze- 

nia na swiat, i jednoczesnie koniecznosc przyjmowania interpretacji dziejow (i samego czlo­

wieka) jako nieustannego i koniecznego procesu uwalniania od metafizyki. Inaczej mowi^c, 

jest to konkurencyjny kierunek wobec tradycyjnie poj?tej religijnosci. Kierunek ten oznacza 

„ub6stwienie” czlowieka, uznanie samowoli za wolnosc i ograniczenie swiata tylko do tego, co 

miesci si? w zasi?gu poznawczym naszego rozumu. Zawsze oczywiscie oskarzaj^cy tradycyjne 

chrzescijanstwo ustawia siebie po stronie tych idei, ktore s^ prawdziwe. post?powe i nowocze- 

sne. Tak tez czyni si? w religii postmetafizycznej. 1 tak tez czyni Doktorant: staje oczywiscie 

po stronie tego, co post?powe i nowoczesne. Doktorant widzi to tak: religia (chrzescijanstwo) 

moze bye nowoczesne, jedi odrzuci metafizyk?. Wydaje si? w tym zawsze, ze jezeli odrzuci 

si? tradycyjne wartosci, na ktore wskazywalo chrzescijanstwo, to stanie si? wraz z nim na wla- 

sciwej drodze post?pu. W odniesieniu do dobra i wartosci oznacza to. ze nalezy wszystko to 

dopiero wynalezc na drodze nowej kultury i postmetafizycznego chrzeseijahstwa. Chrzeseijah- 

stwo metafizyczne, tradycyjne i tu zaktoca ten proces odkrywania wartosci na nowo i absolutnej 

samowoli w wymiarze wartosci, gdyz ani niczego nie kaze odkrywac i wynajdywac, ani tez nie 

pozostawia wolnosci bez granic. Podkreda za to trwalosc wartosci i ich powszechn^ moc obo- 

wi^zywania, czyli niemozliwosc bycia Bogiem przez czlowieka i koniecznosc ograniczenia 

swojej woli.
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I wreszcie trzeba zwrocic uwag^ na sam problem przemocy. Jest oczywiscie pewna ten- 

dencja we wspolczesnej kulturze Zachodu, aby monoteizmy l^czyc z nietolerancj^, fanaty- 

zmem i przemocy. Argumentacja- ktor^ przyjmuje rowniez Doktorant - jest nast^puj^ca: mo­

noteizmy roszcz^ sobie wyJ^czne pretensje do prawdy, ktore nieuchronnie wiqzq si^ z nietole- 

rancj^ i ogolnie z przemocy, czego efektem s^ na przyklad wojny religijne i inne akty przemocy. 

Pojawienie si^ konkretnych aktow takiej przemocy stanowi swego rodzaju dowod kulturowy i 

spoleczny. ktory mozna przyj^c bez kwestionowania: monoteizm rowna si^ przemoc. Lecz hi- 

storia wskazuje, ze takie monoteizmy przez dziesi^ciolecia, a nawet wieki, nie podejmowaly 

zadnych aktow przemocy. I nagle. z jakiegos powodu dochodzi do agresji. wojen religijnych i 

wzajemnych mordow w imi^ Boga. Mozna powiedziec, ze ta sama metafizyka, ktora bylo od 

dawna w danej religii, nie przekladata si? na konkretne akty agresji. I nagle to wlasnie si? dzieje. 

Moje pytanie brzmi: co jest tym czynnikiem uruchamiaj^cym akt przemocy? Co jest i musi bye 

dodane do monoteistyeznej metafizyki w religii, aby pojawily si? te konkretne akty przemocy? 

Czasem spotyka si? tez?, ze na przyklad „uruchomienie terroryzmu islamskiego” mozliwe bylo 

dopiero w naszym spoleczenstwie, ktore d^ do pokoju, wspolistnienia, tolerancji i plurali- 

zmu. Stalo si? tak, gdyz istniej^ca u nas wolnosc i tolerancja pozwala osobom roszcz^cym sobie 

pretensje do prawdy absolutnej na latwe rozpowszechnianie swoich pogl^dow przez rozsiewa- 

nie przemocy. Moze zatem nie chodzi o to, aby usun^c metafizyk? z religii. lecz o to, aby ogra- 

niezye, czy tez uniemozliwic pojawienie si? tego „czynnika uruchamiaj^cego” akty przemocy?

I na koniee. Doktorant stawia na nowe niemetafizyezne chrzeseijanstwo, chc^c dosto- 

sowac religi? do wspolczesnej mody swiata. Jednak to nie filozofowie tworz^ religie. Filozofia 

postmetafizyczna tez jej nie stworzy. Filozofowie za to mog^ starac si? zrozumiec istniej^c^ 

religi?. Jednak religii postmetafizycznej nie ma. Wazniejsze jednak niz tworzenie postmetafi- 

zyeznej religii jest to, aby uezye czlowieka zyc tak, jakby Bog istnial. Trzeba miec nadziej?, ze 

w tej postawie tradycyjnej, metafizycznej religijnosci, ujrzymy nie tylko przywrocenie wartosci 

duchowych naszego swiata, lecz takze rodzenie si? nowych. Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze 

taka „chwilowa religia postmetafizyczna” wspolczesnego czlowieka i zamkni?cie w swiecie 

stworzonym przez siebie, jest doskonalym czasem oczyszczania z nadmiaru bozkow. Lecz ten 

czas kiedys si? skonezy i ponownie wykorzystamy religi? do otwarcia naszego swiata i odrzu- 

cimy olow, ktory nas trzyma w swiecie „tu i teraz”.

Konkluzja

W swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej pana mgra Antoniego To- 

rzewskiego, w kontekscie przewidzianych prawem kryteriow wymagaj^cych spelnienia dla
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uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzic, ze kryteria te zostaly spelnione. 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwi^zanie kilku waznych 

problemow. istotnych dla filozofii religii i filozofii kultury. Propozycje tych rozwi^zan dowo- 

dz^ pogl^bionej ogoinej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie nauk filozoficznych, a 

takze umiej^tnosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Przedstawiona do oceny dyser- 

tacja stanowi tez oryginalne rozwi^anie problemu naukowego oraz ukazuje ogoln^ wiedzy 

teoretyczn^ Autora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Pracajest war- 

tosciowa, ciekawa, na wysokim poziomie merytorycznym, zach^caj^ca do dyskusji i polemik, 

czego dalem wyraz w recenzji. Rzadko si^ dzisiaj zdarza, aby rozprawa doktorska byla tak 

tworcza i jednoczesnie otwieraj^ca swiat badan, a nie zamykaj^ca i streszczaj^ca. Caly wysilek 

badawczy Doktoranta zdecydowanie zasluguje na nagrod^, rozprawa zas na publikacj?.

Podsumowuj^c, recenzowana praca spdnia wszystkie kryteria wlasciwe dla rozpraw dok- 

torskich, co uzasadnia wniosek o jej przyj^cie, dopuszczenie do publicznej obrony i kon< 

tynuowanie czynnosci w ramach tocz^cego si^ post^powanie w sprawie nadania stopnia 

naukowego doktora.


