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Polaczenie religii 1 metafizyki, szczegdlnie we wspolczesnej kulturze, nie wydaje si¢ przymie-
rzem naturalnym. Odwrotnie, jest pewna sktonnos¢, aby obszaréw tych nie mieszac i zakresla¢
migdzy nimi wyrazng granicg. Sklonnos¢ taka dostrzec mozna zaréwno wsrod ludzi religijnych,
jak tez czgsto wsrdd filozofow. Wyznawcy i obroney religii sprzeciwiajg si¢ temu zwigzkowi
w obawie przed tym, aby wiara w Boga nie stala si¢ rezultatem racjonalnego dowodzenia, w
ktorym Bog zostalby zepchnigty na margines rozumu i zamkniety granicami naszego poznania.
Wydaje si¢. ze przesigknigta metafizyka religia odbiera cztowiekowi mozliwos¢ powierzenia
nas samych i naszego $wiata niepojetej rzeczywistosci Boga. Taki Bog, poddany kategoriom
filozoficznym, przestaje by¢ ,.Bogiem zywym” (ale i ..Bogiem dla zywych™), i staje si¢ jedynie
najwazniejszym bytem, wytworem ludzkiego umystu. do ktorego nie mozna si¢ juz modli¢ i
przed ktorym nie zgina si¢ juz zadne kolano. Wbrew temu prawdziwa wiara jest niemozliwa
bez zaufania i zawierzenia, Bog zas tworzony przez rézne metafizyki tego wszystkiego zostaje
pozbawiony. Swiat metafizyki wydaje si¢ nawet sprzeczny z zawierzeniem, ufnoscia i miloscia
1 nie wzywa juz cztowieka do adoracji, lecz tylko oferuje jakie$ poznanie. Wielu wydaje sie¢ w
tym kontekscie, ze metafizyka usmierca religi¢, usuwa z niej nadprzyrodzony sens i sprowadza
ja jedynie do $wiata czlowieka i kultury, w ktorej wszystko moze byé dowolnie zmienione w
zaleznosci od postepu ludzkiego rozumu. W tym kontekscie wydaje si¢ zatem, ze najlepiej be-
dzie, jesli metafizyke zdecydowanie oddzieli si¢ od religii, zwlaszcza wtedy, gdy przejawia sie
troske o Swiat religii. Bog filozofow nie jest weale Bogiem zywego i potrzebujacego cztowieka
i —jak to podkreslat juz Pascal — znaczaco rézni si¢ od Boga Abrahama, [zaaka, Jakuba.
Przeciwko temu przymierzu wystepuja rowniez filozofowie i c¢zynig to tym razem z
troski o czystos¢ filozofii i niezaleznos¢ mysli. Nie chcg oni, aby wymyslony i czesto mityczny
swiat religii przenikat (ich) metafizyke. W tym duchu sadzi sie na przyklad. ze mysl, ktora jest
skoncentrowana na pytaniu, ,.dlaczego istnieje raczej cos, niz nic”, powinna uwolni¢ sie od

Boga. Nie znaczy to, ze ma by¢ ateistyczna i bezbozna, lecz powinna wobec takiego tematu
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zachowa¢ przynajmniej milczenie. Wystarczy w tym kontekscie wspomnie¢ Heideggera, ktory
ten zwigzek metafizyki i religii (onto-teologi¢) wskazywal jako odpowiedzialny nie tylko za
niewlasciwe rozpoznanie przez filozofi¢ przedmiotu swoich badan, ale rowniez odpowie-
dzialny za to, ze i sam Bog nie mogl zaprezentowac si¢ inaczej niz tylko jako ,.bytujacy™ W
mysleniu metafizycznym Bog zostal przedstawiony jako byt. W ten sposob otrzymalismy nie-
wiasciwa metafizyke i niewlasciwg teologi¢ czy tez: karykature metafizyki i karykaturg teolo-
gii. Te tendencje do rozdzielania znakomicie podsumowuje Paul Tillich: ,,.Cztowiek religijny
sadzi — pisat ten teolog — Ze moze obejs¢ si¢ bez filozofii, poniewaz jako posiadacz prawdy nie
potrzebuje pytac; filozof zas sadzi, ze powinien trzymac¢ si¢ z dala od religii, poniewaz przez
swojg z gory dang prawde przeszkadza mu ona w radykalnym pytaniu™.

Wydaje si¢ zatem, ze z perspektywy takich mysli rozdzielenie metafizyki i religii jest
korzystne tak dla jednej, jak i dla drugiej, i stwarza mozliwos¢ jakiegos nowego poczatku dla
nich obu. Martin Heidegger pisat: ..jako cztowiek religijny nie potrzebuj¢ nawet cienia filozofii
religii”. Religijne konfiguracje bardzo tatwo w tym kontekscie zostajg przedstawiane jako tylko
kolejna zastona tego, czego filozof poszukuje. Wydaje sig, ze religia uniemozliwia filozoficzne
poszukiwania i zamiast nich zachgca tylko do akceptacji i uznania tego, co dla metafizyki moze
dopiero by¢ rezultatem namyshu. Dlatego oderwanie si¢ od myslenia religijno-mitologicznego
przedstawiane jest przez filozofow jako koniecznosé¢, a nawet jako miara postgpu w filozofii.
Wydaje si¢ im wszystkim, ze koniecznos¢ nowego poczatku dla filozofii wymaga odrzucenia
religii i zawieszenia mozliwosci mowienia o Bogu, o ktorym trzeba milcze¢, gdyz tylko wtedy
otrzymuje si¢ wolnos¢ poszukiwan. W tym wszystkim, w podstawowym nurcie mysli wspot-
czesnej, ktory mozna nazwac nurtem poheideggerowskim, religia nie potrzebuje (i nie powinna
potrzebowac) metafizyki. To samo mozna powiedzie¢ o metafizyce i ona nie potrzebuje (i row-
niez nie powinna potrzebowac) doswiadczenia religijnego. Trzeba jednak zapytac, czy rzeczy-
wiscie tak jest? Czy nalezy zmierza¢ do roztaczenia tych obszarow dla dobra ich samych, dla
dobra religii i metafizyki? Juz tu trzeba podkresli¢, ze gdyby to postulowane (i realizowane w
kulturze i w filozofii) rozdzielenie bylo wlasciwe i korzystne, to powinnismy doswiadczac
wspolczesnie wielkiego rozwoju metafizyki (oddzielonej od religii) i — z drugiej strony — ta-
kiego samego rozwoju religii, ktora rowniez wyzwolona zostata od wptywu filozoficznej me-
tafizyki 1 uwalnia si¢ od metafizycznych gwaltow. Tymczasem jest odwrotnie: przezywamy
zardwno kryzys metafizyki, jak i kryzys religii. By¢ moze zatem nie chodzi o rozdzielenie, lecz
o odpowiedz na inne pytanie. Brzmi ono: Jakiej religii potrzebuje metafizyka i jakiej metafizyki
potrzebuje religia, aby mogly wypelnia¢ swe zadania i nie byly wzajemng przeszkoda. lecz

pomoca? Zeby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba jednak najpierw zapytaé, po pierwsze o to,
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jaki jest charakter tego zwigzku, zardwno z punktu widzenia metafizyki, jak i religii? Dalej, o
zagadnienie doswiadczenia religijnego 1 metafizyki w sytuacji rozdzielenia tych obszarow. I
wreszcie o korzystny wymiar wspolistnienia tych obszaréw. Z metafizyki mozna zrobi¢ bo-
wiem zly lub dobry uzytek dla religii, podobnie jak z religii dla metafizyki

Powyzsze uwagi pojawiaja si¢ w kontekscie recenzowanej rozprawy, ktora chce by¢
jakims$ ratunkiem dla religii, przez uwolnienie jej od metafizycznych zagrozen. Juz tu trzeba
stwierdzi¢, ze Autor recenzowanej rozprawy nie formutuje pytania o to, czy oddzielenie meta-
fizyki od religii jest rzeczywiscie korzystne dla nich obu. Wydaje si¢ jednak, ze to whasnie
pytanie powinno okresla¢ calg rozprawe. Fundamentem rozprawy jest zalozenie, Ze epoka post-
metafizyczna jest szansg dla religii, oczywiscie nie tej ,,przemocowe]” 1 wierzacej w Boga, lecz
tej, ktora przemocy sama jest pozbawiona i uczy pozbywac si¢ jej w kulturze. Gdyby jednak
tak bylo, to w tej epoce musielibysmy $wigci¢ tryumf i rozwoj chrzescijanstwa, tymczasem tak
nie jest. Przektadajac to na konkretny przyktad: usunigcie z chrzescijanstwa niewatpliwie me-
tafizycznej tezy, ze ,,Chrystus zmartwychwstal” powinno oznacza¢ jego wzmocnienie. Tym-
czasem tak nie jest i wydaje sig, ze intuicja $w. Pawla byla genialna “jesli Chrystus nie zmar-
twychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara™ (1 Kor 15,14). Autor
stusznie wskazuje, ze postmetafizyczna perspektywa w kwestii religii jest stosunkowo rzadko
opracowywana w literaturze filozoficznej. Wydaje si¢ jednak, ze podjgcie proby jej opracowa-
nia musi uwzglednia¢ dwa watki. Pierwszy wymaga poglebionej analizy wplywu metafizyki na
religie, tu szczegolnie na chrzescijanstwo. Drugi bytby wskazaniem i oméwieniem konkretnych
korzysci dla chrzescijanstwa wtedy, gdy przestanie ono by¢ metafizyczne. Juz tu trzeba stwier-
dzi¢, ze Autor szczegolnie si¢ koncentruje na tej drugiej kwestii. Dostrzega gtownie jedng ko-
rzys¢: usunigcie metafizyki jest uwolnieniem chrzescijanstwa od idei prawdy, a tym samym
pozbycie si¢ przemocy. Spojrzmy na kierunek prowadzonych tu badan.

* ok ok

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana Antoniego Torzewskiego sktada si¢
z czterech rozdzialow, wstepu i uwag definicyjnych, zakonczenia i bibliografii, obejmujacych
w sumie 354 stron. Juz tu trzeba podkreslié, ze jest to rozprawa spelniajaca wymogi prac, ktore
sa podstawa awansu akademickiego i moze by¢ poddana ocenie jako rozprawa doktorska. Jej
ocena wymaga odpowiedzi na kilka waznych pytan. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ zasadnos¢
podjecia tematu (czy zasadne jest podjecie takiego tematu badan i czy jest to obszar filozofii?);
po drugie, oceni¢ nalezy wyznaczong przez doktoranta droge postgpowania badawczego i jej
kolejne kroki (czy wlasciwa jest struktura rozprawy, sformulowane hipotezy badawcze, nakre-

slenie drogi postepowania badawczego itp.); wreszcie ocenie podlega dobor metody pracy wraz
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z baza zrodlowa (czy wlasciwie zostala wybrana literatura naukowa i metoda badan?): i na
koniec rezultaty (wyrazne wnioski) wynikajace z poszczegolnych rozdzialow i w zakonczeniu
rozprawy. Wszystkie te czastkowe pytania przyczyniaja si¢ do odpowiedzi na (okreslone
Ustawa) zalecenia, ze rozprawa ..powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego oraz wykazywac ogo6lna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a

takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j”.

Tytul pracy

Rozprawa nosi tytul Chrzescijanstwo postmetafizyczne: religia wobec postulatu pluralizmu.
Sformulowanie tytutu rozprawy nie budzi zastrzezen. Zgodnie z wymogami rozpraw doktor-
skich tatwo w nim dostrzec problem badawczy. jasno zakreslony zakres badan oraz kierunek
rozwazan. Doktorant wskazuje tym tytulem, ze podejmuje problem z obszaru badan filozofii
wspolczesnej, filozofii religii oraz filozofii kultury. Sa to obszary, ktore mieszcza si¢ wsrod pol

badawczych filozofii. Praca bezsprzecznie jest rozprawa z filozofii.

Temat rozprawy

Praca dotyczy stale obecnego w naszej kulturze problemu relacji filozofii, religii, chrzescijan-
stwa 1 kultury. Doktorant tak wskazanym zakresem pracy chce ten caly obszar rozwazy¢ w
postaci zasadniczej mysli, jaka jest mozliwos¢ konstytucji chrzescijanstwa postmetafizycz-
nego, bedacego rezultatem postulatu pluralizmu i unikajacego niebezpieczenstwa przemocy.
Chce tez udowodni¢, ze problem przemocy nie tkwi w samej religijnosci, ale jest powigzany z
szerszym fenomenem intelektualnym, ktéry nazywa mysleniem metafizycznym. Doktorant
wkracza w ten sposob w sam srodek najwazniejszych wspolczesnych problemow religii i jej
miejsca w kulturze. Sam pomyst, aby ukaza¢ pozareligijne idee przemocy w religii (chrzesci-
janstwie) nalezy oceni¢ bardzo dobrze, gdyz pojawia si¢ tu trzecie stanowisko, obok tego. w
ktorym chrzescijanstwo jest idealizowane jako ..niebianska idea milosci™. i w ktorym nie do-
strzega si¢ przemocy oraz tego, w ktorym jest postponowane jako ,.prymitywna religia prze-
mocy”. Wydaje si¢. ze Autor tworzy trzecie stanowisko, w ktorym chce unikng¢ tych ideolo-
gicznych postaw. Podstawowymi kategoriami calej pracy sa: ,.filozofia™, ,.chrzescijanstwo™,
~metafizyka”, ..postmetafizyka’, ..pluralizm™ i ..przemoc”, ktore wyznaczajg obszar proble-

MOWY rozprawy.

Ocena metodologii
Realizacja tematu wymagata zastosowania odpowiednich metod badawczych. Doktorant ma
swiadomos¢ metodologiczna, dostrzega znaczenie metodologii w nauce. chociaz przekazanie

walorow wlasnej pracy z metapoziomu nie jest jego mocna strong. Wszystko to znajduje sie we
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Wstepie, lecz najmniej uwagi poswieca si¢ samej metodologii i kolejnym etapom badawczym,
najwigcej zas opisowi konkretnych rezultatow i jej waznosci. Bardzo mocno wyrazong ..hipo-
teze robocza™ spotykamy na stronie 156. Brzmi ona: .....jesli filozofia — ktora przez wieki zwia-
zana byla z metafizycznym sposobem myslenia — moze uczynic¢ zados¢ postulatowi pluralizmu,
to rowniez — charakteryzujaca si¢ podobnym powigzaniem — religia moze to zrobi¢”. Wazne
pytania i problemy towarzysza kazdej jej czgsei, poczawszy od Wstepu (np. ,,Czy religia moze
zerwac swoja wigz z przemoca”?), az po ostatni rozdzial (np. ,,Jak na tym gruncie mozliwe jest
uniknigcie przemocy?”). Doktorant przyjal adekwatne do tematu pracy procedury badawcze,
wyrastajace z metody historyczno-krytycznej, analizy tresci i hermeneutyki. Struktura pracy
wyznaczona jest wokol gldwnej tezy. ktora brzmi religia poprzez idee prawdy wiaze sie z
przemoca” i jest — jak Autor sam mowi — okreslona .,metaforykg medyczna”. Czyli najpierw
formuluje si¢ diagnoze (..istnieje zwiazek miedzy religia i przemocg™). poglebiajac ja (..prze-
moc nie jest zwigzana z religia jako taka, ale z religia metafizyczna™). Po tej diagnozie Dokto-
rant ,,zapisuje recepte” (,,aby odrzuci¢ przemoc nalezy zrezygnowa¢ z myslenia metafizycz-
nego”) i konkretne lekarstwo (..aby religia nie byta zwigzana z przemoca, musi sta¢ si¢ religia
postmetafizyczna (pluralistyczna)”. Cale rozumowanie jest logiczne i jasne, chociaz — jak zwy-
kle — problemy pojawiajg si¢ w niuansach, czyli szczegotach. Jednak takie niuansowanie $wiata
jest zadaniem filozofii Nie ma zastrzezen do sposobu prowadzenia narracji, a nawet pochwali¢
nalezy Doktoranta za klarownos¢ jezyka w poszczegolnych czesciach, spojnosé prowadzonych
wywodow. Autor prowadzi i rozwija poszczegdlne mysli w sposob jasny i logiczny, jego wia-
sne oceny sg niezwykle mocne, zdecydowane i ostre. Doktorant nie tylko nie boi si¢ mie¢ wia-
snego zdania, lecz jest nawet z tego bardzo dumny! To sg dobre zadatki na otwartg przyszlos¢
filozoficzng, chociaz niekoniecznie na uwolnienie si¢ od krytyki. Z jednej strony postepowanie
takie utatwia odbior tekstu, z drugiej naraza si¢ na fatwa krytyke i odrzucenie tez mocnych i
skrajnych. Z pewnoscig nie jest to rozprawa opisowa, lecz odwazna i krytyczna. Napisana zo-
stala poprawnym jezykiem, zgodnym z kryteriami poprawnosci ortograficznej, stylistycznej i
gramatycznej. Zdecydowanie spelnia kryteria jezyka naukowego, lecz unika réwniez ,,nauko-
wego zargonu™. Pracg czyta si¢ dobrze, jezyk jest ptynny z wyczuwalng $wietng narracja calo-
sci.

Struktura rozprawy i tresé

Gdybysmy chcieli zapyta¢, dlaczego Antoni Torzewski napisal swoja rozprawe, to odpowiedz
moze by¢ jedna: napisal ja, aby uratowac religie (i tylko dodatkiem do tego jest cheé¢ bycia

doktorem filozofii!). W swym mysleniu postgpuje zatem jak Kant: .co$ obali¢, aby co$
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wzmocni¢”. Tym ,.czym$™ do obalenia jest metafizyka w religii, a ,.czyms™ do wzmocnienia
jest sama religia i pluralizm w religii. Nie tylko opowiada si¢ za ..postmetafizyczng interpretacja
religii”, lecz czyni to w nadziei, ze tylko tak religia moze by¢ nadal ,,powazng propozycja sen-
sotworcza w zyciu czlowieka i ze moze ona przerwac swoj wielowiekowy zwigzek z przemoca™
(s. 11). Religia oczywiscie sprowadza si¢ u Autora do chrzescijanstwa. Wszystko to systema-
tycznie jest realizowane w poszczegolnych czesciach rozprawy.

Merytoryczna czgs¢ pracy poprzedzona jest waznymi problemami definicyjnymi. Nosi
ona tytul ,,Uwagi definicyjno-pojeciowe”. I nie sg to ,.drobne uwagi”. lecz niezwykle wazne
okreslenie pojeciowych horyzontow pracy. Autor szczegdlnie akcentuje pojecia: postmetafi-
zyka, religia, metafizyka, chrzescijanstwo i przemoc. Trzeba podkresli¢, ze prezentuje si¢ w
nich jako bardzo dobrze orientujacy si¢ w dziejach filozofii. Potrafi wydoby¢ z tradycji filozo-
ficznej interesujace watki z problemow metafizyki i jasnym jezykiem poddac je krytycznej in-
terpretacji. Jednak fundament tej analizy (w przypadku okreslenia metafizyki) stanowi filozofia
postmetafizyczna, czyli to, jak rozumiana jest metafizyka w filozofii postmetafizycznej, czy tez
przez filozofi¢ postmetafizyczng. Lecz trzeba zapytad. czy to jest dobre miejsce (sposob) na
poszukiwanie sensu metafizyki, gdy odwolujemy si¢ nie do jej klasycznych przedstawicieli,
lecz do tych, ktérzy sami siebie uznajg za myslicieli postmetafizycznych? Kto lepiej rozumie
metafizyke, jej tworcy czy jej destruktorzy? Bioragce to wszystko pod uwage, Autor stwierdza,
ze metafizyka, to: binarny sposob myslenia (czy rzeczywiscie?), poszukiwanie istoty (natury),
uznawanie istnienia ,.$wiata idealnego™ (niekoniecznie!), systemy totalizujace i opresyjne (row-
niez niekoniecznie). Zaiste tylko mysliciel postmetafizyczny moze tak okresli¢ metafizyke.
Chociaz oczywiscie Autor zdaje sobie sprawg z roznicy okre$lenia metafizyki przez przedsta-
wicieli filozofii metafizycznej. od definicji stworzonych przez mysl postmetafizyczng. Pisze
slusznie: .,/.../ definicja postmetafizyczna traktuje metafizyke jako pewien fenomen kulturowy.
Jako pewnego rodzaju zbiér przekonan, jako zaposredniczone (i posiadajace mocne filozoficzne
zalozenia) poznanie, uznajace jednak samo siebie za zdystansowang wiedze obiektywna, jako
pewien zespot idei — w istocie wige jako swego rodzaju ideologie (sama w sobie nie wartoscio-
wang negatywnie”) (s. 25). Jesli jednak jest taka roznica w rozumieniu metafizyki, to moze
lepiej bytoby w calej pracy koncentrowa¢ si¢ na rozumieniu jej przez tworcow, a nie krytykow?
Bardzo interesujgce rozwazania znajdujemy rowniez w czesci, w ktorej Doktorant podejmuje
probg zrozumienia terminu ,,postmetafizyka”. Wskaza¢ tu nalezy szczegdlnie: zestawienie ter-
minéw postmetafizyka, metafizyka i antymetafizyka; idea posthistorii i postmodernizmu; punk-

towa definicja postmetafizyki (s. 35). Autor prezentuje si¢ w tej czesci jako znawca tematyki,
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ktory potrafi krytycznie spojrze¢ na analizowane pojecia i ma odwage do tworzenia wlasnych
opisow i definicji.

Drugim istotnym pojeciem. ktérego sens Doktorant chce rozjasnic, przed przystapie-
niem do realizacji tematu, jest ..religia”. Autor zdaje sobie sprawe¢ z trudnosci definicyjnych.
Korzystajac z wielu zrodel w przeogromnej literaturze na ten temat, Doktorant podejmuje
wazne problemy i wskazuje na dyskusje, toczace si¢ od wiekow wokot problemu definicyjnego
religii. Wydaje si¢., ze opowiadajac si¢ za ptynnym jej rozumieniem Doktorant buduje sobie z
gory okreslony kontekst badan w dalszej czesci rozprawy. Bedac juz zmeczonym (!) tak do-
glebng i krytyczna analizg poje¢ metafizyka i religia, bardzo pobieznie charakteryzuje dwa ko-
lejne pojecia: chrzesdcijanstwo i przemoc. Szczegolnie to drugie powinno by¢ bardziej przemy-
Slane. Jesli bowiem Autor w diagnozie stwierdza, ..istnieje zwigzek migdzy religia i przemoca™,
to wlasciwie cala rozprawa ,,zawieszona jest na nitce przemocy”. Jesli nie bedziemy juz teraz
(a nie w dalszych czgsciach rozprawy) wiedzieli o jakg przemoc chodzi, co mysli Autor o prze-
mocy itp.. to zawsze pozostang niejasnosci. Szkoda zatem, ze ten problem ..czym jest przemoc,
za ktora odpowiedzialna jest religia/chrzescijanstwo?” sprowadza si¢ do lakonicznego stwier-
dzenia: ,,jako narzucanie komus swojej woli”. Wydaje sig¢, ze nie jest wlasciwe utozsamienie w
tym przypadku przemocy z agresja. a do tego si¢ sprowadza to okreslenie. Wiecej nawet, nie
trzeba zbytniej dyskusji, aby stwierdzi¢, ze takie okreslenie przemocy nie nalezy do istoty
chrzescijanstwa (co nie znaczy, ze w nim nie wystgpowalo). Celem bowiem takiej ,.przemocy-
agresji” jest wyrzadzenie ofierze szkody, wywolanie bolu, zadanie cierpienia, ponizenie itd.
Tylko zlosliwcy beda wszystkiego tego doszukiwac si¢ w chrzescijanstwie. Jesli jednak nie o
taka przemoc chodzi w religii/chrzescijanstwie, to o jaka? Walter Benjamin w stynnym eseju
moOwi 0 przemocy ustanawiajacej prawo i przemocy prawo podtrzymujacej. Byloby ciekawe
zastosowanie tych kategorii w rozprawie. To wszystko byloby jasne, gdyby Autor nie potrak-
towal tej centralnej kategorii swej rozprawy w tym miejscu zbyt lakonicznie. Intuicyjnie wydaje
si¢. ze Doktorant bedzie mial na uwadze przemoc jako kontrolowanie i podporzadkowanie.
Lecz to tylko domyslanie si¢ tego kierunku, a nie wyraznie wskazanie i opisanie. Przy wyja-
s$nianiu poje¢ wlasnie w tej czgsci szczegdlng uwage nalezalo poswigcic¢ przemocy. Wydaje sie,
ze tu Doktorant za bardzo si¢ spieszy, chcac juz, natychmiast, zaja¢ si¢ przedstawianiem swojej
teorii. (Wittgenstein pisal: ,,Filozofowie migdzy soba powinni pozdrawia¢ sie stowami: nie
spiesz si¢”™).

Po tych koniecznych dookresleniach poj¢c. Autor rozpoczyna konkretne badanie. naj-
pierw od chrzescijanstwa. Rozdzial pierwszy nosi tytul ,.Chrzescijanstwo metafizyczne™. Pod-

kresli¢ nalezy jasne wskazanie celu badan w tym rozdziale. Jest to che¢ ,.negatywnego
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okreslenia chrzescijanstwach w trzech wymiarach: doktryny (prawdy); dazen ujednolicajacych
i totalizujgcych; przemocy”. Chodzi w nim zatem o takie ujecie religii, w ktorym jawi si¢ ona
w zwigzku z filozoficzng tradycja metafizyczng oraz zawartym w niej mysleniem metafizycz-
nym. Krytycznie (i stusznie) Doktorant juz na poczatku podkresla, ze jest to chrzescijanstwo
.ujete z konkretnej (stosunkowo waskiej) perspektywy”. Charakterystyke takich negatywnych
okreslen chrzescijanstwa (lepiej byloby powiedzie¢: karykatury), Autor dokonuje powotujac
si¢ na prace Vattima, Rorty’ego, Lyotarda, Marquarda i Sloterdijka. Wskazuje tez, w jaki spo-
sob dochodzi do przemocy religijnej. W koncepcji Doktoranta doktryna jest religijna, gdy za
swoje zrodlo uznaje nie rozum i nie do$wiadczenie, ale objawienie oraz dotyczy pewnego ob-
szaru, ,,swoiscie pojmowanego sacrum . Dodatkowo jesli zawiera przekonania dotyczace kwe-
stil zycia wiecznego czy zbawienia. Chrzescijanstwo w pelni wpisuje si¢ w takie rozumienie
doktryny religijnej, spelnia wszystkie warunki i jest doktryng metafizyczna. Dalej jeszcze do-
dawany jest kult i obrzadek, doswiadczenie religijne czy postawa moralna, ktore mogg rowniez
mie¢ taki metafizyczny charakter. Pochwali¢ tu trzeba Doktoranta, ze mogtby uzna¢ metafi-
zycznos¢ chrzescijanstwa ,,na stowo™, jednak nie idzie na takg tatwizne i probuje stworzy¢ cala
teori¢ tej metafizycznosci. Ciekawe, ze nie dostrzega si¢ tu polskiej dyskusji na temat chrzesci-
janstwa metafizycznego, chocby tej miedzy ksigdzem Tischerem. a srodowiskiem KULow-
skim. Na najwyzszym poziomie interpretacyjnym Doktorant przywoluje tez informacje, oceny
i opisy chrzescijanstwa, obecne wsrod przedstawicieli myslenia postmetafizycznego. Dowodzi
przy tym, ze postmetafizyczny sprzeciw wobec chrzescijanstwa metafizycznego nie dotyczy
jakichs$ spraw marginalnych, lecz w nim najwazniejszych. Poprzez odwolanie si¢ do filozofii
Lyotarda, Vattima, Sloterdijka i Marquarda okazuje si¢ jednak, ze metafizycznosc¢ chrzescijan-
stwa tkwi w jego skupieniu na doktrynie. I w ten sposob Autor wprowadza kolejny element
chrzesdcijanstwa metafizycznego, mianowicie przemoc.

Najpierw trzeba podkresli¢ nadmierng wiare Autora w to, Ze ..temu, ze przemoc fak-
tycznie wiaze si¢ z religia raczej nie zaprzeczy nikt”. Z pewnoscig zaprzeczy temu piszacy te
stowa. Taki sprzeciw musi pojawic¢ si¢ zwlaszcza w kontekscie (koniecznego) odroznienia re-
ligijnie umotywowanej przemocy, od przemocy jako kategorii religijnej. To pierwsze jest cze-
ste i naturalne, to drugie zaprzecza religijnosci, implikuje niebezpieczna jej forme, jaka jest
fundamentalizm religijny i pojawia si¢ najczesciej wtedy, gdy na religi¢ patrzy si¢ tylko przez
instytucje religijne i ,,wladcow religii”. Stowem: to drugie dotyczy religii zdegenerowanej.
Oczywiscie historia naduzywania przemocy w imi¢ religii i wlasnego Boga jest zjawiskiem
dtugotrwatym (i pewnie takim bedzie). Na przyktad przemoc religijna jest nieodtaczng czescia

swiata Biblii. Ci, ktorzy chcieliby zamykac¢ oczy przed takg przemoca i cheg postrzegac Biblig
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ze wiasnie pluralizm najmocniej oslabia przemoc, zawiera .,najistotniejsze problemy zwigzane
z filozofia postmetafizyczng™. Przywolujac wiele pluralistycznych stanowisk, ktore formutujg
mig¢dzy innymi Vattimo, Rorty, Lyotard, Welsch i Marquard, Doktorant czyni usilne przygoto-
wanie do religii bez metafizyki. Trzeba podkresli¢, ze Autor umiej¢tnie ukazuje rozne wymiary
pluralizmu, poczawszy od mysli stabej (Vattimo), przez neopragmatyzm (Rorty), polimitycz-
nos¢ (Marquard), por6znienie (Lyotard) oraz rozum transwersalny (Welsch). Wszedzie tam
Doktorant wskazuje na wielos¢, ktora nie moze by¢ zredukowana i jest nadzieja dla religii. Jest
to bardzo dobra czg$¢ pracy, chociaz w przewazajacej czg¢sci opisowa i streszczajgca. Rekon-
struujgc mysli wielu filozofoéw Autor wykazal istotng rolg pluralizmu w dzisiejszej filozofii.
Mimo opisujacego charakteru tego rozdziatu Autor prezentuje si¢ w nim jako znawca dziejow
filozofii, ktory znakomicie potrafi si¢ porusza¢ po filozofii wspolczesnej. odnajdywacé wsrod
wspolczesnych filozofow interesujace watki do swojej koncepcji, a czgsto tez krytycznie spoj-
rze¢ na poszukiwania filozoficzne i miejsce pluralizmu w mysleniu (np. czgs¢ 2.3. Postulat
pluralizmu).

Po ukazaniu postmetafizycznej refleksji nad pluralizmem w mysli wspoétczesnej, Dok-
torant powraca do swej koncepcji. Formuluje przy tym najistotniejsze pytanie: czy mozliwa jest
realizacja postulatu pluralizmu (czyli przejscie od metafizyki do postmetafizyki) na obszarze
religii 1 jesli tak, to jak w praktyce mialoby to wygladac? Najwazniejszy (i najciekawszy) jest
wlasnie trzeci rozdzial rozprawy pt. ..Chrzescijanstwo postmetafizyczne™. Autor podejmuje w
nim prob¢ wprowadzenia postulatu pluralizmu wspolczesnej filozofii do religii, czyli sformu-
lowania idei chrzescijanstwa postmetafizycznego, czy tez chrzescijanstwa pluralistycznego.
Chrzescijanstwo takie zostaje scharakteryzowane poprzez odwolanie si¢ do szesciu istotnych
kategorii: tolerancji, pluralizmu, sceptycyzmu, sekularyzacji, Smierci Boga oraz milosci. Juz tu
trzeba podkresli¢, ze te kategorie mozna odnalez¢ w wielu ideach religijnych. Niestety nie ma
tu podstawowe;j idei chrzescijanstwa, mianowicie Chrystusa i zmartwychwstania. A to wlasnie
jest chrzescijanstwo! Bez tego nie ma chrzescijanstwa, cho¢by to ,.co$™ chciato si¢ nadal nazy-
wac chrzescijanstwem. Juz na poczatku trzeba zatem stwierdzié, ze — pomijajgc je (usuwajac)
— z chrzescijanstwem mozna zrobi¢ wszystko, cokolwiek sie chee, gdyz to juz nie jest chrze-
$cijanstwo. Spojrzmy jednak jak Doktorant wprowadza pluralizm do tego. co nazywa chrzesci-
janstwem i co to oznacza dla tej religii.

Pierwszym, omawianym przez Doktoranta nowym zjawiskiem w chrzescijanstwie na
skutek odejscia od metafizyki, jest tolerancja. Szkoda, ze¢ Doktorant zbyt duzo miejsca po-
swigca polityczno-spolecznemu wymiarowi tolerancji. a nie — jak by¢ powinno — wymiarowi

religiinemu. Nie jest prawda, ze spoleczno-polityczna charakterystyka tolerancji wypelnia
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jako ,,strefe wolng od przemocy™, ignorujg fakt, ze caly nasz $wiat jest glgboko uksztaltowany
przez przemoc. Stad Biblia nie jest oczywiscie ksigga, ktora tworzy narracje, czy tez szczegolng
rzeczywistos¢, oderwang od naszego przemocowego swiata. Mozna powiedzieé, ze w Swiecie
uksztaltowanym przez przemoc, zadna religia nie moze si¢ bez niej obejs¢, jako ,,przemocy w
imig religii”. Lecz to nie znaczy, ze jest ona istotowa cecha religii, a tym bardziej chrzescijan-
stwa. Obrazowo mowigc: gwalt nie jest nigdy Bozy, lecz czgsto jest zadawany w imieniu Boga.
Postep w religii przejawia si¢ rowniez czgstym wstydem nawet za przemoc zadawang ,,w imig
Boga”, a chrzescijanstwo jest tego mocnym przykladem, gdy ,,mit zbawiajacego gwattu™ jest
powszechnie rozpoznany i potgpiany. Réwniez $wiat islamu (na ktory si¢ Doktorant powotuje)
wstydzi si¢ terroryzmu w imi¢ Allaha — w islamie rowniez przemoc nie nalezy do istoty tej
religii, lecz czgsto jest przemoca w imig religii. Nie zgadzam si¢ rowniez z tezg Doktoranta, ze
przemoc ,.bierze si¢ z myslenia metafizycznego albo (w stabszej wersji), ze przemoc bywala i
nadal bywa metafizycznie uzasadniana”. Uwazam odwrotnie: przemoc ma zawsze ,,ziemskie™,
kulturowe uzasadnienie, a nie metafizyczne. Lub dosadniej: metafizyka moze by¢ oczywiscie
zarodnikiem przemocy, lecz wcale nim by¢ nie musi. To znaczy, jesli krzyzowcey szli do Jero-
zolimy, to chodzilo o lupy i o wladzg. a nie o ,,metafizyczne zwycigstwo Boga™, cho¢ wlasnie
to ostatnie mieli na sztandarach. Doktorant przekonuje rowniez, ze zrodta przemocy w religii,
nie sg religijne, lecz metafizyczne. Odbieram t¢ tez¢ jako probg obrony religii, ktora . jest zta™,
lecz nie swoim zlem. Wydaje mi si¢ jednak, ze koszt takiego ratunku jest zbyt duzy: gdy od-
rzucimy zta metafizyke, to wtedy religia okaze si¢ dobra. Jednak: co zostanie, jesli usuniemy z
niej metafizyke? Moralistyka? Jesli tak. to religia zupelnie nie jest potrzebna. Bez religijnej
moralistyki czlowiek zupelnie potrafi si¢ obejs¢, gdyz z tatwoscia stworzy wlasng, laicka, ktora
swietnie bedzie spelniac rolg organizacji spoleczenstwa w kategoriach dobra i zta. Moze istnieje
tez ,,dobra metafizyka”, ktdra nie implikuje przemocy? Podkresli¢ trzeba, ze wskazane tu pro-
blemy z tezami, ktorych broni Doktorant $wiadcza, ze podejmuje niezwykle wazne problemy i
stara si¢ stworzy¢ holistyczng teorig¢ ich rozwigzania. Autor snuje mysl, ze religia (metafi-
zyczna) jest przemoca, a moze jest odwrotnie, moze to przemoc jest (chce by¢) religijna?
Rozdziat pierwszy nalezy oceni¢ jako bardzo interesujaca probe obrony tezy, ze religia
jako taka nie implikuje przemocy, a cala przemoc, ktora sie z nig wiaze, wynika z myslenia
metafizycznego. Jest to jednoczesnie przygotowanie do rozdziatu drugiego pt. ,.Postmetafi-
zyczna pochwata pluralizmu™, ktéry jest jakgs forma odpowiedzi na przemoc w religii. Mozna
powiedzie¢, ze Autor chee przez obrong pluralizmu usunaé opresyjna metafizyke z religii. Py-
tanie jednak: czy chce (i moze) usuna¢ wszelka metafizyke z religii? Czy ulubiony przez niego

pluralizm nie jest rowniez metafizyka, tylko — jak widzi to Autor — bez przemocy? Autor uznaje.
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mozliwos¢ zrozumienia tolerancji religijnej. Autor w wielu horyzontach odkrywa tolerancje (i
czyni to kompetentnie, powolujac si¢ na wazna literaturg i problemy), lecz przeciez nie chodzi
o tolerancj¢ na przyklad w obszarze mody (mini czy maxi). Istota tolerancji religijnej wcale nie
jest ta samg tolerancja, co na przyklad tolerancja w sprawie mody. Inaczej ona tez odzwierciedla
si¢ w kulturze. I gdy nawet Autor planuje, ze bedzie badac .,relacje, jaka zachodzi migdzy tole-
rancjg a chrzescijanstwem”, to i tu bada, co filozofowie (Wolter, Locke) mowig o tolerancji
religijnej. Chodzi jednak o tolerancj¢ w religii (w chrzescijanstwie), ktora nie jest tylko zjawi-
skiem psychologicznym, socjologicznym i kulturowym, lecz miejscem w ktorym wyznawcy
najmocniej wyrazaja swe czlowieczenstwo i godnos¢. W moim przekonaniu tolerancji nie
mozna wprowadza¢ do religii, gdyz zawsze wtedy pojawia si¢ jakis falsz w stosunku do wlasnej
wiary. To, o co szczegolnie powinno chodzié, jesli chee si¢ z religii usungé przemoc, jest wol-
nos¢ religijna. Czyli czlowiek religijny powinien nie o wlasna tolerancj¢ si¢ troszczy¢, lecz
budowac¢ swoja religijnos¢ w wolnosci, jako wolnos¢ do religii, wolnos¢ dla religii i wolnosé¢
religii. A zatem zamiast by¢ tolerancyjnym, to znaczy — jak mowi Autor - ,.oslabia¢ wlasne
stanowisko™, nalezy troszczy¢ si¢ o to, aby te trzy wolnosci staly si¢ domeng wszystkich religii.
To wystarczy, gdyz przemoc — jak wielokrotnie Doktorant wskazywal — nie jest cecha religii, a
wolnos¢ w tych trzech wymiarach z tatwoscig usunie z niej t¢ falszywa tozsamoscé.

Trzeba podkresli¢, ze z wielkg przyjemnoscia czyta si¢ ten fragment o tolerancji, bedacy
jej pochwala 1 — wydaje si¢ — jakas nadzieja. jakg Doktorant w niej poktada. nadzieja na nowe
spoleczenstwo (przede wszystkim). ale i nowa religie. Piszacy te stowa nie poklada jednak ta-
kiej nadziei w tolerancji. Gdyz tolerancja wcale nie sprzyja wielosci i roznorodnosci — jak chce
dowies¢ Doktorant — ona wszystko to niweluje, tworzac .nijakos¢’ i zacierajac wielos¢ i roz-
norodnos¢. Tolerancja fatszuje pluralizm. Wielosci i réznorodnosci sprzyja za to troska o wol-
nos¢. Czyli zamiast uznawac i przekonywac siebie, ze ,.mogg si¢ myli¢”” (znowu, jak chce Dok-
torant, opowiadajac si¢ za tolerancja), lepiej jest troszczyc¢ si¢ 0 wolnosc religijng wlasna i in-
nych. I tylko tak mozna ,.dowartosciowac¢ pluralizm™. I wlasnie pluralizmem w nowym chrze-
scijanstwie zajmuje si¢ Doktorant w kolejnej czgsci, uznajge go za .,najistotniejsze pojecie dla
postmetafizycznego rozumienia religii”. Zanim spojrzymy na kierunki badan Doktoranta trzeba
podkresli¢ zdecydowanie: pluralizm jest jednym z mozliwych stanowisk metafizycznych (tak
jak krytykowany przez Doktoranta monizm). Czy jest to jednak stanowisko metafizyczne, w
ktorym nie pojawia si¢ charakterystyczna dla monizmu tendencja totalizujaca?

Bardzo wazne jest, gdy Doktorant podkresla ..potencjal pluralistyczny w religii” (cztery
tropy wskazujace na potencjal pluralistyczny, rowniez humor). Bo to oznacza, ze nie trzeba

dokonywac .postmetafizycznej rewolucji”, lecz tylko wydoby¢ 6w potencjal. Tak, $wiat
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metafizycznej religii jest pluralistyczny. Pluralizm jest niejako wkomponowany w taka religij-
nos¢. Bardzo interesujace sa, pojawiajace si¢ tu, dyskusje Autora z ekumenizmem i dialogiem.
Ciekawa teza jest na przyklad zdecydowane podkreslenie, ze ..dialog wymierzony jest prze-
ciwko przemocy i przeciwko idei jednosci”. Moze tylko nieodpowiednie jest stowo ..prze-
ciwko” —dialog si¢ konczy jesli jest przeciwko czemus lub komus. Zbyt ostra i fatwa w obaleniu
jestrowniez teza, ze ,religia chrzescijanska musi zrezygnowac ze swojego metafizycznego cha-
rakteru, aby uczy¢ si¢ pluralizmu™. Latwo jg obali¢ powolujac si¢ na przyktad na stowa Jezusa:
.jeszcze wiele mam wam do powiedzenia” (J 16, 12). Czyz te stowa nie oznaczaja, Zze chrze-
scijanstwo musi by¢ otwarte na ..co$ jeszcze™ i ,jakos inaczej”, niz tylko na to ..co juz wiemy i
juz si¢ stalo™, 1 kazda proba instytucjonalnego dogmatyzmu jest jego zafalszowaniem? To
wszystko tylko wybrane wazne obszary badan Doktoranta, cho¢ (ale to dobrze) dyskusyjne.
Szkoda tylko, Zze nie pojawia si¢ w ogole nazwisko (koncepcja) J. Hicka, teologa religijnego
pluralizmu. By¢ moze dlatego, ze¢ — w nomenklaturze Doktoranta — prezentuje on .,metafi-
zyczny pluralizm religijny™ i1 dlatego nie warto o nim wspomina¢. Jednak postulowana przez
niego zmiana perspektywy z chrystocentrycznej na teocentryczna, otwiera szeroko drzwi do
pluralizmu i tezy, ze zadna religia nie jest uprzywilejowana droga, z roszczeniem do posiadania
prawdy absolutnej. Mysle, ze uwzglednienie tej koncepeji zmusitoby Doktoranta do przebu-
dowy wielu wlasnych tez w sprawie pluralizmu w religii. Pluralizm Hicka nie zamierza bowiem
usuwac z chrzescijanstwa metafizycznej tezy ..o zmartwychwstaniu™ (jak czyni Doktorant),
lecz mimo to jest mocnym pluralizmem.

Bardzo interesujgce i1 pelne mlodzienczej dynamiki sg rowniez rozwazania, ktore pro-
wadzi Doktorant nad sceptycyzmem. Zachgcajac do porzucenia ,,problemu Boga™ Autor tej
rozprawy zapomina o znakomitych stowach Rahnera: jesli pominiemy ten problem (Boga) i
przestaniemy mowic¢ o Bogu, to z koniecznosci ,,utkniemy w $wiecie”. Trzeba zapyta¢ Dokto-
ranta, czy to wlasnie nie dzieje si¢ we wspolczesnej kulturze Zachodu i w ..filozofii postmeta-
fizycznej™? StaliSmy si¢ wigzniami Swiata i nie mozemy juz .,iS¢ dalej”, lecz jedynie wkraczac
w glab tej uprzedmiotowionej przez nas rzeczywistosci. Dlatego postulowane przez Doktoranta
porzucenie ,.problemu Boga™ jest jednoczesnie zgoda na pewng wizje $wiata. Mowigc metafo-
rycznie, bez tego problemu przyczepiamy sobie wtedy olow do naszego istnienia. Jednak nam,
wbrew Baconowi, ..trzeba skrzydel. a nie olowiu”. Wbrew zatem zaleceniom Doktoranta, aby
nie toczy¢ ..teoretycznych sporow o istnienie Boga™, trzeba tych sporow jak najwiecej, gdyz
razem z nimi zyskujemy skrzydla, a $wiat otrzymuje niespotykana glebie w rozwijajacej si¢
poezji, pasjonujacej sztuce i mocy kultury. Rzecz ciekawa, gdy si¢ mowito o Bogu, spieralo si¢

0 Boga, a nawet walczyto z Bogiem, mielismy znakomitg muzyke, $wietng literature i sztuke.
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Czy mozna by napisa¢ na przyklad ..Zbrodnig¢ i kar¢™, albo ,,Braci Karamazow™, albo ,,Anng
Karening” bez problemu Boga? To nie znaczy oczywiscie, ze tylko te spory tworzg wielka
sztuke, ale usunigcie ich prowadzi do ,.karlowacenia kultury” (Toynbee). To samo dotyczy —
Swietnie omowionego przez Doktoranta - procesu sekularyzacji. Chociaz tu jest bardzo ciekawe
podkreslenie: ..Sekularyzacja demitologizujgc mit religii w pewnym momencie dochodzi do
punktu granicznego, w ktorym sama siebie rozpoznaje jako mit, co zarazem prowadzi do uwol-
nienia si¢ potencjatu religii”.

Osobnych uwag wymaga ta cz¢$¢ rozprawy Doktoranta, w ktorej wsrod cech ..chrzesci-
janstwa postmetafizycznego™ wskazuje na Smier¢ Boga i mitos¢. Doktorant interesujgco i twor-
czo interpretuje t¢ pierwsza, jako pewng metafore stanu wspolczesnej kultury, ale tez (wkra-
czajac juz na teren teologii) jako ..$mier¢ Jezusa”. Wskazujgc nazwiska wielu filozofow Autor
podkresla 14 drég rozumienia $mierci Jezusa. Jest to ciekawe, syntetyczne ujgcie tego pro-
blemu, lecz trudno wlasciwie powiedzie¢ do kogo sa adresowane te ..mozliwosci $Smierci
Boga”. Przeciez nie do ludzi wierzacych, nie do czlowieka religijnego. (Kiedy$ miatem dla
publicznosci wyklad na temat .,Smierci Boga”, po ktorym ustyszatem uwage od stuchacza: ..ja
nie wiem o czym pan mowil, ja wierze w Boga™). A moze jest to tylko taka zabawa filozofow
postmetafizycznych, aby w jakis sposob ..dotknac™ jeszcze metafizyki, ktorg si¢ opuszcza?
Zreszta obok tych 14 koncepcji ..$Smierci Jezusa™ gdzies$ czytalem o jeszcze jednej, niezwykle
ciekawej. Ot6z w cierpieniu i $Smierci Jezusa Bog uczyl sie, czym jest Smierc i cierpienie. Bo
przeciez nie mozna tego wiedzie¢ nie cierpigc i nie umierajgc, na zasadzie wezucia. Dlatego po
tym doswiadczeniu cierpienia i $mierci ,.przez Jezusa”, Bog przebudowat siebie: najwazniejsze
stato si¢ milosierdzie i przebaczenie. To ciekawa interpretacja, zupelnie poza tymi ideami, w
ktorych ukazuje si¢ ..Smier¢ Boga™ jako odsunigcie Boga metafizyki. Odwrotnie, tak ujeta ma
ona jak najbardziej metafizyczny charakter.

Bardzo cieplo, serdecznie i z uSmiechem nalezy przyja¢ postulat powszechnej mitosci,
jako ideal nowej postmetafizycznej religii. Doktorant widzi w tym ideale (nalezy doda¢: prze-
ciez metafizycznym) zabezpieczenie religii postmetafizycznej przed dowolnoscig interpreta-
cyjng, zabezpieczenie przed nieograniczong antyreligijng sekularyzacja, wzor do nasladowania
i przetamanie logiki .,odplaty™ i ogéInie antyprzemocowy charakter. Wszystko to z religii post-
metafizycznej czyni religi¢ milosci. Piszacy te stowa jest oczywiscie rowniez za taka po-
wszechna miloscia: jesli usunglo si¢ metafizyczng prawde, niech zostanie przynajmniej mitosé,
chociaz w niej tez czu¢ metafizyczny powiew, z jej widoczng tu powszechng, mozna powie-
dzie¢ ,totalizujaca”™, mocg. To znaczy, ze tak czy inaczej sam ideal mitosci musi mie¢ metafi-

zyczny charakter. Bez niego milos¢ staje si¢ sprawa prywatng, czy tez psychologiczno-
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antropologiczng. Moze dlatego Doktorant formutuje niezwykle wazne dla catej rozprawy pyta-
nie: ,,Jak mozna uja¢ milos¢ tak, aby faktycznie stata si¢ glbwnym zrodlem i gwarantem nie-
przemocy?” (s.267). Dowodzi tez, ze aby milos¢ odegrata taka pozytywna rolg w religii musi
by¢ pozbawiona perspektywy transcendentnej, pozbawiona idei zbawienia, uwzgledniajgca od-
powiedzialnosci za Innego, musi rozwija¢ sceptycyzm religijny. Lecz najwazniejszy w tym
wszystkim wedlug Doktoranta jest sceptycyzm, na nim stoi ta szlachetna mito$¢. Recenzent
chcialby zapytac: czy nie za duzo jednak w tej mitosci racjonalizmu, podporzadkowania glowie
(a nie sercu)? Czy nie za duzo wymogow zatem, ktore tak ,,szlachetng mito$¢” czynig sprawa
techniczng i wydumana. I tak to ..centrum antyprzemocowe” przemienia si¢ w racjonalna me-
tafizyke. (Na marginesie trzeba podkresli¢, ze Doktorant obok rzeczownika ,,przemoc™ tworzy
rzeczownik ,,nieprzemoc”. Uwazam, ze nic takiego jak ..nieprzemoc” nie istnieje. Jest przemoc,
albo jej nie ma. To znaczy, nie mozna budowaé, tworzy¢ nieprzemocy. nie mozna tez o nig
zabiegac i troszczy¢ sig¢. | mitos¢ tez takiej ,,nieprzemocy” nie moze tworzy¢. Nie mozna tego
czyni¢, gdyz nic takiego jak ,.nieprzemoc” nie istnieje). Bardzo interesujgce podsumowanie
tego rozdziatu, w ktérym Doktorant dokonuje syntezy i tworzy definicje religii postmetafizycz-
nej. Brzmi ona tak: ../.../ religia postmetafizyczna jest religig mitosci przyjmujaca zasade tole-
rancji, wspierajgca pluralizm, zachowujacg sceptycyzm wobec samej siebie, samoostabiajaca
si¢ poprzez proces sekularyzacji, uznajaca $mieré¢ Boga jako Boga metafizyki; jest religia bez
przemocy, w ktorej istnieje wolnos$¢ interpretacji, w ktorej nie rezygnuje sie z religijnej tozsa-
mosci i ktora weigz odgrywa i powinna odgrywac bardzo istotng role spoteczng. Religia post-
metafizyczna jest wreszcie religia dzisiejszego zachodniego $wiata i dzisiejszej refleksji filo-
zoficznej” (s. 272). Coz, pigkne (marzenie). Czy taka religia ma szanse pojawi¢ si¢ w naszym
przemocowym jednak $wiecie? Recenzent ma nadzieje, Ze si¢ nigdy nie pojawi. Taka religia
nigdy nie stworzy bowiem wspdlnoty, bez ktorej w ogole nie ma religii, bedzie tylko ,.prywat-
nym widzimisi¢” i marzeniem filozofow. Wigcej nawet: taka religia umacnia tendencje do pry-
watyzacji religii 1 jest religia na niby.

Rozdzial czwarty i ostatni nosi tytut ,,Konsekwencje i trudnosci chrzescijanstwa post-
metafizycznego™. Autor ma w nim odwage sam wskazac elementy krytyki ..religii postmetafi-
zycznej”. Dotyczg one kilku waznych jej elementow: praktycznego wymiaru, zagadnienia kon-
fesyjnosci, roli doswiadczenia religijnego. Sam tez dostrzega, ze ta religia moze by¢ odebrana
tylko jako ..projekt filozoficzny, a wrecz etyczny, ktory jednak z religia. pomijajac pewne po-
dobienstwa jezykowe, nie ma w istocie zbyt wiele wspolnego™. Formutuje tez w tej czesci wiele
waznych pytan: ,,.Czy projekt postmetafizycznej religii wymusza estetyzacje praktyki religij-

nej, czy jest to jedynie jedna z mozliwych konsekwencji, lecz nie konsekwencja jedyna i
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konieczna?, ,,Czy praktyka religijna moze funkcjonowa¢ na gruncie religii postmetafizycznej
w jaki$ inny, niemagiczny i niechandlowy, ale zarazem rowniez wykraczajacy poza jedynie es-
tetyczny, sposob?”, ,.Czy w kontekscie religii postmetafizycznej, ktora stara si¢ zachowac
umiarkowany sceptycyzm oraz pozostawi¢ za soba ontologiczng kwestie istnienia Boga, do-
puszcza si¢ ktorys (by¢ moze oba) z rodzajow doswiadczenia religijnego?”. Sa to tylko niektore
swietne pytania, ktore pozwalajg Doktorantowi wprowadzi¢ nieco watpliwosci do ..religii post-
metafizycznej” i stuzag problematyzacji tej koncepcji. Wydaje sie jednak. ze Autor nie chce
wiedzie¢, ze w wymiarze doswiadczenia religijnego ..religia postmetafizyczna™ nie jest tylko
postulowaniem porzucenia ,,handlowego i magicznego rozumienia kultu i rytuatu religijnego™.
Przeciez razem z nig usunigte zostaja z religii tajemnicze misteria, przeciez religia traci mozli-
wos¢ otwierania cztowieka na inny wymiar istnienia, przeciez zaczyna stuzy¢ do jeszcze moc-
niejszego zakorzenienia w przedmiotowym wymiarze istnienia, przeciez.... i tak mozna wy-
mienia¢ i wymienia¢. Nawet jesli wszystko to si¢ pominie, to niec ma w takiej religijnosci ni-
czego, co mozna przekazaé nastgpnemu pokoleniu. RELIGIA POSTMETAFIZYCZNA KON-
CZY SIE RAZEM ZE MNA, GDYZ JEST ,,RELIGIA WOKOL JA”. Bo co wlasciwie przeka-
za¢ nastgpnemu pokoleniu z tej religii? Dlatego zgadzam sie catkowicie z Doktorantem: religia
postmetafizyczna jest .,na dzisiejsze czasy”. Doda¢ nalezy jednak: ktore przeminag, i czlowiek
wroci — w takiej czy innej formie — do tego: ..Blogostawiony Pan, Bog Izraela, bo lud swdj
nawiedzil i wyzwolil....”. W tej czgsci oprocz waznych pytan, swietnej probie samokrytyki
(co nie zdarza si¢ zbyt czgsto) Autor ukazuje jeszcze inne wymiary przemiany religii w Swiecie
wspotczesnym: religii bez Boga, religii agnostycznej i anateizmu. Wszystko to czyni jako wy-
trawny badacz i filozof. Dopiero w tej czgséci (a nie w czesci wyjasniajacej pojecia rozprawy)
Doktorant podejmuje tez temat przemocy, niestety ucieka w przemoc w wymiarze wladzy i
spoteczno-politycznym, z rzadka tylko wlaczajac w to religi¢. (Przyktad z inkwizytorem, ktory
z mitosci torturuje czarownicg — Swietny).

Rozprawe zamyka Autor Zakonczeniem. Recenzent czekata na nie, gdyz po ,,samokry-
tyce” w rozdziale poprzednim trudno byto domysli¢ si¢, czemu bedzie poswigcone to zakon-
czenie. Autor odkrywa w nim jeszcze inne zrédla przemocy niz religijne. Pisze na przyklad:
..Migjsce dawnych swigtosci — Boga. kultu religijnego. wartosci religijnych — zajeto (czesto nie
mniej gorliwie wyznawane) sacrum demokracji — prezydent, kult bohaterow., wolnos¢, pie-
nigdz”. Okazuje si¢ w tym wszystkim, Ze ,,przemoc z religii” jest tylko jednym ze zrédel na-
szego przemocowego Swiata. | jest to dla autora jeszcze jednym dowodem, Zze metafizyka nie
jest tylko obecna w religii, lecz tez w innych obszarach i rowniez tam jest zrodlem przemocy.

Istnieje bowiem — pisze Doktorant — .,zwigzek przemocy z mysleniem metafizycznym
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zorientowanym wokot idei jednosci”. Nie dostrzega jednak, ze sam ulega takiemu totalizuja-
cemu mysleniu: wszgdzie metafizyka i wszedzie wlasnie ona odpowiedzialna za przemoc. Jesli
jednak jest przemoc poza metafizyka, i s3 metafizyki bez idei przemocy. to moze jednak nie
pierwotnie, lecz wtornie pewna metafizyka moze kreowac $wiat przemocy? Moze zrodla prze-
mocy sg zupelnie inne niz metafizyczne? Oprdcz streszczenia rozprawy i wnioskow Autor z
mocg pokazuje, ze projekt pluralistycznej religii ma swoje konkretne konsekwencje w wielu

obszarach.

Ocena struktury pracy. Trzeba podkresli¢, ze Doktorant troszczy si¢ o wlasciwg objetosé
kazdej czgsci. Praca zbudowana jest przejrzyscie, w sposob przemyslany, z wyraznym planem,
aby wychodzac od charakterystyki najwazniejszych kategorii pojeciowych rozprawy, przyjrzec¢
si¢ metafizyce i postmetafizyce, wreszcie ukazac .,ujecie tych relacji” i zbada¢ wplyw usuniecia
metafizyki na religi¢. Mozna powiedzie¢, ze rozprawa rozpoczyna si¢ od ukazania tego, jak
bylto, przechodzi do tego jak jest i na koniec prezentuje ,,nadzieje¢ dla religii”. Podkresli¢ tez
nalezy, ze zadanie, jakiego podjatl si¢ Autor, bylo wyjatkowo trudne. I to z dwdch powodow.
Po pierwsze, ze wzgledu na pewien ..ideologiczny” wymiar obecnosci myslenia postmetafi-
zycznego, ktory utrudnia racjonalne analizy i badania. Po drugie, ze wzgledu na niezwykle
~rozproszenie™ tego typu myslenia, wielos¢ form wyrazu itp., co rowniez przeszkadza w rze-
telnych analizach. Trzeba bylo nie lada odwagi, aby podjac ten temat i umiejetnosci, aby pro-
blemu badawczego nie zamieni¢ w apologi¢ lub destrukcje, oraz z tej rozproszonej mysli stwo-
rzy¢ pewna calos¢. Mimo tych wszystkich trudnosci Autorowi udato si¢ zachowa¢ naukowy i
badawczy charakter rozprawy. Pochwali¢ nalezy Doktoranta za $wietna erudycje, dobrze pro-
wadzong narracj¢ 1 pokonanie tych ideologicznych niebezpieczenstw. Trzeba podkreslié¢, iz
Doktorant dowiodl, ze nie tylko opanowal bogaty material badawczy, analizujac mysli wielu
filozoféw i doktryn filozoficznych, lecz wykazat si¢ tez bardzo dobra znajomoscig tekstow ko-
mentujacych najwazniejsze wydarzenia w mysleniu postmetafizycznym. poprawnie komentuje
opracowania zarowno polskie, jak i w jezykach obcych. Formutowane twierdzenia, bardzo ostre
i zdecydowane, sa rowniez dobrze uzasadnione, przeprowadzane analizy za$ wskazuja na dobre
opanowanie badanego przedmiotu. Doktorant potrafit z tych fragmentow réznych analiz utozy¢
nowa, teoretyczng catosc ,.religii postmetafizycznej”. Po kazdym z rozdzialow czytelnik otrzy-
muje informacje o tym, co wlasnie zostato uczynione i co czeka w kolejce, jako nastepne zada-
nie badawcze. Rzadko si¢ zdarza, aby Doktorant juz myslat o czytelniku (najczgsciej w takich
pracach doktorskich mysli si¢ o recenzentach). Nie budzg zastrzezen gldwne pytania, wokot

ktorych zorganizowany jest caty tok myslowy Doktoranta. Autor stusznie dostrzega, ze ma do



17/21

czynienia z myslg, w ktorej wzajemnie przenikaja si¢ dociekania metafizyczne, teologiczne,

epistemologiczne, kulturowe i spoteczne. I to tez wszystko dostrzec mozna w calej rozprawie.

Bibliografia. Nalezy jeszcze kilka stow powiedzie¢ o bibliografii, ktdra jest elementem oceny
rozprawy doktorskiej. Literatura, ktora stanowi fundament teoretyczny rozprawy, jest obszerna.
Przytaczane cytaty i odwolania sg aktualne, adekwatne do tematu rozprawy i jej poszczegol-
nych rozdzialow. Na podkreslenie i uznanie zastuguje fakt, ze Doktorant wykorzystal bogata
literature przedmiotu na temat postmetafizyki w jezykach obcych. To czyni warstwe bibliogra-
ficzng rozprawy jeszcze bardziej wyjatkows. Dla porzadku dodam rowniez, iz metoda sporza-
dzania przypisow jest stosowana konsekwentnie i poprawnie, a kazde odwotanie si¢ do dorobku
naukowego innych badaczy — odpowiednio udokumentowane. Czgste przypisy nie sa tylko od-
wolaniem si¢ do literatury, lecz przybieraja formg¢ filozoficznych komentarzy, waznych do zro-
zumienia tekstu gldéwnego. Stwierdzi¢ trzeba rowniez, ze poszczegdlne pozycje nie tylko znaj-

duja si¢ w spisie bibliograficznym, lecz pojawiaja si¢ w czestych cytowaniach i komentarzach.

Ocena rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza. Wysitek wkladany w przygo-
towanie calej rozprawy powinien zmierza¢ w kierunku weryfikacji trafnosci hipotezy badaw-
czej. Wszystko to realizowane jest w calej rozprawie. Doktorant juz we wstepie wskazuje na
sens swojej rozprawy i wyznacza zadania badawcze. Jego mocna i przekonujaca teza $wiadczy
o spelnieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy doktorskiej — dowodzi umiejgtnosci
sformutowania wlasnego problemu naukowego oraz przedstawia nowatorskie jego rozwigza-
nie. Oczywiscie wiele watkéw poruszonych w rozprawia jest dalekich od wyczerpania. Nie
wynika to jednak z nieumiej¢tnosci lub woli Doktoranta, lecz raczej z ich natury. Do nich na-
lezy na przyktad problem stworzenia takiej metafizyki, ktora zrecznie moglaby unikna¢ prze-
mocowych implikacji. To jednak bedzie pewnie zadaniem na przysztos¢ dla Doktoranta. War-
tosciowe jest dobre i gruntowne osadzenie prowadzonych przez Autora rozwazan w koncepcji,
w ktorej .religia jako taka nie implikuje przemocy. a cala przemoc, ktora si¢ z nig wigze wynika
badz to z myslenia metafizycznego, badz z niedoskonalosci ludzkiego charakteru” (s. 86). Za-
leta prowadzonych badan — co trzeba wyraznie podkresli¢ — jest to, ze analizowany w niej pro-
blem religii w kulturze wspolczesnej pojawia si¢ jako problem filozoficzny, a nie instytucjo-
nalny. Doktorant nie patrzy na religie przez instytucje, lecz przez idee i problemy. I — jesli
mozna tak powiedzie¢ — Doktorant dostrzega ratunek dla religii/chrzescijanstwa w ,,odchodze-
niu od jednosci i mnozeniu interpretacji”. W ten sposob tworzy nowe okreslenie religii. Jest to

religia sceptyczna, ktora watpi we wlasng prawdziwosé, cho¢ zarazem nie popada w apatie.
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lecz stara si¢ rozwijac¢ projekt religijny otwarty interpretacyjnie i zamknigty dla przemocy.
Mimo tych przeksztalcen religii Doktorant jest przekonany, ze nie pozbawia si¢ ona swej toz-
samosci, pluralizacja religii nie sprawia bowiem, ze przestaje ona by¢ soba. Wszystko to wska-
zuje, ze propozycja myslowa w calej rozprawie jest zwarta, interesujgca zarowno dla historii,
jak i problemow filozofii religii. Rozprawa przyczynia si¢ nie tylko do poglebienia wiedzy na
powyzsze tematy, ale staje si¢ tez doniostg inspiracja do dalszych badan. Bez watpienie moze
1 powinna by¢ wydrukowana. Z pewnoscig wzbudzi dyskusje (a nawet protesty), lecz dla roz-

praw filozoficznych jest to zaleta.

Whiosek o wyréznienie

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg Pana Antoniego Torzewskiego, biorgc pod uwagge jej
aktualnos$¢, bardzo wysokie walory merytoryczne oraz zaproponowang przez Autora pionierska
probe interpretacji postmetafizycznej teorii religii, wnioskuje o wyrdznienie catego wysitku
badawczego Doktoranta. Recenzowana praca doktorska zastuguje na wyrdznienie ze wzgledu
na szeroki i interdyscyplinarny charakter przeprowadzonych badan. Jako taka przekracza ona
poziom prac doktorskich w zakresie rangi rozwigzywanego problemu oraz jakosci i zakresu
badan. Rozprawa posiada wyjatkowe walory poznawcze, zache¢ca do dyskusji (czego sam da-

lem wielokrotnie wyraz w recenzji).

Uwagi polemiczne i krytyczne

Wiele uwag i watpliwosci wobec tej ,,formy chrzescijanstwa’ i zachwytem nad nig przez Dok-
toranta przedstawilem juz podczas omawiania tresci rozprawy. Generalnie zdecydowana wigk-
szoS¢ tez, twierdzen i1 pogladow wyrazonych w pracy w ocenie recenzenta jest interesujaca i
trafna. Doktorant wielokrotnie podkresla, ze scharakteryzowany przez niego projekt chrzesci-
Jjanstwa postmetafizycznego ma charakter ogolny, oraz ze mozna w nim znalez¢ wiele aporii,
uproszczen, niedopowiedzen i problemow. Wszystko to prawda. Jednak watpliwos¢ wobec
niego rodzi si¢ nie wraz z uwzglednieniem tych wszystkich ,,uproszczen i niedopowiedzen™.
Taka watpliwos$¢ pojawia si¢ wraz z odpowiedzia na pytane, czy projekt takiego chrzescijan-
stwa moze zastapi¢ chrzescijanstwo metafizyczne we wszystkim innym poza (oczywiscie)
przemocg? Religia zostala stworzona przez czlowieka, aby (paradoksalnie) umocni¢ go w ist-
nieniu i uczy¢ istnienie takie przekracza¢. Chrzescijanstwo rowniez ma taka funkcje. Bardzo
lapidarnie i stusznie wyrazit to E. Cioran: ,, Trzeba by¢ cztowiekiem bardzo religijnym, aby moc
z przekonaniem wypowiadac stowo by¢. Trzeba wierzy¢, azeby moc zwyczajnie powiedzie¢ o
Jjakims przedmiocie czy osobie, ze jest . Czy zatem to nowe chrzescijanstwo, ktore tak dogleb-

nie charakteryzuje Doktorant, pomaga nam umocnic si¢ w ..jest”? Jesli tak, to jest ono nadzieja
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dla $wiata, jesli nie, jest tylko moda intelektualistow. Niestety, uwazam, Ze na to pytanie trzeba
odpowiedzie¢ ,,nie”. Chrzescijanstwo postmetafizyczne, w wersji przedstawionej przez Dokto-
ranta, nie spefnia tej funkcji: ani nie umacnia cztowieka w istnieniu, ani tez nie jest pomoca w
przekraczaniu przedmiotowego wymiaru istnienia. Tego pierwszego nie czyni, gdyz — jak wie-
lokrotnie podkresla Doktorant — ukierunkowuje ono cztowieka na ,,samoostabianie”. Tego dru-
giego zas$ nie czyni, gdyz po usunigciu metafizyki... nie ma ku czemu przekracza¢ przedmio-
towego istnienia. Dlatego religia, ktora Doktorant definiuje jako taka, ktora .,...jest religia mi-
losci przyjmujaca zasade tolerancji, wspierajaca pluralizm, zachowujaca sceptycyzm wobec
samej siebie, samoostabiajaca si¢ poprzez proces sekularyzacji, uznajaca Smier¢ Boga jako
Boga metafizyki”, nie jest wcale sposobem na ,,poprawienie przemocowej religii”, lecz proba
jej ostatecznego usuni¢cia. Uwazam, ze chrzescijanstwo postmetafizyczne weale nie poprawia
religii. Owszem, usuwa z religii przemoc, lecz tylko dlatego, ze usuwa w ogole religi¢ i nie
pozwala jej wypelnia¢ funkcji, na ktore wskazalem wyzej i wielu innych, na ktore nie wskaza-
lem.

W zwigzku z tym uwazam, Ze ,,postmetafizyczna religia” wlasciwie aktywnie uczestni-
czy w oslabianiu religijnosci cztowieka i usuwaniu religii z przestrzeni publicznej. Podkresla
ona konieczno$¢ odrzucenia przez wspotczesnego cztowieka tradycyjnego. religijnego spojrze-
nia na $wiat, i jednoczes$nie koniecznos¢ przyjmowania interpretacji dziejow (i samego czto-
wieka) jako nieustannego i koniecznego procesu uwalniania od metafizyki. Inaczej mowiac,
jest to konkurencyjny kierunek wobec tradycyjnie pojetej religijnosci. Kierunek ten oznacza
..uboOstwienie” czlowieka, uznanie samowoli za wolnos¢ i ograniczenie swiata tylko do tego, co
miesci si¢ w zasiegu poznawczym naszego rozumu. Zawsze oczywiscie oskarzajacy tradycyjne
chrzescijanstwo ustawia siebie po stronie tych idei, ktore sg prawdziwe, postgpowe i nowocze-
sne. Tak tez czyni si¢ w religii postmetafizycznej. | tak tez czyni Doktorant: staje oczywiscie
po stronie tego, co postgpowe i nowoczesne. Doktorant widzi to tak: religia (chrzescijanstwo)
moze by¢ nowoczesne, jesli odrzuci metafizyke. Wydaje si¢ w tym zawsze, ze jezeli odrzuci
si¢ tradycyjne wartosci, na ktore wskazywalo chrzescijanstwo, to stanie si¢ wraz z nim na wia-
sciwej drodze postepu. W odniesieniu do dobra i wartos$ci oznacza to, ze nalezy wszystko to
dopiero wynalez¢ na drodze nowej kultury i postmetafizycznego chrzescijanstwa. Chrzescijan-
stwo metafizyczne, tradycyjne i tu zakloca ten proces odkrywania wartosci na nowo i absolutnej
samowoli w wymiarze wartosci, gdyz ani niczego nie kaze odkrywac i wynajdywac, ani tez nie
pozostawia wolnosci bez granic. Podkresla za to trwalos¢ wartosci i ich powszechna moc obo-
wigzywania, czyli niemozliwos¢ bycia Bogiem przez cztowieka i konieczno$¢ ograniczenia

swojej woli.
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[ wreszcie trzeba zwroci¢ uwage na sam problem przemocy. Jest oczywiscie pewna ten-
dencja we wspdtcezesnej kulturze Zachodu, aby monoteizmy lgczyé z nietolerancjg, fanaty-
zmem 1 przemoca. Argumentacja — ktora przyjmuje rowniez Doktorant — jest nastgpujaca: mo-
noteizmy roszcza sobie wylaczne pretensje do prawdy, ktore nieuchronnie wigzg si¢ z nietole-
rancjg i ogolnie z przemocg, czego efektem sg na przyktad wojny religijne i inne akty przemocy.
Pojawienie si¢ konkretnych aktow takiej przemocy stanowi swego rodzaju dowod kulturowy i
spoleczny, ktéry mozna przyja¢ bez kwestionowania: monoteizm rowna sie przemoc. Lecz hi-
storia wskazuje, ze takie monoteizmy przez dziesieciolecia, a nawet wieki, nie podejmowaty
zadnych aktow przemocy. I nagle, z jakiego$ powodu dochodzi do agresji. wojen religijnych i
wzajemnych mordéw w imie Boga. Mozna powiedzie¢, ze ta sama metafizyka, ktora byto od
dawna w danej religii, nie przekladata si¢ na konkretne akty agresji. I nagle to wlasnie si¢ dzieje.
Moje pytanie brzmi: co jest tym czynnikiem uruchamiajgcym akt przemocy? Co jest i musi by¢
dodane do monoteistycznej metafizyki w religii, aby pojawity sie te konkretne akty przemocy?
Czasem spotyka si¢ tezg, ze na przyklad ,,uruchomienie terroryzmu islamskiego™ mozliwe byto
dopiero w naszym spoleczenstwie, ktore dazy do pokoju, wspolistnienia, tolerancji i plurali-
zmu. Stalo si¢ tak, gdyz istniejaca u nas wolnos¢ i tolerancja pozwala osobom roszczgcym sobie
pretensje do prawdy absolutnej na tatwe rozpowszechnianie swoich pogladow przez rozsiewa-
nie przemocy. Moze zatem nie chodzi o to, aby usuna¢ metafizyke z religii, lecz o to, aby ogra-
niczy¢, czy tez uniemozliwi¢ pojawienie si¢ tego ,,czynnika uruchamiajacego™ akty przemocy?

I na koniec. Doktorant stawia na nowe niemetafizyczne chrzescijanstwo, cheae dosto-
sowac religie do wspotczesnej mody swiata. Jednak to nie filozofowie tworzg religie. Filozofia
postmetafizyczna tez jej nie stworzy. Filozofowie za to mogg stara¢ si¢ zrozumie¢ istniejaca
religi¢. Jednak religii postmetafizycznej nie ma. Wazniejsze jednak niz tworzenie postmetafi-
zycznej religii jest to, aby uczy¢ cztowieka zy¢ tak, jakby Bog istnial. Trzeba mie¢ nadzieje, ze
w tej postawie tradycyjnej, metafizycznej religijnosci, ujrzymy nie tylko przywrdcenie wartosci
duchowych naszego swiata, lecz takze rodzenie si¢ nowych. Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze
taka ,.chwilowa religia postmetafizyczna™ wspolczesnego czlowieka i zamkniecie w Swiecie
stworzonym przez siebie, jest doskonalym czasem oczyszczania z nadmiaru bozkéw. Lecz ten
czas kiedys si¢ skonczy i ponownie wykorzystamy religie do otwarcia naszego $wiata i odrzu-

cimy olow, ktory nas trzyma w $wiecie ,,tu i teraz”.

Konkluzja

W Swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej pana mgra Antoniego To-

rzewskiego, w kontekscie przewidzianych prawem kryteriow wymagajacych spetnienia dla
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uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te zostaly spelnione.
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie kilku waznych
problemoéw, istotnych dla filozofii religii i filozofii kultury. Propozycje tych rozwigzan dowo-
dza poglebionej ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie nauk filozoficznych, a
takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Przedstawiona do oceny dyser-
tacja stanowi tez oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz ukazuje ogolna wiedze
teoretyczng Autora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Praca jest war-
tosciowa, cickawa, na wysokim poziomie merytorycznym, zachecajaca do dyskusji i polemik,
czego dalem wyraz w recenzji. Rzadko si¢ dzisiaj zdarza, aby rozprawa doktorska byta tak
tworcza 1 jednoczesnie otwierajgca Swiat badan, a nie zamykajgca i streszczajgca. Caty wysitek

badawczy Doktoranta zdecydowanie zastuguje na nagrode, rozprawa zas na publikacje.

Podsumowujac, recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wlasciwe dla rozpraw dok-
torskich, co uzasadnia wniosek o jej przyjecie, dopuszcezenie do publicznej obrony i kon-

tynuowanie czynnosci w ramach toczacego si¢ postepowanie w sprawie nadania stopnia
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naukowego doktora.



