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Recenzja rozprawy doktorskiej „Chrzescijanstwo postmetafizyczne: religia wobec postulatu 

pluralizmu”;

Autor; Antoni Torzewski;

Miejsce: Uniwersytet Szczecinski, Instytut Filozofii i Kognitywistyki.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska "Chrzescijanstwo postmetafizyczne: religia wobec 

postulatu pluralizmu”, napisana przez Pana Antoniego Torzewskiego, obejmuje 355 stron, a w nich: 

Wst^p, Uwagi definicyjno-poj^ciowe, cztery kolejne rozdzialy (Chrzescijanstwo metafizyczne, 

Postmetafizyczna pochwala piuralizmu, Chrzescijanstwo postmetafizyczne, Konsekwencje i 

trudnosci chrzescijanstwa postmetafizycznego), Zakohczenie, Bibliografia oraz streszczenia w 

j^zyku polskim i angielskim.

Uktad, a co za tym idzie, zal^czony Spis tresci, nie budz^ zastrzezeh, s^ ulozone logicznie i 

konsekwentnie. Kompozycja swiadczy zatem o metodologicznej poprawnosci myslenia Autora, oraz 

Jego umiej^tnosci myslenia filozoficznego. Owszem, nie oznacza to, ze nie mozna w tym miejscu 

zglosic przynajmniej dwoch zastrzezeh. Po pierwsze, nie do kohca rozumiem, jaki jest status 

fragmentu pracy „Uwagi definicyjni-poj^ciowe”. Nie jest on ani wst^pem, ani tez rozdzialem, zatem 

czym? Po drugie, mam t^ swiadomosc, ze ^jemy w czasach metodologicznej swobody, jednak 

zasada, wedle ktorej uklad rozdzialow, podrozdzialow i podpunktow powinien bye „zblizony” nie jest 

czyms, co nalezy oddac do lamusa. We wspomnianym wyzej „punkcie widmo” jeden podrozdzial nie 

ma podpunktow, drugi ma ich 4, w pierwszym rozdziale mamy 3 podrozdziaty, w drugim tez trzy, ale 

tylko jeden ma az 5 podpunktow, trzeci ma 6 podrozdzialow, a czwarty ma ich 3.

Twierdz^, ze uklad, proporcjonalnosc pracy, swiadczy tez o uporz^dkowaniu metodologicznym 

kogos, kto mysli na jakis temat. Postuluj^, by Autor rozprawy, ktory z pewnosci^ b^dzie obeeny w 

przestrzeni filozoficznej, pami^tal tez o estetyce pracy.



W tym miejscu pragn^ tez zauwa^c, ze otrzymalem do recenzji egzemplarz wyj^tkowo „oszcz^dny 

ekonomicznie”. Tak obszerna praca spi^ta przez plastikowe, niestabilne kr^zki, w wyniku zmudnej 

(mam przynajmniej tak^ nadziej?) lektury bardzo szybko ulegta „dekonstrukcji”. Jest ona tez trudna 

do zaznaczania stosownych uwag, nie mowi^c juz o tym, ze jest ona uci^zliwa w czytaniu z racji 

scisni^tej czcionki, umieszczania spisu tre^i, czy rozdziaiu na lewej stronie. Rozumiem wymogi 

ekologiczne, jednak prace naukowe zwi^zane z awansem pisze si^ kilka razy w zyciu, zatem warto 

miec na uwadze estetyk^ wykonania, a takze mozliwosci wzrokowe czytelnika (tez recenzenta). 

Zwracam tez uwag^ na zat^czon^ przez Autora Bibliografi^, licz^c^ 564 pozycje. Swiadczy ona o 

duzej wiedzy i oczytaniu, co budzi zastuzony szacunek i domaga si^ podkreslenia. 

Rozprawanapisanajestpoprawnym j^zykiem. Nie mog^ napisac, ze bardzo dobrym, bowiem uwa^y 

czytelnik zauwazy kilka rownowaznikow zdan, zdan zb^dnych, urwanych. Poza tym bol^czk^ pracy 

jest interpunkcja. Autor wznosi si? na wyzyny, jak chodzi o niestosowanie przecinkow, co 

niejednokrotnie sprawia, ze zdanie staje si? nie do konca zrozumiale, a znaczenia tegoz zdania trzeba 

si? domyslac. Uwag? t? uwazam za istotn^, bowiem od kogo, jak kogo, ale od osob, ktore aspiruj^ do 

miana bycia „inteligencj^” (j^sli stowo to jeszcze cokolwiek znaczy) nalezy domagac si? dbatosci o 

poprawnosc j?zyka, a ta wi^ si? rowniez z interpunkcj^.

Przechodz? do analizy samej pracy. Zamiar Autora jest jasny i sprecyzowany. Zawarty jest na stronie 

7 przedstawionego tekstu, a brzmi on nast?puj^co: „Zasadnicz^ mysl^, jak^ tu rozwazamy jest ta, ze 

mozliwe jest chrzescijanstwo postmetafizyczne, kt6re realizuje postulat pluralizmu i tym samym 

umozliwia unikniecie przemocy”. Zamiar, jak napisalem, jest jasny, jednak kryje on w sobie 

okreslone informacje, nie do korica wyekspUkowane. „Chrzescijanstwo postmetafizyczne jest 

mozliwe” - to zdanie jest absolutnie oczywiste i nie stanowi odkrycia Autora rozprawy. Jest to de 

facto pytanie o zwi^zek pomi?dzy chrzescijanstwem a filozofi^, albo inaczej, czy taki zwi^zek jest 

mozliwy, albo jeszcze inaczej, czy chrzescijanstwo potrzebuje filozofii? Odpowiedzi s^ dwie, co 

oczywiste: albo jej nie potrzebuje, albo tez potrzebuje, jednak jakiej, czy „to cos” jest filozofi^, czy 

moze jak^s wizj^ polityczn^, spoleczn^, psychologiczn^? Jezeli prawidtowo czytam tekst 

przedstawionej rozprawy, chrzescijanstwo potrzebuje myslenia postmodemistycznego. Nie kloc? si? 

z tym i nie stawiam zarzutu. Jest to pogl^d Pana Torzewskiego. Pragn? jednak zauwazyc, ze dyskusja 

jako taka, ogniskuj^ca si? wobec kwestii „czy chrzescijanstwo potrzebuje filozofii” nie jest 

szczegdlnie odkrywcze. Stawiali je Ojcowie Kosciola, sposrod ktorych jedni uwazali filozofi? za 

„pomysl szatana”, zas inni podkreslali m^drosc Boga, ktory „rozsial” m^drosc w umysle kazdego 

czlowieka. Pisa! o tym Pascal, wreszcie Szestow i Bierdiajew, czyni^c jakze gl?bok^ i wazn^ refleksj? 

nad relacj^ pomi?dzy Atenami i Jerozolim^. Konkluduj^c t? krotk^ uwag?: tak, chrzescijanstwo 

postmetafizyczne jest oczywiscie mozliwe i pytanie o nie, nie stanowi niczego odkrywczego.



Wracaj^c do postawionej we Wst^pie kwestii juz tutaj znajdujemy tez^ o oczywistej zbieznosci 

pomi^dzy „chrzescijanstwem metafizycznym” i ,,przemoc4”. Zaznajamiaj^c si^ z lekstem odnosz^ 

wrazenie, tak jak drugi czton jest dla Autora oczywisty, tak pierwszy niestety nie do konca. 

Zaznaczam w tym momencie, ze dalsze rozwazania przeprowadzane konsekwentnie i z duz^ 

pieczoiowitosci^. Mato tego, one swiadectwem niebanalnej erudycji Doktoranta. Jednak strong 

wczesniej (s.6) znajduj^ zdanie; „istnieje zwi^zek mi^dzy ide^ jednosci, a przemoc^”. Nie b^dzie 

naduzyciem stwierdzenie, ze metafizyka i zwi^zane z ni^ chrzescijanstwo jest z koniecznosci 

zwi^zane z przemoc^. Kiedy pisalem wczesniej o uproszczeniach zawartych w tekscie, to ten jeden 

fragment jest tego swiadectwem.

Stwierdzam zatem, ze wskazany cel jest przez Pana Torzewskiego konsekwentnie realizowany, zas 

cel jako taki, podlega dyskusji, a w moim odczuciu, zasadniczym zastrzezeniom. Nie jest to zarzut, 

raczej sprowokowanie do dyskusji.

Metody badawcze stosowane przez Autora rozprawy sq konsekwentnie stosowane. Zna on wiele 

tekstow, nie tylko, filozoficznych, o czym swiadczy jakze szeroka bibliografia. Analizuje je w sposob 

sprawny i rzetelny, choc nie ukrywa on swojej fascynacji postmodemistycznymi autorami i ich 

sposobem myslenia. Autor ma do tego prawo. Nasza wspotczesna „wiedza o naszej wiedzy” pokazuje 

wyraznie, ze kazde myslenie ma swoje zrodto, fundament, korzenie, a uwolnienie si^ od nich, 

przybranie postawy ,,dziewiczej”, niezaangazowanej, jest niemozliwe.

Moje zasadnicze zastrzezenia dotycz^ „om6wienia wynikow badan”. B^dzie to pewnie najbardziej 

obszema cz^sc tej recenzji. Pragn? tez zauwa^c, tc b^d^ tu post^powat wedle studium 

przedstawionej rozprawy.

Na stronie 9 znajduj^ zdanie; „Swiat jest peten przemocy, ale my jestesmy w stanie cos z tym zrobic - 

mowi wspotczesny czlowiek”. „Zdanie manifest” jest niesprawdzalne, nieweryfikowalne i nie 

znajduje ono oparcia w jakichkolwiek badaniach. Sformulowanie „wsp6tczesny cztowiek” brzmi 

catkowicie dziwnie, nie wiem tez, co znaczy sformutowanie, ze, jestesmy w stanie cos z tym zrobic”. 

Czy wspokzesny cztowiek, a wydaje si^ to oczywiste, jest Rosjaninem, Ukraihcem, Francuzem, 

Nigeryjczykiem, Chihczykiem, Tajwahczykiem, Polakiem b^dz W^grem? Nie mam jednak 

jakiegokolwiek poj^cia co, i jak mamy zrobic z przemocy? Pytanie to nie wymaga uzasadnieh poza 

jednym - wystarczy obserwacja otaczajs^cego nas swiata, a ta wprawia przeciez w ruch cal^ filozofi^. 

Kluczem do rozwiklania tej kwestii jest uwaga zawarta na stronie 10: „ProbIem przemocy nie tkwi w 

samej religijnosci, ale jest powi^zany z szerszym fenomenem intelektualnym, ktory nazwalismy 

mysleniem metafizycznym”, przy czym, co nale^ podkreslic, Autor rozprawy nie chce zwalczac 

metafizyki. Szuka raczej „innej mozliwosci”, a ta ma „duch metafizyczny”. I wlasnie tutaj pojawia si^



zasadniczy, moim zdaniem, problem. Doktorant pisze na stronie 12: ..Przechodz^c do wlasciwej 

cz^sci tekstu przedstawiona i sproblematyzowana zostaje charakterystyka chrzescijanstwa z 

perspektywy filozofii postmetafizycznej”. To raz^cy bt^d metodologiczny. Nie wolno krytykowac 

kogos/czegos z punktu widzenia komentatorow. Nie ocenia si^ domownikow bloku poprzez opinie 

s^siadow (mog^ one bye tylko sugesti^), nie ocenia si^ wypraw krzyzowych poprzez bulle papieskie, 

nie analizuje si^ Platona poprzez pisma Plotyna, ani Tomasza z Akwinu poprzez to, co napisal o Nim 

Bertrand Russel. Autor rozpravvfy szuka ..defmicji metafizyki” (s.20), ktora da moziiwosc wykladni 

postmetafizyki. Odnajdujej^, formuluje (!!!) „naprzykladach defmicji czy quasi-definicji metafizyki 

pojawiajqcych si^ w pismach postmetafizykow, aby nast^pnie wypreparowac z tej wielosci opisow 

Jeden” (s.21).

Pisze Autor rozprawy o „przywi4zaniu do zdrowego rozs^dku”, o „realnosci istoty”, ktorej 

poszukujemy w filozofii, o szczegolnosci relacji pomi^dzy poszukiwaniem istoty rzeezy i 

zalozeniem, ze owa istota jest realna, o relacji mi^dzy przekonaniem, a przedmiotem, co jest 

uzasadnieniem roszczenia do prawdy. To prowadzi go do stwierdzenia o ch^ci zapanowania 

metafizyki nad rzeczywistosciq. Konsekwenejq takiej „strategii filozoficznej” jestprzeksztalceniejej 

we „wszechogamiajqcy system totalizujqcy, unifikujqcy i zaktadajqcy istnienie oraz poznanie jednego 

fundamentu mysli (a przez to opresyjny)” (s. 23). Nie wchodz^c w szczegoly cytowanego fragmentu, 

ktore sq jednak razqeym uproszczeniem pozwol^ sobie zauwa^c, co nast^puje. Odnosz^ wrazenie, ze 

Doktorant pisze wlasnie o „postmetafizyce”, a chce jq przeciez dopiero opisac, a nie o metafizyce jako 

takiej. Pozwol? sobie zauwa^c, ze metafizyka ma swoje korzenie. Zaezyna si^ ona wraz z Talesem, 

poszukujqcym zasady rzeczywistosci. Nie znajduj? tutaj sladu opresji. Oczywiscie, jezeli przyjqc, ze 

zalozenie, iz istnieje jednosc spajajqca wszelk^ ro^orodnosc ma charakter „opresyjny'\ to czuj? si^ 

bezradny. Nie trzebajednak wielkiej wnikliwosci myslenia, by przywolac Parmenidesa i postawic 

pytanie to, czy skoro ,,byt jest, niebytu nie ma”, byt stosuje przemoc wobec niebytu. Nie jest moim 

zadaniem przywolywanie „zdarzen filozoficznych”, jakie mialy miejsce w historii. Pragn^ jednak 

zauwazyc, ze metafizyka nie wywodzi si^ z ch^ci opresji. Metafizyka sredniowieezna ma swoj 

fundament, czy ma on charakter opresyjny, czy jest ch^ciq zawladni^cia rzeezy wistosciq? 

„Przywiqzanie do zdrowego rozsqdku” nie ma charakteru metafizycznego. Tutaj stawiam pytanie: co 

rozumie Autor u^wajqc terminu: ,,metafizyka”? Czy wlqcza tutaj tradycj^ filozofii starozytnej? 

Zdroworozsqdkowosc uruchamiala filozofi^ przez wieki, czy zostala ona zarzucona? Wspdlczesne 

uwiklanie myslenia w kontekst kulturowy, spoleczny, psychologiczny aspiruje tez do miana 

„zdroworozsqdkowosci”. Odwoluj^ si^ do postaci Alberta Wielkiego jako tego, ktory oferuje 

wspolczesnym Arystotelesa, przywolujqc filozofow arabskich. Proba pogodzenia Arystotelesa z 

chrzescijahstwem nie jest ch^ciq narzucenia czegokolwiek i d^zeniem do zniewolenia kogokolwiek. 

Sredniowieezna metafizyka to poszukiwanie syntezy i otwartosc myslenia. Takq tez byla filozofia



Tomasza z Akwinu. To poszukiwanie syntezy, uniwersum rz^dzonego przez Stworc^. To proba 

zrozumienia, a nie zadawania bolu. Prawda jest tutaj proba wnikni^cia w mysl Boga, przy calej 

swiadomosci, ze proba ta skazana jest na niepowodzenie. Filozofia sredniowiecza, tworzenie 

metafizyki, jest niczym innym jak prob^ zrozumienia, a nie zawladni^cia kimkolwiek.

Myslenie o „realnosci istoty” jest uwiktane w kontekst. Kontekstem jest z pewnosci^ Kartezjusz i 

Jego ,.zasianie w^tpUwosci” w zywione przez nas przekonania. Kartezjusz ma racj^, jednak w 

^dnym razie nie jestem przekonany, czy Rorty rozumie francuskiego filozofa.

Pytanie o to, czy nasze przekonania wchodz^ w jak^kolwiek relacj^ z przedmiotem, ktorego dotycz^ 

ma przeciez charakter niesprawdzalny. Zdroworozs^dkowo jestesmy przekonani, ze wychodz^c z 

domu, wracamy do tego samego miejsca, b^d^c przekonanymi, ze religia postmetafizyczna trafnie 

opisuje swiat i opisuje go jako „bezprzemocow^ krain^”, twierdzimy, ze nasze przekonanie trafia w 

opisywany przedmiot. Zdroworozs^dkowosc i przekonanie o tym, ze nasze przekonania trafiaj^ w 

cos, CO faktycznie istnieje s^ czyms, czego nie przezwyci^zamy. „Chrzescijanstwo postmetafizyczne” 

^wi si? doktadnie tymi samymi przekonaniami.

Autor niestety nie zna subtelnosci filozofii sredniowiecznej. Caly problem polega na tym, ze mysli o 

niej poprzez pryzmat postmodemistow, a nie czyta zrodel.

Na stronie 25 czytam, iz „definicja postmetafizyczna traktuje metafizyk? jako pewien fenomen 

kulturovvy, jako pewnego rodzaju zbior przekonan, jako zapokedniczone poznanie, uznaj^ce jednak 

samo siebie za zdystansowan^ wiedz? obiektywn^, jako pewien zespol idei. ideologi?”. Defmicja 

postmetafizyczna moze pisac o metafizyce cokolwiek chce i w zaden sposob nie sugeruje to, iz czyni 

to trafnie. Smiem twierdzic, ze Rorty, i inni, rowniez wydaje mi si?, ze Autor rozprawy, nie czytal 

dziel filozofow arabskich, ani tez zmagan Mojzesza Majmonidesa z filozofi^. Pisz? o tym, by jakos 

zaakcentowac stan wspolczesnej filozofii, ktora uwaza, iz myslenie rozpoczyna si? wraz z tym, kto 

„pr6buje” myslec. Zdaj? sobie spraw? z ,,mocy'’ tego zdania. Chodzi mi tylko o jedno, by 

przedstawiane prace naukowe swiadczyly o mocy intelektualnej pisz^cych.

Strona 171 zawiera zdanie: „Jednosc stanowi zarzewie-motywacj? czy uprawomocnienie przemocy 

religijnej, podczas gdy pluralizm i powodowanaprzezen slabosc sprzyjaj^tolerancji”. Zadaj? pytanie 

Autorowi pracy, jak rozumie jednosc? Czym onajest? Jednosc wedle filozofii sredniowiecznej byta 

nie pytaniem, lecz poszukiwaniem, byla prob^ uzgodnienia relacji miedzy religi^ i nauk^, teologi^ i 

filozofi^. Poszukiwanie jednosci, a stwierdzenie, iz jest si? jej wlascicielem, to jednak dwie, 

calkowicie inne przestrzenie.

Z zaklopotaniem czytam tez uwag? ze strony 179. Zgadzam si? calkowicie ze stwierdzeniem, iz 

„postulat pluralizmu domaga si? realizacji w religii poprzez wprowadzenie do niej pewnych 

elementow, przede wszystkim w postaci gotowosci do podejmowania dialogu, ch?ci do nauki i 

otwartosci na to, co inne”. Moje zaklopotanie bierze si? st^d, ze jezeli uwaga ta wskazuje na cos, co



ma bye obce metafizyce, to jest to uwaga nietrafna. Metafizyka sredniowieezna wywodzi si^ wtasnie 

z takiego nastawienia. Filozofom tamtego czasu nie brakowalo gotowosci do podj^cia dialogu, ch^ci 

do nauki i otwarcia na inne pogl^dy. Trzeba bylo duzej odwagi, by w swiecie, w ktorym dominuje 

mistyezna filozofia Platona i Plotyna, nagle otworzyc si^ na „poganskiego'‘ Arystotelesa. Jak widac, 

schematy dotycz^ce filozofii sredniowieeznej wei^z funkejonuj^ w mysleniu. Utwierdza mnie w tym 

rowniez uwaga Autora zamieszczona na stronie 184. Czytam: „Oczywiscie dotyezy to metafizycznie 

pojetej religii, ktora na piedestale stawia prawd^”, i wczesniej; „Uczenie si^ pluralizmu wydaje si? 

niezgodne z duchem religii chrzekijariskiej, poniewaz zaktada ona poznanie konkretnej prawdy i nie 

moze pozwolic sobie na zwqtpienie czy nawet zawieszenie swoich s^dow w imi? uezenia si?. To 

byloby bowiem rownoznaezne z herezj^ albo z utrat^ wiary”. Pragn? z moc^ zauwazyc, ze 

zagadnienie prawdy (Prawdy) w metafizyce sredniowieeznej jest zbyt ztozone i subtelne, by wikiac je 

w z gory utarty schema!. W metafizyce Alberta Wielkiego, czy Tomasza z Akwinu, ale rowniez w 

analizach filozofow/teologow pierwszych wiekow, widac wyra^ie, ze jest ona nade wszystko 

„kontemplowana’\ uznawanajako objawiona. Widac wyraznie, ze nie jest ona narz?dziem, czyms, co 

ma kogokolwiek zniewalac. Owszem, jest ona „na piedestale”, ale jako ta, ktor^ eziowiek „otrzymaf 

Poza tym, prosz? zauwa^c, ze mysl o tym, iz „poganie” maj^ rowniez dost?p do prawdy, ze rowniez 

im udzielona zostala mozliwosc jej poznania, jest tutaj nie pot?pieniem, ale docenieniem „innych”. 

Oczywiscie mam t? swiadomosc, ze mozna podac kontrargumenty w tej kwestii, chodzi mi jednak o 

to, by nie pomijac rowniez wskazanego przeze mnie w^tku. inaezej, tkwimy znowu w schematach, 

ktore zawsze utrudniaj^ myslenie.

Reasumuj^c, moje zastrzezenia budzi schematyeznose myslenia zawarta w recenzowanej pracy. 

Reiigia postmetafizyczna ma bye ,,niejako z zatozenia religi^ heretyck^, podejmujqc^ swiadom^ 

decyzj? o odst?pstwie od zalozeh religii metafizycznej” (strona 195). Zarysowana opozyeja ma 

charakter sztuczny. Bierze si? ona st^d, ze jedna strona opisuje swojego wroga, a nast?pnie uderza w 

obraz przez siebie wytworzony. Domagam si? bardziej dogl?bnego studium metafizyki. Apel Autora 

rozprawy, iz „religia chrzeseijanska musi zrezygnowac ze swojego metafizyeznego charakteru, aby 

uezye si? pluralizmu” nie dose, ze nie ma charakteru racjonalnego, jest niejasny (uwaga ta ma 

oczywiscie charakter oczywisty). To nie reiigia ma z czegokolwiek rezygnowac, o ile jest w stanie cos 

takiego uczynic. Raezej ci, ktorzy interpretuj^, przekazuj^ w sposob karykaturalny. Nie ma czegos 

takiego, jak „chrzescijahstwo metafizyczne”, s^ raezej ci, ktorzy ezyni^ z niego narz?dzie do 

realize wania wtasnych korzysci.

Mam swiadomosc, iz moja recenzja zawiera szereg uwag krytycznych. Recenzent jest kirns, kto 

wylapuje bl?dy, nie po to, by pogn?biac pisz^cego, a raezej dbac o stan wspolczesnej humanistyki.



Przedstawiona praca ma charakter znacz^cy i wazny, mimo tego, ze postmodemizm i postmetafizyka 

zdaj^ si? odchodzic w dose kbpotliw^ przesziosc. Postmodemizm nie rozwin^i si? w tworez^ mysl, a 

postmetafizyka staJa si?, po prostu, etyk^, a nie ontologi^ o czym pisai przeciez Emmanuel Levinas. 

Trzeba zauwazyc rozlegl^ wiedz? Autora rozprawy, Jego sprawnosc w poslugiwaniu si? argumentami 

filozoficznymi. Sl^d tez odwoluj^c si? do brzmienia art. 187 ust. 1-2, Ustawy zdnia20 lipca2018 r. - 

Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1571 z pozn. zm.), post?powania w 

sprawie nadania stopnia naukowego doktora, wyra^m moj^ pozytywn^ opini?. Wnioskuj? o 

wszcz?cie dalszych procedur celem nadania stopnia naukowego doktora autorowi recenzowanej 

rozprawy.

lirosl^ Pawlis^n, prof. UWMDr hab.


