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Recenzja rozprawy doktorskiej ..Chrzescijanstwo postmetafizyczne: religia wobec postulatu
pluralizmu™;
Autor: Antoni Torzewski;

Miejsce: Uniwersytet Szczecinski, Instytut Filozofii i Kognitywistyki.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska "Chrzescijanstwo postmetafizyczne: religia wobec
postulatu pluralizmu™, napisana przez Pana Antoniego Torzewskiego, obejmuje 355 stron, a w nich:
Wstep, Uwagi definicyjno-pojeciowe, cztery kolejne rozdzialy (Chrzes$cijanstwo metafizyczne,
Postmetafizyczna pochwala pluralizmu, Chrzescijanstwo postmetafizyczne, Konsekwencje i
trudnosci chrzescijanstwa postmetafizycznego), Zakonczenie, Bibliografia oraz streszczenia w
jezyku polskim i angielskim.

Uklad, a co za tym idzie, zalgczony Spis tresci, nie budzg zastrzezen, sa ulozone logicznie i
konsekwentnie. Kompozycja $wiadczy zatem o metodologicznej poprawnosci myslenia Autora, oraz
Jego umiejetnosci myslenia filozoficznego. Owszem, nie oznacza to, ze nie mozna w tym miejscu
zglosi¢ przynajmniej dwoch zastrzezen. Po pierwsze, nie do konca rozumiem, jaki jest status
fragmentu pracy ..Uwagi definicyjni-pojeciowe”. Nie jest on .ani wstepem, ani tez rozdzialem, zatem
czym? Po drugie, mam t¢ $wiadomosé, ze zyjemy w czasach metodologicznej swobody, jednak
zasada, wedle ktorej uktad rozdzialow, podrozdziatow i podpunktéw powinien by¢ ..zblizony™ nie jest
czyms, co nalezy odda¢ do lamusa. We wspomnianym wyzej ..punkcie widmo™ jeden podrozdziat nie
ma podpunktow, drugi ma ich 4, w pierwszym rozdziale mamy 3 podrozdzialy, w drugim tez trzy, ale
tylko jeden ma az 5 podpunktow, trzeci ma 6 podrozdzialow, a czwarty ma ich 3.

Twierdzg, ze uklad, proporcjonalnos¢ pracy, $wiadcza tez o uporzadkowaniu metodologicznym
kogos, kto mysli na jakis temat. Postuluj¢, by Autor rozprawy, ktory z pewnoscig bedzie obecny w

przestrzeni filozoficznej, pamietal tez o estetyce pracy.
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W tym miejscu pragng tez zauwazy¢, ze otrzymatem do recenzji egzemplarz wyjatkowo ..0szczedny
ekonomicznie™. Tak obszerna praca spigta przez plastikowe, niestabilne krazki, w wyniku zmudne;j
(mam przynajmniej takg nadzieje) lektury bardzo szybko ulegla ,,dekonstrukcji”. Jest ona tez trudna
do zaznaczania stosownych uwag, nie mowigc juz o tym, ze jest ona ucigzliwa w czytaniu z racji
scisnigtej czcionki, umieszczania spisu tresci, czy rozdzialu na lewej stronie. Rozumiem wymogi
ekologiczne, jednak prace naukowe zwigzane z awansem pisze si¢ kilka razy w zyciu, zatem warto
miec¢ na uwadze estetyke wykonania, a takze mozliwosci wzrokowe czytelnika (tez recenzenta).
Zwracam tez uwage na zalgczong przez Autora Bibliografie, liczaca 564 pozycje. Swiadczy ona o
duzej wiedzy i oczytaniu, co budzi zastuzony szacunek i domaga si¢ podkreslenia.

Rozprawa napisana jest poprawnym j¢zykiem. Nie mogg napisac, ze bardzo dobrym, bowiem uwazny
czytelnik zauwazy kilka rownowaznikow zdan, zdan zbednych, urwanych. Poza tym bolaczkg pracy
jest interpunkcja. Autor wznosi si¢ na wyzyny, jak chodzi o niestosowanie przecinkow, co
niejednokrotnie sprawia, ze zdanie staje si¢ nie do konca zrozumiale, a znaczenia tegoz zdania trzeba
si¢ domysla¢. Uwage t¢ uwazam za istotng, bowiem od kogo, jak kogo, ale od 0sob, ktore aspiruja do
miana bycia ,.,inteligencja”™ (jesli stowo to jeszcze cokolwiek znaczy) nalezy domagac si¢ dbatosci o

poprawnos¢ jezyka, a ta wigze si¢ rOwniez z interpunkc;ja.

Przechodz¢ do analizy samej pracy. Zamiar Autora jest jasny i sprecyzowany. Zawarty jest na stronie
7 przedstawionego tekstu, a brzmi on nastgpujgco: ,.Zasadniczg mysla, jakg tu rozwazamy jest ta, ze
mozliwe jest chrzescijanstwo postmetafizyczne, ktore realizuje postulat pluralizmu i tym samym
umozliwia unikniecie przemocy”. Zamiar, jak napisalem, jest jasny, jednak kryje on w sobie
okreslone informacje, nie do konca wyeksplikowane. ..Chrzescijanstwo postmetafizyczne jest
mozliwe™ — to zdanie jest absolutnie oczywiste i nie stanowi odkrycia Autora rozprawy. Jest to de
facto pytanie o zwigzek pomiedzy chrze$cijanstwem a filozofia, albo inaczej. czy taki zwigzek jest
mozliwy, albo jeszcze inaczej, czy chrzescijanstwo potrzebuje filozofii? Odpowiedzi sg dwie, co
oczywiste: albo jej nie potrzebuje, albo tez potrzebuje, jednak jakiej, czy ..to co$™ jest filozofia, czy
moze jaka$ wizja polityczna, spoleczng, psychologiczna? Jezeli prawidlowo czytam tekst
przedstawionej rozprawy, chrzescijanstwo potrzebuje myslenia postmodernistycznego. Nie kioce si¢
z tym i nie stawiam zarzutu. Jest to poglad Pana Torzewskiego. Pragng jednak zauwazy¢, ze dyskusja
jako taka, ogniskujaca si¢ wobec kwestii .czy chrzescijanstwo potrzebuje filozofii” nie jest
szczegolnie odkrywceze. Stawiali je Ojcowie Kosciota, sposrdd ktorych jedni uwazali filozofig za
.pomysl szatana™, zas inni podkreslali madros¢ Boga, ktory .,rozsial” madros¢ w umysle kazdego
czlowieka. Pisat o tym Pascal, wreszcie Szestow i Bierdiajew, czynigc jakze gieboka i wazna refleksje
nad relacjg pomiedzy Atenami i Jerozolima. Konkludujac t¢ krotka uwage: tak, chrzescijanstwo

postmetafizyczne jest oczywiscie mozliwe i pytanie o nie, nie stanowi niczego odkrywezego.



Wracajac do postawionej we Wstepie kwestii juz tutaj znajdujemy teze o oczywistej zbieznosci
pomigdzy ..chrzescijanstwem metafizycznym™ i ..przemoca”. Zaznajamiajac si¢ z tekstem odnosze
wrazenie, tak jak drugi czlon jest dla Autora oczywisty, tak pierwszy niestety nie do konca.
Zaznaczam w tym momencie, ze dalsze rozwazania sg przeprowadzane konsekwentnie i z duza
pieczolowitoscia. Malo tego, sa one §wiadectwem niebanalnej erudycji Doktoranta. Jednak strone
wczesniej (s.6) znajduje¢ zdanie: ..istnieje zwigzek migdzy ideg jednosci, a przemocg”. Nie bedzie
naduzyciem stwierdzenie, ze metafizyka i zwigzane z nig chrzescijanstwo jest z koniecznosci
zwiazane z przemoca. Kiedy pisalem wczesniej o uproszczeniach zawartych w tekscie, to ten jeden
fragment jest tego swiadectwem.

Stwierdzam zatem, ze wskazany cel jest przez Pana Torzewskiego konsekwentnie realizowany, zas
cel jako taki, podlega dyskusji, a w moim odczuciu, zasadniczym zastrzezeniom. Nie jest to zarzut,

raczej sprowokowanie do dyskusji.

Metody badawcze stosowane przez Autora rozprawy sg konsekwentnie stosowane. Zna on wiele
tekstow, nie tylko, filozoficznych, o czym swiadczy jakze szeroka bibliografia. Analizuje je w sposob
sprawny i rzetelny, cho¢ nie ukrywa on swojej fascynacji postmodernistycznymi autorami i ich
sposobem myslenia. Autor ma do tego prawo. Nasza wspolczesna ,,wiedza o naszej wiedzy™ pokazuje
wyraznie, ze kazde myslenie ma swoje zrodlo, fundament, korzenie, a uwolnienie si¢ od nich,

przybranie postawy ..dziewiczej”, niezaangazowanej, jest niemozliwe.

Moje zasadnicze zastrzezenia dotycza ..omowienia wynikow badan”. Bedzie to pewnie najbardziej
obszerna czg$¢ tej recenzji. Pragne tez zauwazy¢, ze bede tu postgpowal wedle studium
przedstawionej rozprawy.

Na stronie 9 znajduje zdanie: ,,.Swiat jest pelen przemocy, ale my jestesmy w stanie co$ z tym zrobi¢ —
mowi wspolczesny czlowiek”. ..Zdanie manifest” jest niesprawdzalne, nieweryfikowalne i nie
znajduje ono oparcia w jakichkolwiek badaniach. Sformulowanie .,wspolczesny czlowiek™ brzmi
calkowicie dziwnie, nie wiem tez, co znaczy sformulowanie, ze ..jesteSmy w stanie co$ z tym zrobi¢™.
Czy wspolczesny czlowiek, a wydaje si¢ to oczywiste, jest Rosjaninem, Ukraincem, Francuzem,
Nigeryjezykiem, Chinczykiem, Tajwanczykiem, Polakiem badz Wegrem? Nie mam jednak
Jjakiegokolwiek pojecia co, i jak mamy zrobi¢ z przemocg? Pytanie to nie wymaga uzasadnien poza
jednym — wystarczy obserwacja otaczajacego nas $wiata, a ta wprawia przeciez w ruch calg filozofig.
Kluczem do rozwiktlania tej kwestii jest uwaga zawarta na stronie 10: ,.Problem przemocy nie tkwi w
samej religijnosci, ale jest powigzany z szerszym fenomenem intelektualnym, ktory nazwalismy
mysleniem metafizycznym”, przy czym, co nalezy podkresli¢, Autor rozprawy nie chce zwalczacd

metafizyki. Szuka raczej ,,innej mozliwosci”, a ta ma ,.duch metafizyczny™. [ wlasnie tutaj pojawia sie



zasadniczy, moim zdaniem, problem. Doktorant pisze na stronie 12: ..Przechodzac do wlasciwej
czesci tekstu przedstawiona i sproblematyzowana zostaje charakterystyka chrzescijanstwa z
perspektywy filozofii postmetafizycznej”. To razacy blad metodologiczny. Nie wolno krytykowaé
kogos/czego$ z punktu widzenia komentatorow. Nie ocenia si¢ domownikow bloku poprzez opinie
sasiadow (moga one by¢ tylko sugestig), nie ocenia si¢ wypraw krzyzowych poprzez bulle papieskie,
nie analizuje si¢ Platona poprzez pisma Plotyna, ani Tomasza z Akwinu poprzez to, co napisal 0 Nim
Bertrand Russel. Autor rozprawy szuka ..definicji metafizyki™ (s.20), ktora da mozliwos¢ wyktadni
postmetafizyki. Odnajduje jg, formutuje (!!!) ..na przyktadach definicji czy quasi-definicji metafizyki
pojawiajacych si¢ w pismach postmetafizykow, aby nastepnie wypreparowa¢ z tej wielosci opisow
jeden™ (s.21).

Pisze Autor rozprawy o ,przywigzaniu do zdrowego rozsadku”, o .realnosci istoty”, ktorej
poszukujemy w filozofii, o szczegdlnosci relacji pomiedzy poszukiwaniem istoty rzeczy i
zalozeniem, ze owa istota jest realna, o relacji migdzy przekonaniem, a przedmiotem, co jest
uzasadnieniem roszczenia do prawdy. To prowadzi go do stwierdzenia o checi zapanowania
metafizyki nad rzeczywistoscia. Konsekwencja takiej ..strategii filozoficznej™ jest przeksztalcenie jej
we ,.wszechogarniajacy system totalizujacy, unifikujacy i zakladajgcy istnienie oraz poznanie jednego
fundamentu mysli (a przez to opresyjny)” (s. 23). Nie wchodzac w szezegoty cytowanego fragmentu,
ktore sg jednak razacym uproszczeniem pozwolg sobie zauwazy¢, co nast¢gpuje. Odnosze wrazenie, ze
Doktorant pisze wlasnie o ,,postmetafizyce™, a chce ja przeciez dopiero opisa¢, a nie o metafizyce jako
takiej. Pozwolg sobie zauwazy¢, ze metafizyka ma swoje korzenie. Zaczyna si¢ ona wraz z Talesem,
poszukujacym zasady rzeczywistosci. Nie znajduje tutaj sladu opresji. Oczywiscie, jezeli przyjac, ze
zalozenie, iz istnieje jednos¢ spajajaca wszelka réznorodno$¢ ma charakter ..opresyjny™, to czuj¢ si¢
bezradny. Nie trzeba jednak wielkiej wnikliwo$ci myslenia, by przywota¢ Parmenidesa i postawi¢
pytanie to, czy skoro .,byt jest, niebytu nie ma”, byt stosuje przemoc wobec niebytu. Nie jest moim
zadaniem przywolywanie ,.zdarzen filozoficznych”, jakie mialy miejsce w historii. Pragne jednak
zauwazy¢, ze metafizyka nie wywodzi si¢ z checi opresji. Metafizyka sredniowieczna ma swoj
fundament, czy ma on charakter opresyjny, czy jest checia zawladniecia rzeczywistosciag?
..Przywigzanie do zdrowego rozsadku™ nie ma charakteru metafizycznego. Tutaj stawiam pytanie: co
rozumie Autor uzywajac terminu: ,metafizyka™? Czy wlacza tutaj tradycje filozofii starozytnej?
Zdroworozsadkowos$¢ uruchamiata filozofie przez wieki, czy zostala ona zarzucona? Wspolczesne
uwiklanie myslenia w kontekst kulturowy, spoleczny. psychologiczny aspiruje tez do miana
.zdroworozsagdkowosci”. Odwoluje si¢ do postaci Alberta Wielkiego jako tego, ktory oferuje
wspolczesnym Arystotelesa, przywolujac filozofow arabskich. Proba pogodzenia Arystotelesa z
chrzescijanstwem nie jest checig narzucenia czegokolwiek i dazeniem do zniewolenia kogokolwiek.

Sredniowieczna metafizyka to poszukiwanie syntezy i otwarto$¢ myslenia. Taka tez byla filozofia



Tomasza z Akwinu. To poszukiwanie syntezy, uniwersum rzadzonego przez Stworce. To proba
zrozumienia, a nie zadawania bolu. Prawda jest tutaj proba wniknigcia w mysl Boga, przy calej
swiadomosci, ze proba ta skazana jest na niepowodzenie. Filozofia $redniowiecza, tworzenie
metafizyki, jest niczym innym jak proba zrozumienia, a nie zawladnigcia kimkolwiek.

Myslenie o ,realnosci istoty™ jest uwiklane w kontekst. Kontekstem jest z pewnoscig Kartezjusz i
Jego ..zasianie watpliwosci” w zywione przez nas przekonania. Kartezjusz ma racje, jednak w
zadnym razie nie jestem przekonany, czy Rorty rozumie francuskiego filozofa.

Pytanie o to, czy nasze przekonania wchodza w jakgkolwiek relacj¢ z przedmiotem, ktorego dotycza
ma przeciez charakter niesprawdzalny. Zdroworozsagdkowo jestesmy przekonani, ze wychodzac z
domu, wracamy do tego samego miejsca, bedac przekonanymi, ze religia postmetafizyczna trafnie
opisuje Swiat i opisuje go jako ,,.bezprzemocowa kraing”, twierdzimy, ze nasze przekonanie trafia w
opisywany przedmiot. Zdroworozsadkowos¢ i przekonanie o tym, ze nasze przekonania trafiaja w
cos, co faktycznie istnieje sa czyms, czego nie przezwycigzamy. ,.Chrzescijanstwo postmetafizyczne™
zywi si¢ dokladnie tymi samymi przekonaniami.

Autor niestety nie zna subtelnosci filozofii sredniowiecznej. Caly problem polega na tym, ze mysli o
niej poprzez pryzmat postmodernistow, a nie czyta zrodel.

Na stronie 25 czytam, iz ,.definicja postmetafizyczna traktuje metafizyke jako pewien fenomen
kulturowy, jako pewnego rodzaju zbior przekonan, jako zaposredniczone poznanie, uznajace jednak
samo siebie za zdystansowana wiedz¢ obiektywng, jako pewien zespot idei, ideologie™. Definicja
postmetafizyczna moze pisa¢ o metafizyce cokolwiek chce i w zaden sposob nie sugeruje to, iz czyni
to trafnie. Smiem twierdzi¢, ze Rorty, i inni, rowniez wydaje mi si¢, ze Autor rozprawy, nie czytat
dziet filozofow arabskich, ani tez zmagan Mojzesza Majmonidesa z filozofia. Pisze¢ o tym. by jakos
zaakcentowac stan wspolczesnej filozofii, ktora uwaza, iz myslenie rozpoczyna si¢ wraz z tym, kto
.probuje”™ mysle¢. Zdaje sobie spraw¢ z .mocy” tego zdania. Chodzi mi tylko o jedno, by
przedstawiane prace naukowe $wiadczyly o mocy intelektualnej piszacych.

Strona 171 zawiera zdanie: ..Jednos¢ stanowi zarzewie-motywacj¢ czy uprawomocnienie przemocy
religijnej, podczas gdy pluralizm i powodowana przezen stabos¢ sprzyjaja tolerancji”. Zadaje pytanie
Autorowi pracy, jak rozumie jednos¢? Czym ona jest? Jednos¢ wedle filozofii sredniowiecznej byta
nie pytaniem, lecz poszukiwaniem, byla proba uzgodnienia relacji miedzy religia i nauka. teologig i
filozofig. Poszukiwanie jednosci, a stwierdzenie, iz jest sie jej wlhascicielem, to jednak dwie,
calkowicie inne przestrzenie.

7. zaklopotaniem czytam tez uwage ze strony 179. Zgadzam si¢ catkowicie ze stwierdzeniem, iz
~postulat pluralizmu domaga si¢ realizacji w religii poprzez wprowadzenie do niej pewnych
elementoéw, przede wszystkim w postaci gotowosci do podejmowania dialogu, checi do nauki i

otwartos$ci na to, co inne”. Moje zaklopotanie bierze si¢ stad, ze jezeli uwaga ta wskazuje na cos, co



ma by¢ obce metafizyce, to jest to uwaga nietrafna. Metafizyka sredniowieczna wywodzi si¢ wlasnie
z takiego nastawienia. Filozofom tamtego czasu nie brakowalo gotowosci do podjecia dialogu, checi
do nauki i otwarcia na inne poglady. Trzeba bylo duzej odwagi, by w $wiecie, w ktorym dominuje
mistyczna filozofia Platona i Plotyna, nagle otworzy¢ si¢ na ,.poganskiego™ Arystotelesa. Jak widac,
schematy dotyczace filozofii sredniowiecznej weigz funkcjonuja w mysleniu. Utwierdza mnie w tym
rowniez uwaga Autora zamieszczona na stronie 184. Czytam: ..Oczywiscie dotyczy to metafizycznie
pojetej religii, ktora na piedestale stawia prawde™, i wezesniej: .,Uczenie si¢ pluralizmu wydaje si¢
niezgodne z duchem religii chrzescijanskiej, poniewaz zaklada ona poznanie konkretnej prawdy i nie
moze pozwoli¢ sobie na zwatpienie czy nawet zawieszenie swoich sgdow w imi¢ uczenia si¢. To
byloby bowiem rownoznaczne z herezja albo z utrata wiary”. Pragne z mocag zauwazy¢, ze
zagadnienie prawdy (Prawdy) w metafizyce sredniowiecznej jest zbyt ztozone i subtelne, by wikla¢ je
w z gory utarty schemat. W metafizyce Alberta Wielkiego, czy Tomasza z Akwinu, ale rowniez w
analizach filozofow/teologéw pierwszych wiekow, wida¢ wyraznie, ze jest ona nade wszystko
..kontemplowana™, uznawana jako objawiona. Wida¢ wyraznie, ze nie jest ona narzgdziem, czyms, co
ma kogokolwiek zniewala¢. Owszem, jest ona .,na piedestale”, ale jako ta, ktora czlowiek .,otrzymal™.
Poza tym, prosz¢ zauwazy¢, ze mysl o tym, iz ,,poganie” maja rowniez dost¢p do prawdy, ze rowniez
im udzielona zostala mozliwos¢ jej poznania, jest tutaj nie potgpieniem, ale docenieniem ,,innych™.
Oczywiscie mam t¢ $wiadomos¢, ze mozna podac kontrargumenty w tej kwestii, chodzi mi jednak o
to, by nie pomija¢ roéwniez wskazanego przeze mnie watku. Inaczej, tkwimy znowu w schematach,

ktore zawsze utrudniajg myslenie.

Reasumujac, moje zastrzezenia budzi schematycznos¢ myslenia zawarta w recenzowanej pracy.
Religia postmetafizyczna ma by¢ ..niejako z zalozenia religia heretycka. podejmujaca swiadoma
decyzje o odstepstwie od zalozen religii metafizycznej™ (strona 195). Zarysowana opozycja ma
charakter sztuczny. Bierze si¢ ona stad, ze jedna strona opisuje swojego wroga. a nastepnie uderza w
obraz przez siebie wytworzony. Domagam si¢ bardziej doglebnego studium metafizyki. Apel Autora
rozprawy, iz ,religia chrzescijanska musi zrezygnowac ze swojego metafizycznego charakteru, aby
uczy¢ si¢ pluralizmu™ nie dos¢, ze nie ma charakteru racjonalnego, jest niejasny (uwaga ta ma
oczywiscie charakter oczywisty). To nie religia ma z czegokolwiek rezygnowac, o ile jest w stanie co$
takiego uczyni¢. Raczej ci, ktorzy ja interpretuja, przekazuja w sposob karykaturalny. Nie ma czego$
takiego, jak ..chrzescijanstwo metafizyczne”, sg raczej ci, ktorzy czynig z niego narzedzie do

realizowania wlasnych korzysci.

Mam $wiadomos¢. iz moja recenzja zawiera szereg uwag krytycznych. Recenzent jest kims, kto

wylapuje bledy, nie po to, by pognebiaé piszacego, a raczej dba¢ o stan wspolczesnej humanistyki.



Przedstawiona praca ma charakter znaczacy i wazny, mimo tego, ze postmodernizm i postmetafizyka
zdaja si¢ odchodzi¢ w dos¢ klopotliwa przesztosé. Postmodernizm nie rozwinat sie w tworczg mysl, a
postmetafizyka stala sig, po prostu, etyka, a nie ontologia o czym pisat przeciez Emmanuel Levinas.
Trzeba zauwazy¢ rozlegla wiedz¢ Autora rozprawy, Jego sprawnos¢ w postugiwaniu si¢ argumentami
filozoficznymi. Stad tez odwotujac si¢ do brzmienia art. 187 ust. 1-2, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.), postgpowania w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora, wyrazam moja pozytywna opini¢. Wnioskuje o

wszczgceie dalszych procedur celem nadania stopnia naukowego doktora autorowi recenzowanej

rozprawy.
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