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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Janiny M^karskiej pod tytulem „Wplyw 

uprzedzen na interpretacje badah procesow poznawczych zwierz^t innych niz ludzie na tie 

debaty nad teori^ umyshi”, Szczecin 2025

Recenzowana rozprawa stanowi obszeme studium z zakresu filozofii nauki oraz filozofii 

kognitywistyki. Jej przedmiotem jest metanaukowa i filozoficzna analiza wplywu roznego 

rodzaju uprzedzen na interpretacje wynikow badan nad procesami poznawczymi zwierzqt. 

Szczegolnym polem analiz jest debata nad teoriq umyshi, ktora od lat siedemdziesi^tych 

dwudziestego wieku roznicuje stanowiska badaczy w kwestii przypisywania zwierzftom 

wyzszych procesow poznawczych w obszarze poznania spotecznego. Spory te maj§ istotne 

konsekwencje dla rozstrzygni^c wielu innych zagadnieh filozoficznych.

Tres6 rozprawy

Glownym przedmiotem rozprawy jest problematyka uprzedzen poznawczych i kulturowych 

wplywaj^cych na interpretacje zdolnosci poznawczych zwierz^t oraz konsekwencje 

metodologiczne, epistemologiczne i etyczne przyjmowania okreslonych interpretacji tych 

zdolnosci. Problematyka ta zostala przedstawiona przede wszystkim poprzez analiz^ dwoch 

dominuj^cych stanowisk interpretacyjnych: mentalistycznego oraz behawioralnego, w 

ramach, ktorych dokonywana jest odmienna analiza wynikow eksperymentow z udzialem 

ludzi i zwierz^t innych niz ludzie. Zgodnie z deklaracj^ Doktorantki, praca nie opiera si^ na 

jednej hipotezie badawczej, lecz ma charakter analityczno-krytyczny i zmierza do ujawnienia 

mechanizmow epistemicznych stoj^cych za dominuj^cymi interpretacjami poznania zwierz^t.
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Celem pracy jest, po pierwsze, uwrazliwienie na sposoby, w jakie stniktury poznawcze i 

kulturowe ksztaituj^ nasze rozumienie, a takze nierozumienie, innych umysJow - zarowno 

ludzkich, jak i nie-ludzkich - oraz, po drugie, wst?pna analiza tego, w jaki sposob ujawnianie 

uprzedzen antropomorficznych i antroponegacjonistycznych prowadzi do systematycznych 

bl^dow w interpretacji wynikow badan nad teori^ umystu u zwierz^t pozaludzkich.

W rozdziatach pierwszyra i drugim przedstawiono ramowy przegl^d uprzedzen oraz 

mechanizmow poznawczych zaangazowanych w ich powstawanie i utrwalanie w 

spoteczenstwie i kulturze, a takze wst^pn^ aplikacj? tych ustaleh do charakterystyki 

uprzedzen wobec zwierz^t obecnych zarowno w ^ciu spolecznym, jak i w badaniach 

naukowych. Przegl^d ten obejmuje ustalenia terminologiczne, wst^pn^ charakterystyki 

uprzedzen w poznaniu spolecznym, omowienie badah empirycznych ilustruj^cych dane 

uprzedzenia lub mechanizmy poznawcze, a takze wst^pne sugestie dotycz^ce przenoszenia 

uprzedzen funkcjonuj^cych w spoteczehstwie ludzkim na relacje miidzygatunkowe. 

Szczegoln^ uwagi poswiicono wplywowi tych uprzedzen na interpretacji wynikow badan 

naukowych nad zwierzitami.

Uprzedzenie zostato zdefiniowane jako postawa skladaj^ca sii z trzech komponentow: 

poznawczego, obejmuj^cego stereotypy, mity i przekonania; afektywnego, zwi^zanego z 

emocjami; oraz behawioralnego, przejawiaj^cego sii w gotowoki do dyskryminuj^cych 

dziatah. Postawy te wzmacniane przez system automatycznych i w duzej mierze 

uniwersalnych mechanizmow poznawczych, takich jak penetracja poznawcza, kategoryzacja 

spoteczna, mechanizm samolicencjonowania, myslenie analogiczne, efekty oczekiwan, 

dysonans poznawczy, tak zwana slodka reakcja oraz efekt halo. Mechanizmy te prowadz^ do 

systematycznych blidow poznawczych oraz utrwalania nierownosci w nauce i 

spoteczenstwie, miidzy innymi poprzez tendencyjne interpretowanie zachowan zwierz^t 

zgodnie z antropomorficznymi lub antroponegacjonistycznymi schematami poznawczymi.

W rozdziale trzecim, poswiiconym narracjom naukowym konstytuuj^cym porz^dek 

spoleczny w kontekscie relacji czlowiek-inne zwierzita, zarysowano dwa glowne typy 

narracji naukowych, historii ich ksztahowania oraz szczegolowe mechanizmy poznawcze 

uczestniczqce w powstawaniu uprzedzen wobec zwierz^t. Wprowadzenie historyczne 

obejmuje przekazy biblijne, mysl starozytnej Grecji, idee filozoficzno-teologiczne 

chrzescijahstwa, mechanicyzm kartezjahski, a takze ewolucjonizm Karola Darwina i jego 

nastipcow, zasady metodologiczne Conwy’a Lloyda Morgana, behawioryzm klasyczny i jego
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pomiejsze modyfikacje, a takze pocz^tki psychologii ewolucyjnej i etologii klasycznej. Na tie 

tej wielowiekowej refleksji Doktorantka ukazala zmienne losy perspektywy mentalistycznej i 

behawiorystycznej, ktore do dzis wyznaczaj^ podstawowe punkty odniesienia w badaniach 

nad poznaniem zwierz^t.

Rozdzial czwarty poswi^cono kluczowym koncepcjom teorii umyshi, ujmowanej jako 

zasadnicza kompetencja poznania spolecznego. Teona umyshi zostala zaprezentowana w 

nurcie uj^c metareprezentacyjnych i potraktowana jako element szerszej zdolnosci czytania 

umyslow. Przedstawiono klasyczny model Simona Barona-Cohena, obejmuj^cy detektor 

intencjonalnosci, detektor kierunku patrzenia, mechanizm uwspolniania uwagi oraz modul 

teorii umyshi, a takze test falszywych przekonah jako podstawowe narz^dzie empiryczne. 

Omowiono rowniez altematywne interpretacje wynikow tych testow oraz konkurencyjne 

koncepcje teorii umyshi zaproponowane przez Robina Dunbara i Jose Luisa Bermudeza.

Rozdzial pi^ty stanowi centraln^ cz^sc rozprawy. Przedstawiono w nim odmienne 

interpretacje badah nad teori^ umyshi u zwierzqt w perspektywie mentalistycznej i 

behawiorystycznej. Doktorantka szczegolowo omawia wybrane eksperymenty, rekonstruuje 

ich oryginalne interpretacje oraz poddaje je krytycznej analizie metodologicznej i 

epistemologicznej. Na tej podstawie formuhije wlasne stanowisko postuluj^ce ostromosc 

interpretacyjn^ oraz otwartos6 na istnienie posrednich form poznawczych pomi^dzy 

mechanizmami skojarzeniowymi a w pelni rozwini^tymi mechanizmami 

metareprezentacyjnymi.

W rozdziale kohcowym omowiono etyczne konsekwencje uprzedzen wobec zwierz^t 

pozaludzkich. W nawi^zaniu do koncepcji Mirandy Pricker przedstawiono dwa typy 

niesprawiedliwosci epistemicznej - testymonialn^ oraz hermeneutyczn^ - wyst^pujqce w 

relacji czlowiek-zwierz^. Zakohczenie zawiera wniosek postuluj^cy odejscie od binamych 

opozycji pomi^dzy tym, co ludzkie i zwierz^ce, na rzecz perspektyw bardziej spojnych 

ewolucyjnie i neutralnych metodologicznie.

Ocena formalna rozprawy
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Rozprawa skiada si? ze wst?pu, szesciu rozdzialow, zakohczenia, bibliografii, netografii i 

streszczenia w j?zyku angielskim, w sumie 303 stron zasadniczego tesktu; w Bibliografii i 

Netografii nie ma numeracji stron. Struktura pracy jest przejrzysta. Wewn?trzne 

rozczlonkowanie materiahi w rozdzialach jest logiczne przeprowadzone. Kazdy z rozdziaJow 

konczy si? podsumowaniem, zbieraj^cym gtowne wyniki badan kolejnych etapow. W Spisie 

tresci nie umieszczono tytuiow paragrafow z 4 poziomu struktury pracy.

W pracy wyst?puj4 przypisy wyjasniaj^ce oraz dopehiiaj^ce w^tki z tekstu giownego. W 

Bibligrafli nie odnotowano wszystkich publikacji przywoiywanych w tekscie, np. Uexkull, 

2013 (s. 45); brak przypisu do pracy D. Everetta (s. 123). Wyst?pujq drobne bl?dy w 

cytowaniu, np. Wittgenstein 2019, paragraf 327 (s. 46).

Autorka poshiguj? si? poprawnq polszczyzn^, j?zyk rozprawy w wysokim stopniu spehiia 

wymagania stawiane tekstom naukowym. Niektore wyniki szczegolowe zostaly 

przedstawione w formie tabel, co znacznie ulatwia lektur?. Wyst?puj? niewielka ilosc W?d6w 

interpunkcyjnych, fleksyjnych, skladniowych, literowek i przej?zyczen, np. niektore tytuly 

dziel nie byly pisane kursyw^, np. Erystyka (s. 66), Teoria sprawiedliwosci (s. 278); 

„Formman” zamiast „Fromm” (s. 73), „Jose Bermdez” (s. 88); bl?dna numeracja zdj?cia 5 (s. 

131); brak opisu „Zdj?cia 6. Iluzja Pokoju Amesa”; „starozytna grecja” (s. 82); „teori^ 

metareprezentacyjnym” (s. 177); „w rozwoju ontologicznym” (powinno bye: „rozwoju 

ontogenetyeznym”, s. 178, s. 221); „Dawin” (s. 248); „de Wall” (s. 248); „przypisywaniem 

wi?kszej wiarygodnoki narraej^ i przekonaniom” (s. 249); „alogicznym” (powinno bye 

„analogicznym”, s 252); „ekzekfowania” (s. 267); „kulniralne postrzeganie” (powinno bye 

,Joilturowe postrzeganie” s. 169); pomieszanie antropomorfizmu z antropocentryzmem (s.7, 

33); zamiennie uzywanie wyrazen „asymetria epistemiezna” i „asymetria epistemologiczna” 

(s. 258).

Brak jest konsekweneji w wewn?trznym odwolywaniu si? do poszczegolnych cz?sci 

rozprawy. Praca jest obszema i wielow^tkowa, a wi?c odwolywanie si? do wczesniejszych 

fragmentow pracy jest uzasadnione. Ale raz to jest czynione przez przypisy dolne, a w innych 

przypadkach przywolywane s^ w tekscie glownym tytuly paragrafow. W tym drugim 

przypadku ci^glosc wywodu jest przerywana, zwlaszcza jezeli jest podawanych kilka tytul6w 

w jednym akapicie.

Baza CTodlowa pracy jest bardzo bogata. Doktorantka dotarla do reprezentatywnej oraz 

najnowszej literatury przedmiotu. Skladaj^ si? na ni^ zarowno najwazniejsze monografie,
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artykuly przyrodnicze i filozoficzne. W sumie wykorzystano w pracy 608 pozycji. Literatura 

jest glownie angloj^zyczna.

Uwagi merytoryczne

Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi bardzo dobre opracowanie problematyki wpJywu 

czynnikow spoleczno-kulturowych na interpretacje badan nad teori^ umyshi u zwierz^t.

Doktorantka podj^la si? analizy niezwykle trudnego zagadnienia, jakim jest wpiyw uprzedzen 

na interpretacj? badan naukowych. Z jednej strony mamy tu do czynienia z obszarem wiedzy 

potocznej, zdroworozs^dkowej, ksztahowanej mi?dzy innymi przez automatyczne 

mechanizmy poznania spolecznego i systematycznie narazonej na bl?dy poznawcze, z drugiej 

zas strony - z wiedzq specjalistyczn^, systematycznie rozwijan^ zgodnie z historycznie 

uksztahowanymi standardami metodologicznymi. Pomi?dzy tymi typami wiedzy nie „zionie 

przepasc” metodologiczna ani epistemologiczna, lecz zachodzi intensywny przeptyw 

informacji. Kazdy naukowiec ftmkcjonuje bowiem niejako w dwoch rolach: laika i eksperta, 

b?d§c jednoczesnie podmiotem wiedzy potocznej i specjalistycznej, ktore wzajemnie si? 

przenikaj^. Wiedza potoczna jest ksztahowana mi?dzy innymi przez formaln^ edukacj? opart^ 

na wiedzy naukowej, natomiast wiedza naukowa w pewnym zakresie wyrasta z fundamentow 

wiedzy potocznej.

W perspektywie przedmiotowej nale^ ponadto podkreslic prosty fakt, ze nauka jest tworzona 

w kontekscie nienaukowym, a wi?c w obr?bie okreslonych systemow spoleczno-kulturowych, 

swiatopog4d6w oraz idei filozoficznych. Postpozytywistyczna filozofia nauki ujawnia 

nieepistemiczne wymiary dziatalnosci naukowej, tematyzuj^c zarowno zatozenia le^ce u 

podstaw nauki, jak i czynniki wpjywaj^ce na jej ksztah. Badania z zakresu historii nauki 

dostarczaj^ licznych, wysoce informatywnych przyktadow tego rodzaju zale^osci.

Doktorantka wpisuje si? w ten szeroki nurt filozoficznych badan nad nauk^, koncentruj^c si? 

w szczegolnosci na dyscyplinach zaangazowanych w badania umyslow i zachowania 

zwierz^t, takich jak etologia, psychologia porownawcza, psychologia ewolucyjna oraz 

kognitywistyka. Jako szczegolowy przedmiot badan wybrala teori? umyshi, rozumian^ jako 

kompetencj? poznawcz^ kluczow^ dla poznania spolecznego zarowno ludzi, jak i zwierz^t. 

Ten obszar badan naukowych - obejmujqcy stanowiska teoretyczne, eksperymenty oraz 

interpretacje ich wynikow - zostal skonfrontowany z potocznymi strukturami poznawczymi
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uczestnicz^cymi w poznaniu spolecznym, takimi jak uprzedzenia, mity czy stereotypy. Zabieg 

ten shi^ przede wszystkim zrozumieniu mechanizmow ksztaituj^cych naukowe narracje 

dotycz^ce poznania zwierz^t.

Upraszczaj^c plan zaproponowanych badah, moma stwierdzic, ze z jednej strony Autorka 

odwohije si^ do dobrze udokumentowanych badan nad mechanizmami poznania spolecznego 

laikow, dostarczanych glownie przez psychologic spoieczn^, z drugiej zas strony analizuje 

badania ekspertow nad poznaniem zwierz^t. Doktorantka broni przy tym kontrowersyjnej 

hipotezy, zgodnie z ktor^ naukowcy, podobnie jak „zwykli ludzie”, mog^ podlegac 

uprzedzeniom. Swiadczyc o tym maj^ radykalnie rozbiezne interpretacje wynikow badah nad 

zwierzctami, determinowane przez skrajne postawy antropomorficzne bqdz 

antroponegacjonistyczne. Samo ujawnienie uprzedzeh generowanych przez te postawy nie 

rozwi^zuje jednak problemu, poniewaz uprzedzenia te mogq zawierac rozmaite strategie 

uodpomienia si? na krytyk? oraz mechanizmy obrony stanowiska naukowego za wszelk^ 

cenc- Koszty podtrzymywania takich uprzedzeh s^ wysokie i obejmuj^ zarowno ograniczenia 

rozwoju badah naukowych, jak i istotne konsekwencje etyczne w relacjach czlowiek-zwierzc-

W tak zarysowanym planie badawczym najwazniejszym osi^gnicciem Doktorantki jest 

dostrzezenie oraz sformulowanie problemu uprzedzeh spoleczno-kulturowych 

funkcjonuj^cych w naukach spolecznych i kognitywistycznych. Szczegcdowa realizacja tego 

planu rodzi jednak w kilku miejscach uwagi polemiczne, ktore mog^ wynikac z odmiennych 

perspektyw filozoficznych. Formulujc je przede wszystkim z intencj^ podjccia dyskusji, na 

ktor^ rozprawa w pehii zashiguje.

W pracy w duzej mierze pominicto refleksjc z zakresu filozofii nauki oraz metodologii nauk, 

w obr^bie ktorych wypracowano juz liczne koncepcje dotycz^ce wplywu czynnikow 

pozanaukowych na rozwoj nauki, metodologicznej analizy eksperymentowania czy 

aksjologicznego wymiaru dziatalnosci naukowej. Uwzglcdnienie wybranych w^tkow 

filozoficznych mogloby stanowic uzyteczne narz^dzie 4cz^ce analizc uprzedzeh z 

interpretacje danych naukowych. W przedstawianych w rozprawie przejkiach mi^dzy 

mechanizmami poznania potocznego a metodycznym konstruowaniem narz^dzi do badah 

empirycznych nad zwierz^tami niekiedy brakuje odpowiednich pojcc filozoficznych 

pozwalajecych adekwatnie wyjasnic te zaleznosci. Niedostateczna eksplikacja filozoficzna, na 

przyklad sygnalizowanego problemu demarkacji, moze sprawiac wrazenie, ze naukowcy se 

irracjonalni b^dz epistemicznie niewrazliwi na „glosy” zwierz^t. Tymczasem przytaczane w
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rozprawie opisy eksperymentow prowadzonych przez wybitnych psychologow i etologow 

reprezentuj^cych tome obozy teoretyczne pokazujq raczej, ze ich badania wyznaczane 

przez wysokie standardy racjonalnosci naukowej, a roznice interpretacyjne wynikaj^ przede 

wszystkim ze zlozonosci samego przedmiotu badah.

Oczywiscie zarowno naukowcy, jak i fllozofowie zgodz^ si§ z ogolnym postulatem unikania 

skrajnosci, takich jak skrajny antropomorfizm czy antroponegacjonizm. Zasadnicza trudnosc 

polega jednak na ustaleniu, gdzie w spektrum postaw wobec zwierz^t znajduje si? stanowisko 

metodologicznie i naukowo akceptowalne. Przywolywana w tym kontekscie idea odrzucenia 

binamosci relacji cztowiek-zwierz? moze bye postrzegana jako mit analogiczny do 

omawianych w rozprawie idei jednosci czlowieka z przyrod^ czy wyj^tkowosci eziowieka. 

Zwrocenie uwagi na bardziej szczegoiowe kwestie metodologiczne, takie jak asymetrie w 

interpretaeji wynikow badan nad dzieemi i zwierz?tami, praktyki badawcze w psychologii czy 

bl?dy argumentacyjne (w tym trafha analiza argumentum ad ignorantiam), otwiera natomiast 

perspektyw? docenienia samokoryguj^cych si? mechanizmow poznawezyeh funkcjonuj^cych 

w nauce bez koniecznosci si?gania do rozlegtych analiz historyczno-kulturowych.

Przedstawione ponizej drobne uwagi mogq zostac wykorzystane w procesie redakcji tekstu 

przed publikacj^.

1. Zakres problemowy pracy jest dose szeroki. Utrzymanie ci^glosci glownej idei w toku 

rozwazah jest trudny, m.in. ze wzgl?du na niejednorodnosc dyscyplinowq

podejmowanej problematyki na kolejnych etapach oraz utrzymaniem proporeji w ich 

W tym aspekeie dostrzegam drobne zachwiania proporeji wprezentowaniu.

przedstawianiu materiahi, np. bardzo szerokie (niekiedy podr?cznikowe) opracowanie

kwestii uprzedzeh i mechanizmow, ktore tylko fragmentaryeznie s^ wykorzystane w 

kluczowej cz?sci rozprawy (rozdziat V). Mamy wi?c do czynienia z pewnym 

naddatkiem informaeji w rozdziale I i II w stosunku to wykorzystania jej w analizach 

uprzedzeh w badaniach nad teori^ umyshi. Podobny problem dostrzegam w 

prezentaeji szczegolowych problemow, ktore s^ sk^din^d interesuj^ce, ale nie odnosz^ 

si? bezposrednio do kluezowego w^tku rozprawy, np. klasyczna koncepeja wiedzy i 

problemy Gettiera, analiza filmu „Psi patrol”. Jestem swiadomy, ze mo^a wykazac 

zwi^zek pomi?dzy tymi zagadnieniami a hipotez^ uprzedzeh, ale czyni si? to kosztem 

zwi?zIosci i rozwazah.
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2. Rozwazania terminologiczne nt. perspektywy behawioralnej i behawioryzmu 

metodologicznego (s. 109 - 110) powinny bye przeniesione do punktu 3.2.

3. W punkeie 3.4.2.1 Heurystyki oraz tendencyjnosc zwiqzana z uprzedzeniami wobec 

ZINL nie podano zadnych przykladow uprzedzen wobec zwierz^t.

4. Lqczenie kartezjanskiej wizji zwierz^t jako automatow z tradycj^ katolick^ jest 

uproszczeniem. Tradyeja katolicka byla ksztaltowana w ramach systemu 

filozoficzno-teologicznego w duchu arystotelesowsko- tomistyeznym, a w tym nurcie 

bytom ozywionym przypisywano roznego rodzaju dusze. Doktorantka 

prawdopodobnie myslala o duszy niesmiertelnej pisz^c, ze zwierz^ta nie posiadajq 

duszy, ale nawet przy takim zalozeniu, wizja zwierzqt w doktrynie katolickiej jest 

bardziej zniuansowana niz to jest w systemic kartezjanskim.

5. W pracy nie zostata odnotowana prawdopodobnie pierwsza polska koncepeja 

mindreadingu u zwierz^t, sformulowana przez poznanskiego kognitywist^ prof. Piotra 

Przybysza. Zaproponowal koncepejf mindradingu jako wielostopniowej i zlozonej 

zdolnosci poznawczej, ktora roznicuje si^ ze wzgl^du na mechanizmy poznawcze 

(czy reprezentowanie zachowania za pomoc^ „os patrzenia”, „zewn?trzny cel 

dzialania”, „stan kodowiska” w celu przewidywania zachowania, czy tez 

reprezentowanie stanow umyshi jak nieobserwowalnych czynnikow zachowania?) 

oraz spoleczne okolicznosci uruchomiaj^ce czytanie umyshi (warunki konkureneji 

czy wspolpracy?). Koncepeja ta jest interesuj^ca ze wzgl^du na proponowan^ syntez^ 

roznych strategii metodologicznych (perspektyw poznawezyeh) poprzez szczegolowe 

rozroznienie elementow zaangazowanych w mindreading.

6. Pomiomo wyraznej i powtarzanej deklaracji rozro^iania poj^ciowego i 

terminologicznego mindreadingu i teorii umyshi oraz wtasnej krytyce mieszania tych 

poj^c w pracach innych autorow, Doktorantka cz^sto popelnia ten bl^d i uzywa 

zamiennie tych terminow. Nale^ dotrzymac deklaracji programowych lub zgodzic si^ 

na ich wymienialnosc. Na marginesie, w rozprawie cz^sciej analizowane s^ skladowe 

mindreadingu niz jego aspekt, teoria umyshi.

Uwagi krytyezne nie dotykaj^ gtownej idei rozprawy i stanowi^ raezej sugestie, ktore mozna 

rozwazyc przed jej publikacj^.

Ponadto nale^ podkreslic, ze Autorka rozprawy wykazala si^ odpowiednimi kompetenejami 

do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, bardzo bogat^ wiedzq z zakresu nauk 

spolecznych i filozofii oraz umiej^tnosci^ prowadzenia badan interdyscyplinamych.
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Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Janiny M^karskiej spetnia warunki okreslone w art. 187, ust. 

1‘2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. "Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce", Dz. U. z 2024 r. 

Poz. 1571 z pomiejszymi zmianami. Rozprawa prezentuje ogolnq wiedz? teoretyczn^ 

Kandydatki w dyscyplinie fihzofla, a przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwi^zanie 

problemu naukowego. Wnioskuj? o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony rozprawy 

doktorskiej.

Kierownik Katedry 
FOozofii PrTyro^ Nauk

drhuh. Zbigniew Wroble^sh, prof. KUL

I

Dqbrowica, 19.01.2026

;
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