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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Janiny M^karskiej 
pt. Wplyw uprzedzen na interpretacje badan procesow poznawczych 

zwierzqt irmych nit ludzie na tie debaty nad teoriq umyslu 
napisanej pod kierunkiem dr hab. Adriany Schetz, prof US

Recenzjf rozprawy doktorskiej mgr Janiny M^karskiej (Szkola Doktorska Uniwersytetu 

Szczecihskiego) warto zacz^c od zwrocenia uwagi na tytulowq strong, gdzie znajduje si? - 

wyrazone w tytule - glowne wyzwanie, z ktorym zmierzyla si? Doktorantka. Analiza wplywu 

uprzedzen, a wi?c roznorodnych, lecz zazwyczaj powierzchownych przekonah, opinii i 

szkodliwych stereotypow, zapowiada intelektualnq podroz w obszar psychologii spoiecznej i 

socjologii, aby z tak przyj?tej perspektywy uchwycic strategie interpretacyjne, realizowane 

przez naukowcow wzgl?dem wlasnych i cudzych wynikow badan nad wyzszymi procesami 

poznawczymi, ze szczegolnym uwzgl?dnieniem tzw. teorii umystu. Badania te prowadzone 

na odlegiym od nauk spolecznych skrzyzowaniu nauk kognitywnych z etologi^, prymatologi^ 

czy antropologi^ ewolucyjn^. Zatem caty projekt naukowy mgr Janiny M?karskiej mo^e 

budzic pewne obawy, gdyz pomyslany jest jako gi?boko interdyscypliname wyzwanie, 

stawiaj^ce przed Doktorantk^ wymogi mi?dzydziedzinowej erudycji. Co wi?cej, wymaga 

takze wysokich kompetencji w zakresie - nomen omen analizowanej tutaj - mentalizacji oraz 

stosowania intencjonalnosci wyzszych rz?dow. W u^tej bowiem metodzie Doktorantka 

spogl^da na wnioski z badan nad funkcjami kognitywnymi pozaludzkich gatunkow przez 

pryzmat „szkielka i oka” wnioskuj^cych badaczy (etologow, neuronaukowcow i 

antropologow), a zarazem z zewn?trznego, spolecznego metapoziomu przypisuje tymze 

badaczom nastawienia s^dzeniowe, przepelnione mitami, uprzedzeniami, heurystykami i 

stereotypami, co do przedmiotu formulowanych konkluzji.

Pozostanmy jeszcze przy zastosowanej metodyce, przyj?tych zalozeniach i stawianych 

pytaniach badawczych, ktore Autorka przedstawila we Wst^pie do swej rozprawy doktorskiej. 
Zalozony zostaje pogl^d, iz „percepcja jest ksztahowana przez uprzedzenia”*, z ktorego
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wynikaj^ kolejne dwa zaiozenia interpretacyjne co do atrybucji stanow mentalnych 

zwierz^tom - jest to, jak okreslat je Dehaene, wysokopoziomowy nurt mentalistycznej 
interpretacji oraz niskopoziomowy nurt interpretacji w kategoriach behawioralnych^. 

Klarownie przedstawione zostaty cele badawcze dysertacji: uwrazliwienie czytelnika na 

zjawiska i procesy kulturowe, ktore warunkuj^ (nie)zrozumienie tresci umystowych innych 

gatunkow oraz wst^pna analiza uprzedzen antropomorficznych i antroponegacjonistycznych 

w aktach interpretacji badan nad teori^ umystu u pozaludzkich zwierz^t (str. 16). Postawione 

zostaj^ dwa pytania badawcze, niczym filary calego korpusu argumentacji: czy [I] 

postulowane przez naukowcow hipotetyczne granice mozliwosci poznawczych ZINL 

(zwierz^t innych niz ludzie) odzwierciedlaj^ realne romice poznawcze, czy tez zaledwie 

rezultatem utrwalonych wsrod naukowcow uprzedzen, stereotypow i mitow oraz jesli takie 

TOinicQ istniej^, to [2] czy poznawcz^ liniq demarkacyjn^ - jako mentaln^ cech4 

dystynktywnie ludzk^ - jest zdolnosc, okreslana terminem mindreadingu. Odpowiedz na te 

pytania budzi kolejne obawy, wymaga wszak od Doktorantki subtelnego zbalansowania 

posiadanej wiedzy przyrodniczo-kognitywnej (rowniez zanurzonej i determinowanej przez 

pewne srodowisko spoleczne) z obiektywnym podejsciem spoleczno-psychologicznym 

wzgl^dem innych badaczy, samemu nie b^d^c oskarzon^ o tendencyjnosc oferowanych 

konkluzji b^dz o wpadni^cie we wlasne sidta niesprawiedliwosci hermeneutyczno- 

testymonialnej.

Po calej juz lekturze mog^ z pelnym przekonaniem stwierdzic, ze sygnalizowane 

przeze mnie obawy nie znajduj^ potwierdzenia w toku rozwazah, poniewaz mgr Janina 

M^karska wykazuje wysok^ kontrol^ nad argumentacji, dojrzale rownowazic obiektywizm 

uzasadnieh z kiytycznym uwzgl^dnieniem wlasnej narracji. Wypracowanie stanowiska 

polemicznego wzgl^dem odmiennych twierdzeh i teorii - bez popadni^cia w trywialne 

heurystyki czy uprzedzenia maskowane elokwencji, za to samoswiadomego wlasnych 

uwiklah - uwazam za jedn^ w glownych wartosci przedtozonej rozprawy. Interdyscyplinaraa 

praca intelektualna Doktorantki stanowi przekonuj^ci i wielce owocn^ „pr6b? policzenia 

krytyki epistemicznej, analizy poznawczej oraz retleksji etycznej” odnosnie do „napi?cia 

mi^dzy podejsciem mentalistycznym a behawioralnym; asymetrii w analizie wynikow 

eksperymentow z udzialem ludzi i zwierz^t innych niz ludzie; roli kulturowych narracji i 

mitow w utrwalaniu wykluczaj^cych zatozeh” (str. 6).

^ Stanislas Dehaene (2014). Self-Conscious Monkeys? [in:] Consciousness and the Brain: Deciphering How the 
Brain Codes Our Thoughts. Viking Press, 264-265.



Jezeli juz znamy finalny efekt podj^tego projektu przez Autork^ rozprawy, przyjrzec 

si? nale^ poszczegolnym etapom jego realizacji, a wi?c kolejno dyskutowanym 

zagadnieniom. W rozdziale pierwszym i drugim mgr M?karska interesuj^co prezentuje 

postawy badawcze jako produkty kulturowych uprzedzenia, a nawet bl?d6w poznawczych o 

systemowych korzeniach. Gdzieniegdzie pojawiaj4 si? pewne refleksje, ktore mog4 wzbudzac 

lekkie zastrzezenia, jak na przykiad na str. 14, gdzie Autorka stwierdza: „najbardziej 

podstawowym mechanizmem le^cym u podstaw wykazywania zaufania lub nieufhosci do 

obiektow dost?pnych poznawczo, jest kategoryzacja poznawcza” (przecinki jak w oryginale). 

Zastrzezenie wynika z faktu, ze takim „najbardziej podstawowym” mechanizmem wydaje si?, 

przynajmniej od czasow odkryc Konrada Lorenza, relacja wi?zi emocjonalnej na linii 

dziecko-rodzic lub odwrotnie (w zaleznosci, czy gatunki 54 gniazdownikami czy 

zagniazdownikami), konstruowana w efekcie wydzielania oksytocyny oraz mechanizmu 

imprintingu kluczowych bodzcow. Kategoryzacja poznawcza jest wysoce zlozon4 funkcj4 

poznawcz4, ktora - zgodnie z wiedz4 o dzialaniu OUN - nie umozliwia ani szybkiego, ani 

(energetycznie i czasowo) efektywnego przetwarzania stymulacji w informacj? 0 srodowisku, 

jak chcialaby Doktorantka. Co wi?cej, zdolnosc ta jest adaptacj4 do wysoce zloionej 

organizacji struktury spolecznej, a takich organizacji w krolestwie zwierz4t mamy kilka 

rodzajow, co wymagaloby uwzgl?dnienia w pracy doktorskiej.

Niepokoj4co brzmi takze twierdzenie mgr M?karskiej, jakoby wysokopoziomowy 

proces kategoryzacji spolecznej wyst?powal u „zwierz4t stadnych, takich jak naczelne, ssaki 

czy niektore owad”, gdzie rzekomo „kategoryzacja my-oni jest powszechna” (str. 14). 

Pami?taj4c, ze owady stanowi4 najliczniejsz4 i najbardziej zromicowan4 gatunkowo gromad? 

zwierz4t, niewybaczalne jest niewskazanie, ktore precyzyjnie gatunki owadow dysponuj4 

abstrakcyjn4 kategoryzacj4 i sk4d 0 tym wiemy. Ponadto, wybrane przyklady owadow 

spotecznych - gdyz najpewniej takie ma na mysli Doktorantka - S4 reprezentantami 

gatunkow albo eusocjalnych, albo subsocjalnych, ktorych tryb ^cia, formy kooperacji, cechy 

poznawcze i zalemosci wewn4trzstadne gl?boko romi4 si? mi?dzy sob4, a tym bardziej od 

prospolecznej organizacji ^cia w4skonosych naczelnych. Okreslenie ,,zwierz?ta stadne, takie 

jak naczelne” juz jest zbyt du^m uproszczeniem problemu, bowiem tylko w rodzinie 

cziowiekowatych mamy co najmniej dwie odmienne formy spolecznego zachowania si?. 

Orangutany prezentuj4 organizacj? spoleczn4, charakterystyczn4 dla nizszych naczelnych 

(wyrakoksztaltnych, lorisoksztahnych i lemuroksztahnych), ktor4 okresla si? jako
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„samotniczo-towarzysk^”^ Podobn^ form^ przyjmuj^ zachowania spoteczne niektorych 

delfmowatych. Z kolei plemi^ homininow w rodzinie cziowiekowatych charakteryzuje si^ 

parasocjalnosci^ b^dz eusocjalnosci^, a bye moze nawet hipersocjalnosci^ jak twierdz^ 

niektorzy genetycy'^. Na stronie 15 Autorka pisze o paj^ach jako zwierz^tach samotniezyeh 

(presocjalnych), choc ponownie znane arachnologom gatunki paj^ow o quasi-socjalnej 
organizaeji zyeia^ W tej i kolejnych cz^sciach pracy przeplatajq si? samodzielne refleksje 

Doktorantki z przytaczanymi stanowiskami innych badaezy, czego przykladem jest wlasnie 

fragment dotyczqcy mechanizmu kategoryzaeji spolecznej u pajqkow, bazujqcy w jakims 

stopniu na artykule Teresy Napiorkowskiej. Owo przeplatanie bywa pewnym mankamentem 

podezas lektury caiosci dysertaeji, poniewaz mgr M?karska dose nieprecyzyjnie oznaeza 

streszczanie cudzyeh wnioskow, przez co niekiedy ci?zko jest odroznic, ktore ffagmenty 

stanowiq autorski wklad Doktorantki w rozwazania, ktore zas sq rekonstrukcjq argumentaeji 

innych badaezy.

W trzecim, czwartym i piqtym rozdziale poruszane przez Autork? rozprawy 

zagadnienia nabierajq interdyscyplinamego rozmachu, ktory budzi podziw, choc w pewnych 

momentach uwidaeznia niedostatki merytoryezne Doktorantki, szczegolnie w obszarach 

etologiczno-neuropsychologicznych. Precyzyjniej mowiqc:

a) gdzieniegdzie pojawiajq si? braki bibliograficzne, sygnalizujqce konieeznose doczytania 

przez mgr M?karskq tekstow swoistych luminarzy konkretnej problematyki. Przykladowo, 

przy analizie ludzkiej ontogenezy teorii umyshi nie pojawiajq si? klasyczne eksperymenty 

Alison Gopnik czy Andrewa Meltzoffa (jest on bodajze jeden raz tylko wspomniany); w 

trakeie omawiania hipotezy gradacyjnej teorii umyslu (str. 193) ponownie nie pojawia si? 

zasluzony badaez tejze gradaeji, jakim jest Peter Gardenfors. Z kolei w pewnych miejscach, 

wymagajqcych przytoczenia wysoce specjalistycznych analiz, pojawiajq si? wqtpliwej jakosci 
filozoficzne deliberaeje, jak choeby praca Kristin Andrews (str. 277) czy, upowszechniajqca 

gl?boko spekulatywne domniemania, ksiqzka Evy Meijer (str. 278).

b) Autorce zdarza si? nazbyt smiale pomijanie systematyki taksonomieznej odnosnie do 

wyzszyeh czynnosci psychicznych ZINL, przez co mgr M?karskiej grozi osuni?cie si? w 

pulapk? nieostroznej nadinterpretaeji mentalistycznej. Przykladowo, na str. 99 czytamy: 

„Eksperymenty pokazujq, ze zarowno dzieci, jak i zwierz?ta potrafiq dokonywac zlozonych

^ Robert Sussman (2003). Chapter 1. Ecology: General Principles [in:] Primate Ecology and Social Structure. 
Pearson Custom Publishing, 29.
* Elizabeth Pennisi (2017). What makes dogs so friendly? Study finds genetic link to super-outgoing people. 
Science, DOI: 10.1126/science.aan7l25.
^ Robert E. Furey (1998). Two cooperatively social populations of the theridiid spider Anelosimus studiosus in a 
temperate region. Animal Behaviour 55(3), 727-735.



generalizacji znanych schematow w nowych kontekstach.” Z recenzenckiego obowi^zku 

musz^ przypomniec oczywistosc, ze zwierz^tami tak problematyczne dla porownawczo- 

poznawczych neuronauk grupy bezkr^gowcow, jak kolonijne mszywioly i sprz^gle, 

kryptobiotyczne niesporczaki oraz mikroskopijne wrotki, czy tez wchtaniaj^ce wtasny uklad 

nerwowy zachwy.

c) Nieco problematyczne jest twierdzenie na str. 194, Jakoby „u wielu zwierz^t” 

obserwowano „myslenie pienvszego rz^du”, „ograrxiczone do wlasnych przezyc i stanow 

mentalnych", co sugeruje, iz wiele zwierzqt (mszywioly? zachwy? wrotki?) mysli o wlasnych 

stanach mentalnych, a zatem dysponuje refleksyjn^ / autonoetycznq / introspekcyjn^ 

(samo)swiadomosci4. Tego rodzaju swoboda w u^waniu duzego kwantyflkatora nie sprzyja 

precyzji naukowej, a nawet sugeruje - cytuj^c Doktorantk^ - „naruszenie zasady wrazliwosci 

epistemicznej” (str. 246). Podobna sytuacja zachodzi, gdy na str. 297 Autorka stwierdza, ie 

wrazenie glodu u zwierz^cia jest tworzeniem reprezentacji wlasnego stanu mentalnego. 

Wrazenie fizjologiczne uruchamia, jak uczyla klasyczna etologia, zachowanie pop^dowe, bez 

koniecznosci angazowania wyzszych poziomow przetwarzania owego wrazenia. 

Generowanie reprezentacji, a tym bardziej stanow mentalnych, wydaje si? bye tutaj pod 

kazdym wzgl?dem nieoplacaine (poznawezo, energetyeznie, czasowo) i sprzeczne z 

ewolucyjn^ wartosci^ funkcji neurobehawioralnych.

d) Rowniez niezbyt przekonuj^co - w swietle wiedzy o korelacji mi?dzy funkejami 

wykonawczymi a dzialaniem ukladu nerwowego - wypadaj^ autorskie wnioski Doktorantki, 

dotycz^ce mentalistycznego wyjasnienia behawioru (niesprecyzowanych taksonomieznie) 

gatunkow zwierz^t, jako ewentualnej oszcz?dnosci poznawczej i spelnienia zasady 

parsymonii (str. 253). Aby nie zostac oskarzonym o niesprawiedliwosc epistemiezn^ (str. 

263), zaznaezam, ze moj sceptycyzm wynika z ugruntowanych badah wokol wysoce 

prawdopodobnego wyst?powania w krolestwie zwierz^t spektrum co najmniej czterech 

poziomdw rozpoznawania ci^gow kauzalnych albo czterech stopni strategii rozpoznawania 

przyezyn przez ZINL. W hierarchii tej stany mentalne pojawiaj^ si? tylko na „najwyzszym” 

poziomie, wsrod wybranych, endotermicznych, wszystkozemych, wysoce spolecznych 

kr?gowc6w. Ponadto klasyczna juz wiedza w zakresie prawa Yerkesa-Dodsona (dla kazdego 

efektywnego wykonania czynnosci istnieje optymalny poziom pobudzenia neuronalnego) 

oraz prawa Hebba (w miar? wzrostu pobudzenia OUN latwiej jest wykonywac dan^ 

ezynnose, ale tylko do optymalnego poziomu, gdzie zbyt silne pobudzenie OUN wywohije 

utrat? kontroli wykonawczej i dezintegracj? zachowania) wspiera moj sceptycyzm. Otoz w 

swietle przytoczonych koncepeji, wyst?powanie stanow mentalnych u zmiennocieplnych
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kr^gowcow, monofagicznych gatimkow oraz znakomitej wi^kszosci bezkr^gowcow okazuje 

si^ mocno w^tpliwe, bowiem stany mentalne przecz^ pop^dowej mechanice, energetycznej 

optymalizacji i transdukcyjnej ergonomii uWadow nerwowych. Co wi^cej, mentalistyczne 

dumaczenie szybkich reakcji behawioralnych - jako endogermie motywowanych - wydaje si^ 

przeczyc adaptacyjnej wartosci systemu sensomotorycznego wzgl^dem warunkow 

srodowiskowych. Jak wiemy z interdyscyplinamego modelowania neurobehawioru, 

adaptacyjna wartosc fiinkcji poznawczych promuje sztywnosc wzorcow, precyzj^ instynktow 

i rutyn^ nawykow jako gwarancj^ szybkiej i wydajnej fiinkcji predykcyjnej systemow 

poznawczych wzgl^dem dynamiki zmian w danym Umwelcie.

Z pewnosci^ na pozytywne wyroznienie zashiguje wysoka starannosc Autorki, aby imikn^c 

wieloznacznosci b^dz niescisfosci terminologicznej - kluczowych dla argumentacji - poj^c 

nauk kognitywTiych {mindreading, allocentryzm jako przyjmowanie cudzej perspektywy i 

teoria umystu) oraz poj^c nauk spolecznych (uprzedzenia, stereotypy czy mity). Sam tylko 

termin teorii umyslu, czyli wg Alvina Goldmana symulacji lub reprezentowania stanow 

mentalnych (intencji, celow, motywacji, uczuc emocjonalnych), moma wieloznacznie 

rozumiec: w sensie szerokim, to (niekiedy intuicyjna, jak pisala Alison Gopnik) atrybucja 

stanow mentalnych na inne obiekty^; w sensie w^kim, to wnioskowanie o cudzej wiedzy na 

podstawie symulacji cudzych przekonah^. Na marginesie, pojawiaj^ si^ tutaj niemal 

samoistnie dwa pytania, ktore niestety nie zostaly wyartykulowane w dysertacji, a ktore 

inspiruj^ do dalszych refleksji: (a) ktore epizody i doswiadczenia emocjonalne nale^ 

klasyfikowac jako stany mentalne i czy w ogole podpadajq one pod tak^ kategori?, jako 

afektywne „zabarwienie” zwierz^cych struktur poznawczych oraz (b) czy Goldmanowska 

teoria symulacji jako nasladowania (odzwierciedlania) cudzych stanow mentalnych b^dz 

Gopnikowska teoria projektowania stanow mentalnych na obiekt wymaga dysponowania 

przez symulanta / projektor adekwatnymi konceptami, jak u podmiotu nasladowanego.

Pomimo wyzej wymienionych niedoskonalosci, praca doktorska mgr Janiny 

M^karskiej jest merytorycznie na tyle innowacyjn^ narracj^ i projektem badawczym, ze 

zasluguje na opublikowanie w formic monografii naukowej. Wymaga jednakze poprawy 

takze w warstwie pozamerytorycznej. Pierwsz^ kwesti^ ktora uderza czytelnika, jest brak 

korekty pisowni, szczegolnie wstawiania przecinkow, pojawiaj^cych si? w niewlasciwych

^ Alison Gopnik (2012). Reconstructing constructivism: Causal models, Bayesian learning mechanisms, and the 
theory theory. Psychological Bulletin 138 (6), 1085-1108.
’ Patrz: Tomasello & Call, 2011.



miejscach. Kolejnym zgrzytem formalnym jest pisanie lacinskich nazw gatunkow minuskut^, 

choc zgodnie z konwencj^, w tekstach naukowych lacihskie nazwy rodzajowe pisane 

wielk^ liter^. Trzecim istotnym mankamentem pracy jest: (a) mylenie profesji (Doktorantka 

zb^dnie j^ wspomina) omawianych naukowcow - przykladowo, swiatowej slawy entomolog 

0 specjalizacji myrmekologia przedstawiony zostal jako socjolog (str. 73); (b) mylenie 

nazwisk wspominanych badaczy - przykladowo, na str. 73 pojawia si^ obok siebie Erich 

Fromm i Erich Formman; na str. 100 Premack i Premerac, Woodroof i WoofrufF; na str. 155- 

156 konsekwentnie bl^dne jest nazwisko Henryka Okarmy (jako Henryk Okrama); na str. 166 

jest Kahneman i Kachneman; na str. 248 mamy Ramonesa zamiast Romanesa; zas na str. 88 

pojawiaj^ si? trzy warianty nazwiska: Bermudez, Bermudez i Bermdez; (c) ostatnim 

drobiazgiem jest mylenie plci przytaczanych naukowcow - na str. 120 ewolucyjna 

psycholo^a Leda Cosmides stala si? Ledem Cosmidesem.

Podkreslic nalezy, ze Doktorantka z powodzeniem uzasadnila swoj^ autorsk^ hipotez?, iz 

radykalne uzywanie tak zwanego kanonu Morgana oraz uporczywie niskopoziomowe 

wyjasnianie (behawioralne interpretacje) zlozonych zachowah spolecznych ZINL, 

nadu^waj^ce argumentu ad ignorantiam bywa szkodliwe dla post?pu naukowego w badaniu 

wyzszych fimkcji poznawczych gatunkdw pozaludzkich. Jak Autorka rozprawy slusznie 

zauwaza, dotychczasowy brak neurobehawioralnych dowodow na wyzsze kompetencje 

poznawcze sam w sobie nie jest dowodem na nieistnienie owych kompetencji u ZINL (str. 

246). Podsumowuj^c zawarte w tej recenzji uwagi w formie jednej, kohcowej konkluzji, 

stwierdzam niniejszym, ze dysertacja mgr Janiny M?karskiej spelnia wszelkie ustawowe 

wymogi (art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i 

nauce, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pozn. zm.), w zwi^ku z czym z pelnym przekonaniem 

wnioskuj? o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

. .. iA^.
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