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Recenzia rozprawy doktorskiej Pani Janiny M^karskiej pt.:

„Wplyw uprzedzen na interpretacj? badan procesow poznawczych

zwierz^t innych niz ludzkie

na tie debaty nad teorig umyshi.”

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani Magister Janiny M^k^kiej pt. „Wplyw uprzedzen 

na interpretacje badan procesow poznawczych zwierz^t innych niz ludzie na tie debaty nad teori^ 

umyshi” jest wnikliw^ analizg krytycznq i epistemologiczn^, ktora w sposob udany l£|czy refleksj? meta- 
poznawczq z wrazliwosci^ etyczn^. Glownym celem dysertacji nie jest rozstrzygni^cie sporu o to, czy 

zwieiz^ta inne niz ludzie posiadaj^ Teori? Umyshi, ale ujawnienie i krytyczna analiza mechanizmow 

poznawczych, metodologicznych i kulturowych, ktore ksztahuj^ dominuj^ce sposoby interpretowania 

danych empirycznych. Autorka stawia bardzo wazne z perspektywy etyki i metodologii pytanie, czy 

granice wyznaczane mi^dzygatunkowo s^ rzeczywistym odzwierciedleniem ro^c poznawczych, czy 

raczej efektem utrwalonych uprzedzen i tmti interpretacyjnych. Praca koncentruje si? na napi?ciu 

mi?dzy dwoma nurtami interpretacyjnymi: mentalistycznym (wyja^niaj^cym zachowania zwierz^t 
poprzez stany mentalne) a behawioralnym (sceptycznym, opieraj^cym si? m.in. na zasadzie Moigana).

W rozdziale pierwszym „Czym sg uprzedzenia i j^e mechanizmy lez4 u ich podstaw” Pani M?karska 

przedstawia tez?, ze uprzedzenia wobec zwierz^t ksztahuj^ interpretacje wynikdw badan nadprocesami 
poznawczymi, stanowi^c narracje naukowe wplywaj^ce na dobdr narz?dzi badawczych. To mocne 

zalozenie udaje si? Doktorantce bardzo ciekawie rozwin^c zmuszaj^c czytelnika do refleksji nad 

obiektywnosci^ i granicami naszego poznania. Po lekturze calosci dysertacji mo^a tez postawic pytanie 

0 kondycj? czlowieka, oraz o ci^gl^ ch?c ukazywania bytu ludzkiego jako wyj4tkowego i poza 

zwierz?cym statusem. Czytaj^c prac? Pani M?karskiej mozna podj^c z Autork^ rozwazania nad 

zasadno§ci4 wielu kategorii i podzialdw jakie stosujemy nie lylko w nauce, ale rowniez w zyciu 

codziennym. Pojawia si? tez wazna kwestia w jaki sposob poznajemy i jakie mamy szanse na dotarcie 

do istoty rzeczy.



W tej perspektywie mozna zarzucic brak odwotania si? do klasyki dwudziestowiecznych zmagan 

filozoficznych z sensem i obiektywno^i^. Uwazam, ze praca zyskaiaby na uwzgl?dnieniu krytycznych 

glosow takich myslicieli jak Jeana-Fran?oisa Lyotarda czy Zygmunta Baumana, ktorzy zainspirowali 
wielu badaczy swojq krytyk^ "wielkich narracji” (takich jak idee uniwersalnego post?pu, sensu historii, 
ale tez obiektywnosci poznania i nauki), argumentuj^c, ze w ponowoczesnej kulturze dominuje 

fragmentaryzacja, ptynnosc i subiektywizm, co wyklucza istnienie jednego, obiektywnego sensu. 
Przede wszystkira wedle myslicieli tego nurtu wame jest ukazanie w jaki sposob pod wptywem 

czynnikow kulturowych ksztahowaty si? metanarracje w tym naukowe, a zatem w jaki spos6b postulat 
obiektywnosci i uniwersalnosci nauki moze stanowic jedynie zaston? skrywajqcq zalozenia 

antropocentrycznego czy klasistowskiego b^dz rasistowskiego i mizoginicznego mySlenia. To 

postmodemistyczne i krytyczne stanowisko (tak samo Michela Foucaulta, czy Jacquesa Derridy) 
mogloby wzmocnic argumentacj? oraz pokazac ciqgtosc historycznq debaty do jakiej zaprasza nas Pani 
M?karska.

Doktorantka bardzo shisznie w pierwszym rozdziale wprowadza nas nie tylko w najwazniejsze 

zagadnienie rozprawy, ale rowniez omawia podslawowe kweslie terminologiczne (poznanie spoleczne, 
uprzedzenia, stereotypy, dyskryminacja). Do wazniejszych kwestii jakie porusza Autorka to kwestia 

mechanizmow penetracji poznawczych i przetwarzania odgomego, ktore prowadzq do systematycznych 

W?d6w (np. antropocentryzmu lub antroponegacjonizmu) i tamania dobrych praktyk episiemicznych, 
takich jak wrazliwosc. Jednq z ciekawszych kwestii poruszanych w tym rozdziale jest analiza 

eksperymentu Payne’a i kwestii stereotypow, oraz ich formutowania i utrwalania.

Rozdzial drugi: „Wybrane mechanizmy poznawcze lezqce u podstaw tendencyjnoki zwiqzanej z 

uprzedzeniami”. Giownym celem tego rozdziahi jest zidentyfikowanie i omowienie mechanizmow, 
ktore wyjaSniajq, diaczego naukowcy, mimo dqzenia do obiektywnoki, mogq wykazywac tendencje do 

antropocentryzmu (przypisywania zwierz?tom zdolnoki typowo ludzkich) lub. cz?sciej w kontekscie 

debaty o Teorii Umyshi, antroponegacjonizmu (sceptycznego odrzucania dowodow na zJozone procesy 

poznawcze u zwieizqt).

Autorka w interesujqcy sposob wykorzystuje teori? kategoryzacji spolecznej (znanq z psychologii 
spoiecznej) do wyjasnienia relacji mi?dzygatunkowej. Mechanizm ten polega na nieswiadomym i 
automatycznym podziale swiata na grup? wlasn^ - w tym przypadku ludzi - i grup? obcq - czyli 
zwierzqt. Wedle Pani M?karskiej ten podziat ma nast?pujqce konsekwencje: podejscie Awerdyczne 

(Antroponegacjonizm). Tego typu podej^ie jest tendencje do postrzegania zwierzqt jako poznawczo i 
emocjonainie ubozszych (co obfituje aigumentami typu "tylko mechaniczne reagowanie"). Podejscie 

awerdyczne wedle Autorki prowadzi do sceptycznego interpretowania wynikow: jesli zwierz? 

rozwiqzuje tnidny problem, prefenije si? wyjasnienia behawioralne (np. asocjacje, proste



warunkowanie) nad mentalistycznymi (np. intencje, przekonania), nawet jesli te ostatnie rownie 

prawdopodobne.

W tym rozdziale uwazam za najwazniejsze omowieaie efektu oczekiwan czyli tendencyjnosc 

eksperymentatora. Pani Magister M^karska podkre^la, jak oczekiwania badacza co do wyniku 

eksperymentu raog^ nieswiadomie wpdynqc na przebieg badania i interpretacj? danych. Autorka 

pokazuje rowniez W^d w planowaniu i metodyce: wskazuj^c jak badacz zakladaj^cy, ze zwierz^ta nie 

posiada danej zdolnosci, moze nieswiadomie zaprojektowac testy, ktore zbyt tmdne, niewlasciwie 

skalibrowane (np. test Falszywych Przekonan na szympansach), lub ktore wymagaj^ umiej^tnosci 
motorycznych, ktorych zwierz^ta nie posiadaj^. Jest to ponownie moment, ktory pozwala czytelnikowi 
skonfrontowac si^ z kwesti^ obiektywnosci i wymaganiom naukowym jakie si? stawia przed osobami 
zajmuj^cymi si? badaniami. Taik samo analiza bt?du w obserwacji pozwala Doktorantce pokazac jak 

oczekiwania nieswiadomie kieruj^ uwagq, powoduj^c, ze badacz/badaczka latwiej mogq dostrzegac i 
rejestrowac zachowania, ktore potwierdzaj^ jego/jej hipotez? (np. "to tylko asocjacja"), a ignorowac te, 

ktdre jej przeczg.

Rozdzial drugi ustanawia kluczow^ tez? epistemologiczng pracy: tendencyjnosc w badaniach nad 

poznaniem zwierz^t. Tendencyjnosc ta, jak wynika z tekstu, nie jest jedynie kwestig zlej metodologii, 
ale jest wbudowana w podstawowe mechanizmy poznawcze cztowieka, ktore ksztattuj^ jego interakcje 

ze swiatem spolecznym i poza-ludzkim. Uswiadomienie sobie tych mechanizmow (kategoryzacja, 
dysonans, efekty oczekiwan) jest niezb?dne do wypracowania bardziej wrazliwej epistemicznie i 
metodologicznie neutralnej nauki o umyslach zwierz^t.

Rozdzial trzeci: ,J4arracje naukowe konstytuujqce porz^dek spoteczny w kontekscie relacji cztowiek — 

inne zwierz?ta” rekonstruuje historyczne, epistemologiczne i kulturowe konteksty wplywaj^e na 

interpretacj? poznania zwierzqt. W tym rozdziale Autorka szczegdlng uwag? poswi?ca analizie narracji 
antropomorficznych i antroponegacjonistycznych oraz iunkcji mitow i stereotypow w strukturze 

poznawczej. Szczegolnie ciekawq i wazn^ kwesti^ jak^ porusza Pani M?karska jest metafora 

„osobliwego dualizmu” Barbry King - co pozwala na rozbudowanie analizy gatunkowizmu.

Pewnym mankamentem jaki mozna dostrzec w analizach Doktorantki to brak wspomnienia i odwolania 

si? do analizy Charlesa Pattersona czy Petera Singera. Chociaz Doktrantka przywotuje inicjatora debaty 

nad gatunkowizmera to milczenie o Pattersonie nie pozwala na pogl?bienie jakze waznego w^tku 

kulturowych uwarunkowan gatunkowizmu. Zwlaszcza w przypadku gatunkowizmu wydaje si?, ze tekst 
Autorki zyskalby na odniesieniu do badan Pattersona. Wskazane przez Pattersona wspdlne zrodla 

przemocy wobec ludzi i zwierz^, oraz jedno^ historycznego uprzedmiotowienia, zniewolenia i 
krzywdy jak§ zgotowano ludziom i zwierz?tom - pozwolilyby na rozwini?cie kwestii zarowno 

gatunkowizmu jak i „osobliwego dualizmu”. Patterson uswiadamia bowiem, ze cztowiek od co najmniej 
od czasow udomowienia zwierz^t wypracowuje mechanizm nie dostrzegania krzywdy jak^ czyni. Tak



samo brak Petera Singera, wprawdzie Pani M^karska odwohije si^ do krytyki tegoz filozofa, ale wydaje 

si?, ze w kontek^ie gatunkowizmu to jednak zdecydowanie za m^o. W konsekwencji „osobliwy 

dualizm”, jaki analizuje Doktorantla, nie tyle jest zadziwiaj^cy, a reklama mi?sa krokodyli jak^ 

przywotuje w swoim tekscie nie tyle jest zaskakujgca, czy szokuj^ca, co stanowi naturaln^ 

konsekwencj? mechanizmow wypierania uprzedmiotowienia zwierz?cia opisywanych przez Pattersona 

czy Singera.

W rozdziale trzecim powraca moim zdaniem kluczowa kwestia stereotypow. Juz w rozdziale pienvszyra 

Pani M?karska pisze o ich definicjach i funkcjach, oraz wplywie jaki wywieraj§ na badania empiryczne. 
W rozdziale trzecim pogl?bia jednak temat przechodz^c do stereotypow jako elementu narracji 
naukowych i kulturowych, kt6re konstytuuj^ porz^dek spoteczny i relacj? mi^dzygatunkow^. Przede 

wszystkim Autorka shisznie analizuje funkcj? mitow i stereotypow w utrzymywaniu spolecznego 

porz^dku. Jak wykazuje stereotypy shiz^ jako mechanizmy legitymizuj^ce dominuj^cg pozycj? 

czlowieka. Twierdzenie, ze zwierz?ta nie posiadaj^ swiadomosci, czy refleksji jest gl?boko 

zakorzenionym stereotypem, ktory uzasadnia wykorzystanie zwierz^t w przemysle, badaniach czy 

hodowU. Do tego jak pisze Doktorantka stereotypy s§ sitg nap?dow^ asymetrii interprelacyjnej. W nauce 

panuje stereotyp „czlowieka wyj^tkowego”, ktory narzuca znacznie surowsze kryteria dowodowe dla 

udowodnienia zdolnoki (np. samoswiadomoki) u zwierz^t niz u ludzi. Wedle Pani M?karskiej badacze 

akceptuj^ proste wyjasnienia mentalistyczne dla zachowania dziecka, ale wymagaj^ niezwykle 

ztozonych protokotow dla tego samego zachowania u szympansa, co wynika z gt?boko zakorzenionego 

stereotypu. Wtasnie w tym kontekscie stereotypy ujawniaj^ si? jako tendencje antroponegacjonistyczne, 
ktore bazujq na zasadzie oszcz?dnosci w wyja^nianiu, oraz tendencyjnej interpretacji. Stereotyp 

prostego zwierz?cia sprawia, ze wyjasnienie mentalistyczne jest zawsze uznawane za mniej oszcz?dne, 
nawetjesli behawioralne jest w rzeczywistosci bardziej skomplikowane i mniej satysfakcjonuj^c:-

Moim zdaniem bardzo waznym jest tutaj fakt, ze analiza stereotypow w pracy M?karskiej wychodzi 
poza ich definicj? psychologiczn^ umieszczaj^c je w kontekscie etycznym i epistemologicznym. 
Pokazujqc, ^ stereotypy dotycz^ce zdolnosci poznawczych zwierzqt s^ nie tylko bt?dem kognitywnym, 
ale przede wszystkim narz?dziem kulturowym, ktore filtruje dane empiryczne i chroni dominuj^cy 

paradygmat ludzkiej wyj^tkowoki, co z kolei prowadzi do niesprawiedliwosci epistemicznej wobec 

zwierz^t i marginalizacji naukowcow o mniej sceptycznym, bardziej mentalistycznym podejsciu. To 

szerokie podejscie uwazam za szczegolnie cenne.

W rozdziale czwartym „Kluczowe koncepcje teorii umystu”. Omawiana tutaj szczegolowo Teoria 

Umyslu pokazuje jak zdolnosc do przypisywania sobie oraz innym istotom (ludziom i zwierz?tom) 
slanow mentalnych, takich jak przekonania, intencje, pragnienia, wiedza i emocje, pozwala na 

wykorzystanie tych stanow do przewidywania i wyjasniania ich zachowania. Pani M?karska, w



rozdziale IV koncentnije si? na nast?puj^cych aspektach tego zagadnienia: wspolczesnym modelu Teorii 

Umyshi, zwtaszcza tym o charakterze metareprezentacyjnym.

Doktorantka pokazuje jak metareprezentacja oznacza zdolnosc do tworzenia reprezentacji umyslowych 

na temat innych reprezentacji umystowych. Jest to zdolnosc do myslenia o mysleniu. Kluczowe dla tej 
koncepcji jest rozumienie hierarchicznoki stanow mentalnych. Zdolnosc ta jest cz?sto wyrazana 

poprzez rz?dy metareprezentacji. W swoich rozwazaniach Pani M?karska pokazuje rowniez koncepcja 

stopniowalnoki Teorii Umyshi. Autorka omawia podejscia, ktore odchodz^ od widzenia Teorii Umyshi 
jako zdolno^i bin^ej ("posiada si? j^” lub "nie posiada") na rzecz jej stopniowalnosci (m.in. w uj?ciu 

Robina Dunbara lub Jose Bermudeza). Doktorantka shisznie podkresla, ze decyduj^ym kryterium 

posiadania petnej Teorii Umyshi jest zdolnosc do metareprezentacji epistemicznej rz?du drugiego, 
oznaczanej jako zdolnosc do rozumienia struktury typu: "X wie/mysli, ze Y widzi/mysli" (np."Ja wiem, 
ze ty masz przekonanie, ze to jest prawda"). Jest to warunek konieczny do zdania Testu Falszywych 

Przekonan. W tych szczegotowych analizach Autorka nie pomija problem Testu Falszywych Przekonan 

mierz^cego zdolnosc do rozumienia, ze przekonania innej osoby mog^ bye falszywe, czyli nie 

odzwierciedlac rzeczywistego stanu rzecz>

Pizy okaqi analizy tego rozdziahi warto zauwazyc, ze Doktorantka w rozdziale czwartym nie 

rozstrzyga, czy zwierz?ta maj^ Teori? Umyshi (tym zajrauje si? rozdzial pi^ty), ale ustala ramy 

poj?ciowe i kryteria, co jest kluczowe dla dalszej krytyeznej analizy, dlaczego w debacle naukowej 
panuje tak duza asymetria interpretacyjna. Widac tutaj swietny wars2rtat metodologiczny Pani 
M?karskiej, ktora bardzo dobrze prowadzi swojego czytelnika przez meandry uprzedzeh kulturowych i 

naukowych wobec zwierzgt.

Rozdzial piqty: „Tendencyjnosc w badaniu teorii umyshi” pokazuje asymetri? interpretacyjna w 

badaniach nad umyslami i mozliwosciami zwierz^t oraz ludzi. Wykorzystuj^c przelomowe w swoim 

czasie badania Premacka i Woodrufifa z 1978, oraz najnowsze dane empiryezne z wykorzystaniem eye- 
trackingu u malp czlekoksztahnych, sugeruj^ce, ze przewiduj^ one dzialania na podstawie falszywych 

przekonan - Autorka przedstawia argumenty i dowody za Teoriq Umyslu poza gatunkiem.

Najwazniejsza praca tego rozdziahi moim zdaniem zostala wykonana bardzo precyzyjnie co pozwala na 

ukazanie faktu, ze zasadniezy problem badanych zjawisk tkwi w samej ramie poj?ciowej, ktora jest 
gl?boko antropocentryezna. Poszukiwanie "Ludzkich Cech" u zwierz^t bardzo cz?sto polega na 

poszukiwaniu identyeznej manifestaeji zdolnoSci, jak^ obserwujemy u czlowieka (np. zdanie Testu 

Falszywych Przekonan w ludzkim protokole). Taki sposob myslenia, jak precyzyjnie pokazuje 

Doktorantka, ignoruje fiindamentalny fakt, ze ludzie rowniez 54 zwierz?tami i powinnismy badac 

zdolnosci poznawcze w kontekscie ekologicznym i ewolucyjnym, zamiast wykorzysty wac ludzki umysi 
jako jedyny i niedoscignicaiy wzorzec. W ten sposob Pani M?karskiej udaje si? ukazac, ze w duzej 
mierze badania nad zwierz?tami i ich zdolnosciami poznawczymi staje si? debate 0 ludzkich



interpretacjach i uprzedzeniach, a nie wyl^cznie o poznawanych zwierz^cych osobach. Na marginesie 

komentarza do tego rozdziahi pragn^ dorzucic zach^t^ do dalszych konsekwencji poj^ciowych jakie 

moglaby rozwin^c Pani M^karska. Dekonstmkcja uprzedzen moze bowiem prowadzic do propozycji 
pozytywnych rozstrzygni^c, chocby na polu j^zykowym. W ten sposob pisanie o Osobach Zwierz^cych 

nyloby dobr^ kontynuacj^.

Rozdzial szosty: ,J4iesprawiedliwosc wynikaj^ca z uprzedzen wzgl^em zwierz^t pozaludzkich”. 
Rozdzial ten stanowi kulrainacj^ argumentacji etycznej i epistemologicznej dysertacji. Autorka bardzo 

celnie przenosi krytyczn^ analiz? tendencyjnosci (omowion^ w poprzednich rozdzialach) na grunt teorii 
sprawiedliwosci, rozszerzaj4c kluczowe poj^cia filozoficzne na relacj? mi?dzygatunkow%.

Kluczowym zabiegiem w tym rozdziale jest zaadaptowanie koncepcji niesprawiedliwosci 
epistemicznej, pierwotnie sformutowanej przez Mirand? Pricker, do kontekstu mi^dzygatunkowego. Jak 

pokazuje Pani M^karska niesprawiedliwos6 epistemiczna jest niesprawiedliwosci^ wyrz^dzanq 

podmiotowi w jego zdolnosci do bycia poznaj^cym. W kontekscie Osob Zwierz^cych (pozwol? sobie 

wprowadzic tutaj konsekwencji j^zykow^ o ktor^ wczesniej sugerowalam) oznacza to, ze one 

krzywdzone w procesie nabywania i przekazywania wiedzy o nich samych.

Autorka omawia dwa glowne typy niesprawiedliwosci epistemicznej, ktore manifestuj^ si? w relacji 
czlowiek-Osoba Zwierzica. Pierwszym jest Niesprawiedliwosc Testymonialna polegaj^ca na 

niesprawiedliwym obnizaniu wiarygodnosci ^wiadectwa osoby ze wzgl^du na uprzedzenia 

tozsamokiowe. Osoby Zwierzice nie mog^ dostownie skladac swiadectwa w ludzkim j^zyku, ale ich 

zachowanie i reakcje w badaniach s^ form^ swiadectwa o ich wewnitrznym stanie. Niesprawiedliwosd 

testymonialna polega tutaj na systematycznym obnizaniu wiarygodnosci zachowah zwierzicia jako 

dowodu na zlo^ne procesy poznawcze (np. intencje, przekonania). Jak bardzo shisznie pokazuje 

Doktorantka niesprawiedliwa ocena wi^e sii z preferowaniem wyja^nieh behawioralnych nad 

mentalistycznymi bez mocnych podstaw, co jest wynikiera stereotypu o prostym umysle zwierzicym 

(tendencyjnosc behawioralna/antroponegacjonizm). W ten sposob, to, co Osoba Zwierz^ca m6wi swoim 

zachowaniem o swoich zdolnoSciach, jest systematycznie ignorowane lub minimalizowane.

Drugim typem niesprawiedliwosci epistemicznej jest wedle Pani M^karskiej Niesprawiedliwosc 

Hermeneutyczna. Wedle Doktorantki wyst^puje ona, gdy zbiorowe zasoby interpretacyjne (pojicia, 
ramy myslowe) s^ niewystarczajqce do zrozumienia i wyrazenia doswiadczenia danej grupy, co 

uniemozliwia tej grupie zrozumienie jej wiasnej krzywdy lub opisanie swojego doSwiadczenia. W 

kontekscie Osob Zwierz^cych niesprawiedliwosd hermeneutyczna manifestuje si? w tym, ze naukowe 

ramy pojiciowe s^ antropocentryczne (co zostalo pokazane bardzo dobrze w rozdziale pi^tym), co 

uniemozliwia uchwycenie i opisanie form poznania Osob Zwierz^cych, ktore nie identyczne z 

ludzkimi. Przez to, zdolnosci Os6b Zwierz^cych, ktore nie pasuj^ do ludzkich kategorii (np. j?zyk, 
metareprezentacja drugiego rz^du), pozostajg niewidzialne.



Pani M?karska pokazuje rowniez jak j?zyk naukowy (np. uzywanie poj?c "umiej^tnosci proste", 
"asocjacje") jest strukturalnie nieadekwatny do opisu bogactwa zycia psychicznego Osob Zwierz^cych. 
W ten sposob rozdziai ten uwypukla, jak uprzedzenia uderzaj^ nie tylko w Osoby Zwierz^ce, ale rowniez 

w ludzi-badaczy, ktorzy przyjmuj^ perspektyw? mentalistyczn^ lub kwestionujg dominujgcy

iceptycyzm.

Moim zdaniem bardzo waznym i odwaznym zabiegiem Doktorandd jest pokazanie niesprawiedliwosci 
wewn^trz srodowiska samych naukowcow i naukowczyn. Ludzie nauki mogq bye marginalizowani, a 

ich prace odrzucane lub interpretowane z nadmieraym sceptycyzmem, poniewaz ich "swiadectwo" 

(wyniki mentalistyczne) Woci si? z gl?boko zakorzenionym paradygmatem "wyj^tkowosci cztowieka" 

i narzuca konieeznose redukcji dysonansu poznawczego w srodowisku naukowym.

Pani M?karska przedslawia rowniez istotne wnioski etyezne. Juz w rozdziale czwartym pojawia si? 

kwestia tendencyjnosc w interpretaeji badah poznawezyeh przekladaj§ca si? na bezposrednie 

konsekweneje etyezne. W rozdziale szostym Pani M?karska pokazuje jak efekt antToponegaeJonizmu 

prowadzi do obnizenia statusu moralnego Osob Zwierz?cych. Tak naprawd? Pani M?karska w swojej 
pracy ukazuje ludzki egoizm i nasze negatywne inteneje wzgl?dem Osob Zwierz?cych, traktujqc nauk? 

jako swoiste narz?dzie uprzedraiotowienia i usprawiedliwienia wieeznej Treblinki jak^ stala si? Matka 

Gaja. Latwiej jest bowiem usprawiedliwic wykorzystywanie istot, ktore rzekomo nie maj^ inteneji, 
falszywych przekonan, samoswiadomo^i czy zlozonego zycia emocjonalnego, latwiej jest wowczas 

nie zauwazac krzywdy i ludzkiej winy, oraz odpowiedzialnosci za los niewinnych Osob Zwierz?cycn.

Pani M?karska nie poprzestaje jednak na samej dekosntrukcji a prowadzi do wezwanie do wrazliwosci 
epistemieznej, bowiem jej praca kohezy si? postulatem koniecznosci wypracowania wrazliwosci 
epistemieznej w badaniach nad Osobami Zwierz?cymi - czyli aktywnego przeciwdzialania wlasnym 

uprzedzeniom poznawczym i kulturowym, aby moc sprawiedliwiej i bardziej adekwatnie interpretowac 

ich zdolnosci. Moira zdaniem jest to szalenie wazna konkluqa.

Od doktoratu oczekuje si? okreslonego poziomu merylorycznego i znajomosci przedmiotu. Uwazam 

jednak, ze doktorat moze bye rdwniez formg podj?cia dyskusji z tradycj^ i analiz^ naukowy prowadz^c^ 

do formulowania wlasnych wnioskow. Taka praca rna mozliwosd nie tylko poszerzenia naszyeh 

naukowych horyzontow, ale przede wszystkim staje si? mozliwosci^ nowego spojrzenia na nauk? i jej 
moralnq odpowiedzialnosd. Z tych wzgl?d6w moim zdaniem doktorat Pani M?karskiej spelnia z 

oaddatkiem swoje zadanie, jest bowiem tekstem nie tylko naukowym, ale rowniez wskazuj^cym 

problematyczne kwestie i daj^cym mozliwosc do dyskusji nie tylko o naukowym ale rowniez moralnym 

charakterze, nad kwesti^ odpowiedzialnosci naukowej jak^ posiada czlowiek wobec swiata.

Jak w kazdej pracy i tutaj pojawiaj^ si? nieznaezne mankamenty, jednak moje uwagi krytyezne nie maj^ 

charakteru obnizaj^cego rang? samej rozprawy, a stanowi^ jedynie propozyej? rozszerzenia dalszych 

horyzontdw badawezyeh Doktorantki. Sam^ prac? uwazam za bardzo dobr^, o waznych wnioskach i



daj^^ duze pole do namyshi. Co najwazniejsze rozprawa Pani M^karskiej jest rowniez istotoym 

IM^czynkiem do dalszej dyskusji zwtaszcza nad badawcz^ odpowiedziainosci^ osob prowadz^cych 

badania naukowe. Dlatego oceniam t? prac? jak bardzo dobr^. Sktadam tym samym wniosek do 

Szacownej Komisji o dopuszczenie Pani Magister M^karskieJ do dalszych krokow post^powania w 

przewodzie doktorskim.
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