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Recenzia rozprawy doktorskiej Pani Janiny Mgkarskiej pt.:
»Wplyw uprzedzen na interpretacj¢ badan proceséw poznawczych
zwierzgt innych niz ludzkie

na tle debaty nad teorig umystu.”

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani Magister Janiny Mgkarskiej pt. ,,Wplyw uprzedzen
na interpretacje badan procesow poznawczych zwierzgt innych niz ludzie na tle debaty nad teorig
umystu” jest wnikliwg analizg krytyczna i epistemologiczna, ktora w sposob udany taczy refleksj¢ meta-
poznawczg z wrazliwo$cig etyczng. Glownym celem dysertacji nie jest rozstrzygnigcie sporu o to, czy
zwierzgta inne niz ludzie posiadajg Teori¢ Umystu, ale ujawnienie i krytyczna analiza mechanizmow
poznawczych, metodologicznych i kulturowych, ktore ksztattuja dominujace sposoby interpretowania
danych empirycznych. Autorka stawia bardzo wazne z perspektywy etyki i metodologii pytanie, czy
granice wyznaczane miedzygatunkowo sg rzeczywistym odzwierciedleniem roznic poznawczych, czy
raczej efektem utrwalonych uprzedzen i ram interpretacyjnych. Praca koncentruje si¢ na napigciu
migdzy dwoma nurtami interpretacyjnymi: mentalistycznym (wyjasniajagcym zachowania zwierzat

poprzez stany mentalne) a behawioralnym (sceptycznym, opierajacym si¢ m.in. na zasadzie Morgana).

W rozdziale pierwszym ,,Czym sa uprzedzenia i jakie mechanizmy lezg u ich podstaw” Pani M¢karska
przedstawia tezg, ze uprzedzenia wobec zwierzat ksztaltuja interpretacje wynikéw badan nad procesami
poznawczymi, stanowigc narracje naukowe wplywajace na dobor narzedzi badawczych. To mocne
zalozenie udaje si¢ Doktorantce bardzo ciekawie rozwing¢ zmuszajgc czytelnika do refleksji nad
obiektywnoscia i granicami naszego poznania. Po lekturze calosci dysertacji mozna tez postawic pytanie
o kondycj¢ czlowieka, oraz o ciagla cheé ukazywania bytu ludzkiego jako wyjatkowego i poza
zwierzgcym statusem. Czytajac prace Pani Mgkarskiej mozna podja¢ z Autorkg rozwazania nad
zasadno$cig wielu kategorii i podzialow jakie stosujemy nie tylko w nauce, ale roéwniez w zyciu
codziennym. Pojawia sie tez wazna kwestia w jaki sposob poznajemy i jakie mamy szanse na dotarcie

do istoty rzeczy.




W tej perspektywie mozna zarzuci¢ brak odwotania si¢ do klasyki dwudziestowiecznych zmagan
filozoficznych z sensem 1 obiektywnoscig. Uwazam, Ze praca zyskataby na uwzglednieniu krytycznych
glosdw takich myslicieli jak Jeana-Frangoisa Lyotarda czy Zygmunta Baumana, ktorzy zainspirowali
wielu badaczy swojg krytyka "wielkich narracji" (takich jak idee uniwersalnego postepu, sensu historii,
ale tez obiektywno$ci poznania i nauki), argumentujac, ze w ponowoczesnej kulturze dominuje
fragmentaryzacja, ptynnosc¢ 1 subiektywizm, co wyklucza istnienie jednego, obiektywnego sensu.
Przede wszystkim wedle myslicieli tego nurtu wazne jest ukazanie w jaki sposob pod wplywem
czynnikow kulturowych ksztaltowaly si¢ metanarracje w tym naukowe, a zatem w jaki spos6b postulat
obicktywnosci 1 uniwersalnosci nauki moze stanowi¢ jedynie zaston¢ skrywajgcg zalozenia
antropocentrycznego czy klasistowskiego badz rasistowskiego i mizoginicznego myslenia. To
postmodernistyczne i krytyczne stanowisko (tak samo Michela Foucaulta, czy Jacquesa Derridy)
mogtoby wzmocni¢ argumentacj¢ oraz pokazac ciagltos¢ historyczng debaty do jakiej zaprasza nas Pani
“Igkarska.

Doktorantka bardzo stusznie w pierwszym rozdziale wprowadza nas nie tylko w najwazniejsze
zagadnienie rozprawy, ale rowniez omawia podstawowe kwestie terminologiczne (poznanie spoteczne,
uprzedzenia, stereotypy, dyskryminacja). Do wazniejszych kwestii jakie porusza Autorka to kwestia
mechanizméw penetracji poznawczych i przetwarzania odgérnego, ktore prowadza do systematycznych
bledow (np. antropocentryzmu lub antroponegacjonizmu) i famania dobrych praktyk epistemicznych,
takich jak wrazliwo$¢. Jedng z ciekawszych kwestii poruszanych w tym rozdziale jest analiza

eksperymentu Payne’a i kwestii stereotypoéw, oraz ich formutowania i utrwalania.

Rozdzial drugi: ,,Wybrane mechanizmy poznawcze lezace u podstaw tendencyjno$ci zwigzanej z
uprzedzeniami”. Glownym celem tego rozdziatu jest zidentyfikowanie i oméwienie mechanizmow,
ktdre wyjasniaja, dlaczego naukowcy, mimo dazenia do obiektywnoséci, mogg wykazywac tendencje do
antropocentryzmu (przypisywania zwierzgtom zdolnosci typowo ludzkich) lub, czesciej w kontekscie
debaty o Teorii Umystu, antroponegacjonizmu (sceptycznego odrzucania dowoddéw na zlozone procesy

poznawcze u zwierzat).

Autorka w interesujgcy sposob wykorzystuje teori¢ kategoryzacji spolecznej (znang z psychologii
spotecznej) do wyjasnienia relacji migdzygatunkowej. Mechanizm ten polega na nieSwiadomym i
automatycznym podziale $wiata na grupg wlasng — w tym przypadku ludzi — i grupg obcg — czyli
zwierzat. Wedle Pani Mgkarskiej ten podzial ma nastgpujace konsekwencje: podejscie Awerdyczne
(Antroponegacjonizm). Tego typu podejscie jest tendencja do postrzegania zwierzat jako poznawczo i
emocjonalnie ubozszych (co obfituje argumentami typu "tylko mechaniczne reagowanie"). Podejscie
awerdyczne wedle Autorki prowadzi do sceptycznego interpretowania wynikow: jedli zwierze

rozwigzuje trudny problem, preferuje si¢ wyjasnienia behawioralne (np. asocjacje, proste




warunkowanie) nad mentalistycznymi (np. intencje, przekonania), nawet jesli te ostatnie s3 rownie

prawdopodobne.

W tym rozdziale uwazam za najwazniejsze omowienie efektu oczekiwan czyli tendencyjno$c
cksperymentatora. Pani Magister Mgkarska podkre$la, jak oczekiwania badacza co do wyniku
cksperymentu mogg nie$wiadomie wplyng¢ na przebieg badania i interpretacj¢ danych. Autorka
pokazuje rowniez blad w planowaniu i metodyce: wskazujac jak badacz zaktadajacy, ze zwierzgta nie
posiada danej zdolnosci, moze nie$wiadomie zaprojektowac testy, ktore sg zbyt trudne, niewlasciwie
skalibrowane (np. test Falszywych Przekonan na szympansach), lub ktore wymagaja umiejgtnosci
motorycznych, ktorych zwierzgta nie posiadaja. Jest to ponownie moment, ktory pozwala czytelnikowi
skonfrontowac sie z kwestig obiektywnosci i wymaganiom naukowym jakie si¢ stawia przed osobami
zajmujgcymi si¢ badaniami. Tak samo analiza bledu w obserwacji pozwala Doktorantce pokazac jak
oczekiwania nie§wiadomie kieruja uwaga, powodujac, ze badacz/badaczka tatwiej moga dostrzegac i
rejestrowac zachowania, ktore potwierdzajg jego/jej hipotezg (np. "to tylko asocjacja"), a ignorowac te,

ktore jej przecza.

Rozdzial drugi ustanawia kluczowa tezg epistemologiczng pracy: tendencyjnos¢ w badaniach nad
poznaniem zwierzat. Tendencyjnos$c ta, jak wynika z tekstu, nie jest jedynie kwestig zlej metodologii,
ale jest wbudowana w podstawowe mechanizmy poznawcze cztowieka, ktore ksztaltujg jego interakcje
ze $wiatem spolecznym i poza-ludzkim. Uswiadomienie sobie tych mechanizmow (kategoryzacja,
dysonans, efekty oczekiwan) jest niezbgdne do wypracowania bardziej wrazliwej epistemicznie i

metodologicznie neutralnej nauki o umystach zwierzat.

Rozdziat trzeci: ,Narracje naukowe konstytuujgce porzadek spoteczny w kontekscie relacji cztowiek —
inne zwierzgta” rekonstruuje historyczne, epistemologiczne 1 kulturowe konteksty wplywajace na
interpretacj¢ poznania zwierzat. W tym rozdziale Autorka szczegdlng uwage poswigca analizie narracji
antropomorficznych 1 antroponegacjonistycznych oraz funkcji mitow i stereotypow w strukturze
poznawczej. Szczegolnie cickawa i wazna kwestia jaka porusza Pani Mgkarska jest metafora

,,0sobliwego dualizmu” Barbry King — co pozwala na rozbudowanie analizy gatunkowizmu.

Pewnym mankamentem jaki mozna dostrzec w analizach Doktorantki to brak wspomnienia i odwotania
si¢ do analizy Charlesa Pattersona czy Petera Singera. Chociaz Doktrantka przywoluje inicjatora debaty
nad gatunkowizmem to milczenie o Pattersonie nie pozwala na poglebienie jakze waznego watku
kulturowych uwarunkowan gatunkowizmu. Zwilaszcza w przypadku gatunkowizmu wydaje sig, ze tekst
Autorki zyskalby na odniesieniu do badan Pattersona. Wskazane przez Pattersona wspdlne zrodia
przemocy wobec ludzi i zwierzat, oraz jedno$¢ historycznego uprzedmiotowienia, zniewolenia i
krzywdy jaka zgotowano ludziom i zwierzgtom — pozwolityby na rozwinigcie kwestii zarbwno
gatunkowizmu jak i ,,0sobliwego dualizmu”. Patterson u§wiadamia bowiem, ze czlowiek od co najmniej

od czasow udomowienia zwierzat wypracowuje mechanizm nie dostrzegania krzywdy jaka czyni. Tak



samo brak Petera Singera, wprawdzie Pani M¢karska odwotuje si¢ do krytyki tegoz filozofa, ale wydaje
sig, ze w kontek$cie gatunkowizmu to jednak zdecydowanie za malo. W konsekwencji ,,0sobliwy
dualizm”, jaki analizuje Doktorantka, nie tyle jest zadziwiajacy, a reklama migsa krokodyli jaka
przywoluje w swoim tekécie nie tyle jest zaskakujgca, czy szokujgca, co stanowi naturalng
konsekwencje mechanizméw wypierania uprzedmiotowienia zwierzecia opisywanych przez Pattersona

czy Singera.

W rozdziale trzecim powraca moim zdaniem kluczowa kwestia stereotypow. Juz w rozdziale pierwszym
Pani Mgkarska pisze o ich definicjach i funkcjach, oraz wptywie jaki wywierajg na badania empiryczne.
W rozdziale trzecim pogliebia jednak temat przechodzac do stereotypow jako elementu narracji
naukowych 1 kulturowych, ktére konstytuuja porzadek spoleczny i relacj¢ migdzygatunkowa. Przede
wszystkim Autorka shusznie analizuje funkcje mitow 1 stereotypow w utrzymywaniu spolecznego
porzadku. Jak wykazuje stereotypy stuzg jako mechanizmy legitymizujgce dominujgcg pozycje
cztowicka. Twierdzenie, ze zwierzgta nie posiadaja $wiadomosci, czy refleksji jest glgboko
zakorzenionym stereotypem, ktéry uzasadnia wykorzystanie zwierzat w przemysle, badaniach czy
hodowli. Do tego jak pisze Doktorantka stereotypy sa sitg napgdowa asymetrii interpretacyjnej. W nauce
panuje stereotyp ,,czlowieka wyjatkowego”, ktory narzuca znacznie surowsze kryteria dowodowe dla
udowodnienia zdoInosci (np. samo§wiadomosci) u zwierzat niz u ludzi. Wedle Pani M¢karskiej badacze
akceptujg proste wyjasnienia mentalistyczne dla zachowania dziecka, ale wymagaja niezwykle
zlozonych protokotéw dla tego samego zachowania u szympansa, co wynika z gleboko zakorzenionego
stereotypu. Wiasnie w tym kontekscie stereotypy ujawniaja si¢ jako tendencje antroponegacjonistyczne,
ktére bazuja na zasadzie oszczgdnosci w wyjasnianiu, oraz tendencyjnej interpretacji. Stereotyp
prostego zwierzgcia sprawia, Ze wyjasnienie mentalistyczne jest zawsze uznawane za mniej oszczedne,

nawet jesli behawioralne jest w rzeczywisto$ci bardziej skomplikowane i mniej satysfakcjonujge:

Moim zdaniem bardzo waznym jest tutaj fakt, ze analiza stereotypow w pracy Mekarskiej wychodzi
poza ich definicj¢ psychologiczna, umieszczajge je w kontekscie etycznym i epistemologicznym.
Pokazujac, Ze stereotypy dotyczace zdolnos$ci poznawczych zwierzat sa nie tylko bledem kognitywnym,
ale przede wszystkim narzgdziem kulturowym, ktore filtruje dane empiryczne i chroni dominujgcy
paradygmat ludzkiej wyjatkowosci, co z kolei prowadzi do niesprawiedliwosci epistemicznej wobec
zwierzat i marginalizacji naukowcow o mniej sceptycznym, bardziej mentalistycznym podejsciu. To

szerokie podejscie uwazam za szczegoélnie cenne.

W rozdziale czwartym , Kluczowe koncepcje teorii umystu”. Omawiana tutaj szczegélowo Teoria
Umystu pokazuje jak zdolno$¢ do przypisywania sobie oraz innym istotom (ludziom i zwierzgtom)
stanbw mentalnych, takich jak przekonania, intencje, pragnienia, wiedza i emocje, pozwala na

wykorzystanie tych stanéw do przewidywania i wyjasniania ich zachowania. Pani Mgkarska, w




rozdziale I'V koncentruje si¢ na nastgpujacych aspektach tego zagadnienia: wspotczesnym modelu Teorii

Umystu, zwlaszcza tym o charakterze metareprezentacyjnym.

Doktorantka pokazuje jak metareprezentacja oznacza zdolnos¢ do tworzenia reprezentacji umystowych
na temat innych reprezentacji umystowych. Jest to zdolno$¢ do myslenia o mysleniu. Kluczowe dla tej
koncepcji jest rozumienie hierarchicznosci stanow mentalnych. Zdolnosé ta jest czgsto wyrazana
poprzez rzgdy metareprezentacji. W swoich rozwazaniach Pani M¢karska pokazuje rowniez koncepcja
stopniowalnosci Teorii Umystu. Autorka omawia podejscia, ktore odchodzg od widzenia Teorii Umystu
jako zdolnosci binarnej ("posiada si¢ ja" lub "nie posiada") na rzecz jej stopniowalnosci (m.in. w ujgciu
Robina Dunbara lub Jos¢ Bermudeza). Doktorantka stusznie podkresla, Ze decydujagcym kryterium
posiadania pelnej Teorii Umyshu jest zdolno$¢ do metareprezentacji epistemicznej rz¢du drugiego,
oznaczanej jako zdolnos¢ do rozumienia struktury typu: "X wie/mysli, ze Y widzi/mysli" (np. "Ja wiem,
ze ty masz przekonanie, ze to jest prawda"). Jest to warunek konieczny do zdania Testu Falszywych
Przekonan. W tych szczegotowych analizach Autorka nie pomija problem Testu Fatszywych Przekonan
mierzacego zdolno$¢ do rozumienia, ze przekonania innej osoby moga by¢ falszywe, czyli nie

odzwierciedlac rzeczywistego stanu rzeczs

Przy okazji analizy tego rozdzialu warto zauwazy¢, ze Doktorantka w rozdziale czwartym nie
rozstrzyga, czy zwierz¢ta maja Teori¢ Umystu (tym zajmuje si¢ rozdzial piaty), ale ustala ramy
pojeciowe i kryteria, co jest kluczowe dla dalszej krytycznej analizy, dlaczego w debacie naukowej
panuje tak duza asymetria interpretacyjna. Widaé tutaj $wietny warsztat metodologiczny Pani
Mgkarskiej, ktora bardzo dobrze prowadzi swojego czytelnika przez meandry uprzedzen kulturowych i

naukowych wobec zwierzat.

Rozdziat piaty: ,,Tendencyjno$¢ w badaniu teorii umystu” pokazuje asymetri¢ interpretacyjng w
badaniach nad umystami i mozliwos$ciami zwierzat oraz ludzi. Wykorzystujac przelomowe w swoim
czasie badania Premacka i Woodruffa z 1978, oraz najnowsze dane empiryczne z wykorzystaniem eye-
trackingu u matp czlekoksztaltnych, sugerujace, ze przewiduja one dziatania na podstawie fatszywych

przekonan — Autorka przedstawia argumenty i dowody za Teorig Umystu poza gatunkiem.

Najwazniejsza praca tego rozdziatu moim zdaniem zostata wykonana bardzo precyzyjnie co pozwala na
ukazanie faktu, ze zasadniczy problem badanych zjawisk tkwi w samej ramie pojgciowej, ktora jest
gleboko antropocentryczna. Poszukiwanie "Ludzkich Cech" u zwierzat bardzo czegsto polega na
poszukiwaniu identycznej manifestacji zdolnosci, jaka obserwujemy u czltowieka (np. zdanie Testu
Falszywych Przekonan w ludzkim protokole). Taki sposob myslenia, jak precyzyjnie pokazuje
Doktorantka, ignoruje fundamentalny fakt, ze ludzie rowniez sg zwierzg¢tami i powinni$my badac
zdolnosci poznawcze w kontekscie ekologicznym i ewolucyjnym, zamiast wykorzystywac ludzki umyst
jako jedyny i1 niedo$cigniony wzorzec. W ten sposob Pani Mgkarskiej udaje si¢ ukazaé, ze w duzej

mierze badania nad zwierzgtami i ich zdolno$ciami poznawczymi staje si¢ debatg o ludzkich



interpretacjach i1 uprzedzeniach, a nie wytacznie o poznawanych zwierzgcych osobach. Na marginesie
komentarza do tego rozdzialu pragne dorzuci¢ zachete do dalszych konsekwencji pojeciowych jakie
mogtaby rozwina¢ Pani Mekarska. Dekonstrukcja uprzedzen moze bowiem prowadzi¢ do propozycji
pozytywnych rozstrzygnig¢é, cho¢by na polu jezykowym. W ten sposob pisanie o Osobach Zwierzgcych
oyloby dobra kontynuacja.

Rozdzial szosty: ,Niesprawiedliwo$¢ wynikajaca z uprzedzen wzglgdem zwierzat pozaludzkich”.
Rozdzial ten stanowi kulminacj¢ argumentacji etycznej 1 epistemologicznej dysertacji. Autorka bardzo
celnie przenosi krytyczng analizg tendencyjnosci (omowiong w poprzednich rozdzialach) na grunt teorii

sprawiedliwosci, rozszerzajac kluczowe pojecia filozoficzne na relacjg migdzygatunkowa.

Kluczowym zabiegiem w tym rozdziale jest zaadaptowanie koncepcji niesprawiedliwo$ci
epistemicznej, pierwotnie sformutowanej przez Mirandg Fricker, do kontekstu migdzygatunkowego. Jak
pokazuje Pani Mgkarska niesprawiedliwos¢ epistemiczna jest niesprawiedliwoscia wyrzadzang
podmiotowi w jego zdolno$ci do bycia poznajgcym. W kontekscie Osob Zwierzecych (pozwole sobie
wprowadzi¢ tutaj konsekwencj¢ jezykowa o ktorg wczesniej sugerowatam) oznacza to, ze sg one

krzywdzone w procesie nabywania i przekazywania wiedzy o nich samych,

Autorka omawia dwa glowne typy niesprawiedliwosci epistemicznej, ktore manifestujg si¢ w relacji
cztowiek—Osoba Zwierzgca. Pierwszym jest Niesprawiedliwo$¢ Testymonialna polegajaca na
niesprawiedliwym obnizaniu wiarygodnosci $wiadectwa osoby ze wzgledu na uprzedzenia
tozsamosciowe. Osoby Zwierzgce nie mogg dostownie sktadac¢ swiadectwa w ludzkim jezyku, ale ich
zachowanie i reakcje w badaniach sa formg §wiadectwa o ich wewnetrznym stanie. Niesprawiedliwo$¢
testymonialna polega tutaj na systematycznym obnizaniu wiarygodno$ci zachowan zwierzecia jako
dowodu na zlozone procesy poznawcze (np. intencje, przekonania). Jak bardzo stusznie pokazuje
Doktorantka niesprawiedliwa ocena wigze si¢ z preferowaniem wyjasnien behawioralnych nad
mentalistycznymi bez mocnych podstaw, co jest wynikiem stereotypu o prostym umysle zwierzgcym
(tendencyjnos¢ behawioralna/antroponegacjonizm). W ten sposéb, to, co Osoba Zwierzgca méwi swoim

zachowaniem o swoich zdolno$ciach, jest systematycznie ignorowane lub minimalizowane.

Drugim typem niesprawiedliwosci epistemicznej jest wedle Pani Mgkarskiej Niesprawiedliwos¢
Hermeneutyczna. Wedle Doktorantki wystgpuje ona, gdy zbiorowe zasoby interpretacyjne (pojgcia,
ramy myslowe) sa niewystarczajgce do zrozumienia i wyrazenia do$wiadczenia danej grupy, co
uniemozliwia tej grupie zrozumienie jej wiasnej krzywdy lub opisanie swojego do$wiadczenia. W
kontekscie Osob Zwierzgcych niesprawiedliwosé hermeneutyczna manifestuje si¢ w tym, ze naukowe
ramy pojgciowe sa antropocentryczne (co zostato pokazane bardzo dobrze w rozdziale piatym), co
uniemozliwia uchwycenie i opisanie form poznania Oséb Zwierzecych, ktore nie sa identyczne z
ludzkimi. Przez to, zdolno$ci Os6b Zwierzecych, ktore nie pasujg do ludzkich kategorii (np. jezyk,

metareprezentacja drugiego rzedu), pozostaja niewidzialne.



Pani Mekarska pokazuje rowniez jak jezyk naukowy (np. uzywanie poj¢¢ "umiejgtnosci proste”,
"asocjacje") jest strukturalnie nieadekwatny do opisu bogactwa zycia psychicznego Osob Zwierzecych.
W ten sposob rozdziat ten uwypukla, jak uprzedzenia uderzaja nie tylko w Osoby Zwierzgce, ale rowniez
w ludzi-badaczy, ktorzy przyjmuja perspektywe mentalistyczng lub kwestionujg dominujgey
Ceprycyzm.

Moim zdaniem bardzo waznym i odwaznym zabiegiem Doktorantki jest pokazanie niesprawiedliwosci
wewngtrz Srodowiska samych naukowcow i naukowcezyn. Ludzie nauki mogg by¢ marginalizowani, a
ich prace odrzucane lub interpretowane z nadmiernym sceptycyzmem, poniewaz ich "Swiadectwo"
(wyniki mentalistyczne) ktoci si¢ z gigboko zakorzenionym paradygmatem "wyjatkowosci cziowieka"

i narzuca koniecznos¢ redukcji dysonansu poznawczego w srodowisku naukowym.

Pani Mckarska przedstawia rowniez istotne wnioski etyczne. Juz w rozdziale czwartym pojawia si¢
kwestia tendencyjno$¢ w interpretacji badaf poznawczych przekladajaca si¢ na bezposrednie
konsekwencije etyczne. W rozdziale sz6stym Pani Me¢karska pokazuje jak efekt antroponegacjonizmu
prowadzi do obniZenia statusu moralnego Osob Zwierzgcych. Tak naprawdg Pani M¢karska w swojej
pracy ukazuje ludzki egoizm i nasze negatywne intencje wzglgdem Oséb Zwierzgeych, traktujae nauke
jako swoiste narzedzie uprzedmiotowienia i usprawiedliwienia wiecznej Treblinki jakg stala si¢ Matka
Gaja. Latwiej jest bowiem usprawiedliwi¢ wykorzystywanie istot, ktore rzekomo nie majg intencji,
falszywych przekonan, samoswiadomosci czy zlozonego zycia emocjonalnego, latwiej jest wowczas

nie zauwazac krzywdy i ludzkiej winy, oraz odpowiedzialnosci za los niewinnych Osob Zwierzecyci.

Pani Mekarska nie poprzestaje jednak na samej dekosntrukcji a prowadzi do wezwanie do wrazliwosci
epistemicznej, bowiem jej praca konczy si¢ postulatem koniecznosci wypracowania wrazliwosci
epistemicznej w badaniach nad Osobami Zwierzgcymi — czyli aktywnego przeciwdziatania wiasnym
uprzedzeniom poznawczym i kulturowym, aby moc sprawiedliwiej i bardziej adekwatnie interpretowac

ich zdolnos$ci. Moim zdaniem jest to szalenie wazna konkluzja.

Od doktoratu oczekuje si¢ okreslonego poziomu merytorycznego i znajomosci przedmiotu. Uwazam
jednak, ze doktorat moze by¢ rowniez formg podjecia dyskusji z tradycja i analizg naukowa prowadzaca
do formutowania wilasnych wnioskéw. Taka praca ma mozliwo$¢ nie tylko poszerzenia naszych
naukowych horyzontow, ale przede wszystkim staje si¢ mozliwoscia nowego spojrzenia na nauke i jej
moralng odpowiedzialno$¢. Z tych wzgledow moim zdaniem doktorat Pani Mekarskiej spetnia z
naddatkiem swoje zadanie, jest bowiem tekstem nie tylko naukowym, ale rowniez wskazujacym
problematyczne kwestie i dajacym mozliwos$¢ do dyskusji nie tylko o naukowym ale rowniez moralnym

charakterze, nad kwestig odpowiedzialno$ci naukowej jaka posiada cztowiek wobec $wiata.

Jak w kazdej pracy i tutaj pojawiaja si¢ nieznaczne mankamenty, jednak moje uwagi krytyczne nie maja
charakteru obnizajacego range samej rozprawy, a stanowia jedynie propozycje rozszerzenia dalszych

horyzontow badawczych Doktorantki. Samg prace uwazam za bardzo dobra, o waznych wnioskach i




dajacg duze pole do namystu. Co najwazniejsze rozprawa Pani Mgkarskiej jest rowniez istotnym
przyczynkiem do dalszej dyskusji zwlaszcza nad badawcza odpowiedzialno$cig osob prowadzgcych
badania naukowe. Dlatego oceniam t¢ pracg jak bardzo dobrg. Sktadam tym samym wniosek do
Szacownej Komisji o dopuszczenie Pani Magister Mekarskiej do dalszych krokéw postgpowania w

przewodzie doktorskim.





